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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyné: A.T.,
statni prislusnice X,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o 7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, & j. CPR-12558-8/C]J-2018-930310-
V235,0s. v,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

==
N«

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnika

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dorucenou K. s. v P.
dne 30. 10. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. t. p. S.
k., 0. c. p., 0. p. k., p. ae. (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 3. 2018, ¢. ;.
KRPS 370457-36/C]J- 2017 010023-SV  (dale  jen  ,prvostupnové  rozhodnuti®).

Shodu s provpisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil zalobkyni s. v. podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi C. r. a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni Ginném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit v. na 1. ¢ s. E. u., v délce X m. od okamziku,
kdy p. o. k p. na 4. C. r., ptidem? doba k v. byla uréena v délce X d. od pravni moci
rozhodnuti. Soudasné spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze se na zalobkyni nevztahuji

divody znemoznujici v. ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 4 4 4 v 4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, nebot se
v/ ’ v_ 7 o / v Vv v X v . .
v fizeni dostate¢nym zptsobem prokazalo, ze zalobkyné v C. r. v. p., ackoli nedisponovala
v/ / AP . / 2/ v/ v ’ o
zadnym p. k z. na 4. C. r. Spisovy material obsahoval dostatecné mnozstvi podklada pro
vydani rozhodnuti a zalobkyni byla v fizeni poskytnuta veskera pottebna soulinnost
k uplatnéni jejich prav. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit v. na G. ¢. s. E. u., byla
4 / 4 71/ / v/ v/ 4 v
stanovena v zakonném rozmezi a odpovida okolnostem daného ptipadu. V fizeni nevysly
najevo zadné konkrétni prekazky s v. spojené, dusledek rozhodnuti nebude nepfiméfeny
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Zalobkyné v podané zalobé predné namita, ze se nedopustila v. n. z., nebot na uzemi C. r.

byla v. na p. c. svym p. z. K tomu odkazala na smluvni dokumentaci, ktera je obsahem
4 4 i VeV v Ve 4 4 4 v v /. 7 A

spravniho spisu, pricemz s pfihlédnutim k ni byl v. p. zalobkyné na Gzemi C. r. v souladu

se zakonem. V dobé p. k. c. p. byla zalobkyné subjektivné presvédcena o tom, ze na Gzemi

C.r. mazep.ap.l

Zalobkyné p¥itom nesouhlasi ani se zavéry zavazného stanoviska m. v. C. r. ze dne X, & j.
MV-97077-2/OAM-2019, jelikoz na U. i nadale probiha dlouhodoby v. o. (v.) k., ktery
nepolevuje na intenzité, priCemz mezi m. jsou p. v. j. 1 ¢. 0. Je tak zcela jisté, ze se v ramci
cele U. vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici na civilni
obyvatelstvo.

Dale zalobkyné (toliko obecné) namita, ze spravni organy v rozporu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nezjistily
stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamneé pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatfily si dostate¢né podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy nadto porusily téz
ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu. S ohledem na shora uvedené proto
nebyly splnény zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé pro strutnost odkézala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Uvedla, ze ma za to, ze postupovala v souladu s platnou
pravni Upravou, a neshledala tak ve svém postupu pochybeni. Navrhuje proto zamitnuti
zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,

Shodu s provpisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

11.

12.

13.

3 45 A 15/2019

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci ufedni, soud neshledal. Soud rozhodl bez jednani, nebot stakovym postupem
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne X byla zalobkyné v.
d. p. z. pfip. k. vo. H. vu. D. X v objektu o. s. M. a.s., ICO X (dale jen ,M.“), nebot se
sice prokazala u. c¢. d. a p. p. kp. (d. v. t. X, 4. p. X) s platnosti od X do X, avsak
nepredlozila p. k z. ani #4dny jiny doklad, ktery by ji 0. k v. z. na 4. C. r. S zalobkyni bylo

téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci s. v. a byla v. za pfitomnosti tlumoc¢nika.

Zalobkyné p¥i v. uvedla, Ze na tizemi C. r. p¥icestovala dne X pfimo z U. (pfes P.) za 4. p.,
kterou si d. jiz na U. (a poté v P. se z. k. V.). P. d. p. k p. si vyridila Caste¢né pres (jineho)
P kter}'f j1 zajistil p. na p. v P. Zalobkyné vypovédéla, ze vi, ze na jeho zakladé muze p. na
Gzemi E. u. ]ako turistka a p. jen vP. VP. nlkdy nebyla a mkdy tam n., pouze ]1m
projizdéla. Vi, e v C. r. n. p. b. p. zU. p. C. r., nicméné ji bylo Fefeno od k. V., ze ji
potfebna p. budou v. Do C.r. ptijela p. zv. v. nebyla za p. nikym v. Nema p. k p. vydane
vC.r,p.zU.p.C.r. anijiné z E. u. Us. M. m4 né&jaké dokumenty, (zfejmé) p. s. a také s.
uzavrenou s V., ale u sebe je neméla.

Po pHjezdu do C. r. se ubytovala na u. v H. nedaleko s. M., kde dne X nastoupila do z.
Tuto p. ji nasel a nabidl k. V. (z. p. v C. r.), na kterého méla kontakt p¥es svého p. Pravé V.
ji p. domluvil a rekl ji, co bude d. P. pro s. M. jako d. pfik. a b.s. prov.,,ato p. d. vt.
(nékdy také vs.) vzdy od X do X hod s p. p. na o. P. d. byla evidovana pres ¢. k., ktereé
byly na v. Na tomto misté p. od X do X (kdy byla k. h. c. p.) s umyslem p. zde dalsi p. Za
p. méla slibenou 0. X K¢ za X h. p. a méla ji byt v. V., do té doby obdrzela X K¢ jako z. a
dale X K& P. p. a o. dostala od s. p. M., p. ji zad4vala a k. m. na's. (C.).

Zalobkyné uvedla, %e si je védoma, Ze n. p. na . C. r. a h. ji s. v. z izemi E. u. Planovala se
vratit zpét na U., kdykoli mtize odcestovat a zit v misté (rodného) bydlisté, bydli sr.
v rodinném domé. Probihajici k. na U. by ji neohrozil, nebot zije Gplné v jiné éasti U. (v
Ch. 0.). Neni ji znama ani jina prekazka, ktera by branila jejimu v.

Soucasti spisu jsou dale f. zalobkyné pfitomné na p.; r. s. o dilo ¢. X a's. o n. prostoru s.
k p. & X uzaviené mezi o. s. M. a D., ICO X (dale jen ,D.%), ze dne X;r.s. 0 d. & X as. o
n. p. s. k p. & X uzaviené mezi M. a D., ICO X (dale jen ,D.“) ze dne X; c. p. ke s. c. na
obdobi od X do X; informace o n. do z. - v. k p. 0. vyplyvajicich z uzavrené s. ze dne Xj s.
o dilo uzavfeni mezi D. a Ch. s.r.o., ICO X, ze dne X; s. o d. uzavieni mezi D. a T. s.r.o.,
ICO X (dale jen ,T.%), ze dne X; listina oznatené jako U. nr X uzav¥eni mezi V. V. M.
(dale jen ,V. M.“) a T. ze dne X. Nadto jsou soutasti spisu sdéleni U. p. C. r. ze dne X,
sdéleni D. zedne X, sdéleni D. ze dne X azavazné stanovisko M. v. k moznosti v.
zalobkyné na U. ze dne X. Spravni organ L stupné vyrozuménim ze dne X vyzval
zalobkyni k seznameni s podklady a poudil ji o moznosti vyjadrit se k nim, pfi¢emz tohoto
svého prava zalobkyné vyuzila.

Nasledné spravni organ I stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti, jehoz vyrok je

M 4 v o v 4 M vV /4 4

rekapitulovan v bodé 1 odavodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupnovému rozhodnuti

v v v N > / ’ v/ ’ . / / .

podala zalobkyné vcas odvolani. Zalovana v odvolacim rizeni doplnila spravni spis

/ / . v v o . VA / /

o zavazné stanovisko m. v. ze dne X vcetné podkladid pro jeho vydani. Zalovana vté
4 M Ve v . ’ 4 . 4 4 4

navaznosti poucila zalobkyni o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o
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moznosti vyjadrit se k nim. Zalovana pak vydala napadené rozhodnuti, jehoZ obsah soud
kratce shrnul v bodé 2 odivodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobkyné, Ze byla v rizeni porusena ustanoveni
§2odst. 1,3 a4, § 3 a§ 50 odst. 2 spravniho fadu, nepovazuje za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. Zalobkyné napt. obecné namitala (parafrazovala), %e spravni
organy nezjistily stav véci zptisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale, Ze si neopatrily
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zalobkyné tak sice velmi obecné naznadila
mozny nedostatek napadeného rozhodnuti, ovsem konkrétné necinila spornym zadny
z podkladi pro vydani rozhodnuti (kromé jiz vySe zminéného stanoviska o moznosti
vycestovat do zemé puvodu) a zaroven nepredlozila ani podklady jiné (zalobkyné
kuptikladu netvrdila, natoz aby prokazovala, ze by zalovana oduvodnila své rozhodnuti na
zakladé mylnych nebo nepravdivych informaci). Podle ustalené judikatury je zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu kzalobci ak projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych nezakonnosti, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj &
okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakyjch konkrétnich
nezikonnych krokd, postupii, itkoni, #vab, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je
povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemize spokojit toliko sobecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zdikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i
Jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déiu & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti“ (viz usneseni rozsifeného senatu N. s. s. ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkum ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobkyné nedostala,
nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisi, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobkyné uvedla konkrétni skutenosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zalobkyné zejména namita, Ze se n. v. n. z., nebot na tzemi C. r. byla prokazatelné v. na
p. C. svym z., a to p. p. s. V. M, pfi¢emz za tuto svoji ¢. byla nadto v. v p. z. Ve spravnim
spisu se totiz nachazi (mimo jiné) p. kes. c. na obdobi od X do X, splnéna informacni
povinnost vi&i U. p. podle § 98 pism. k) zikona o z. ze dne X, U. uzavfeni mezi z.
zalobkyné V. M. a T. ze dne X, s. mezi T. aD. ze dne X a rovnéz s. ze stejného dne
uzavieni mezi D. a M. V. p. Zalobkyné na tzemi C. r. tak byl s ohledem na vy$e uvedenou
smluvni dokumentaci v souladu se zakonem a nejednalo se o v. n. p. V dobé p. k. c. p. byla
proto alobkyné subjektivné presvédéena o tom, e na dzemi C. r. mbZe p. a p. zcela .

Soud nejprve uvadi, Ye mezi 0. neni sporu, e Zalobkyné na Gzemi C. r. v. p., a Ze
zalobkyné neméla p. p., z. ¢i m. k. [§89 odst. 1 a 2 zakona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni uéinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)].

Shodu s provpisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Argumentaci zalobkyné co do otazky v. s. p. U., kterym bylo udéleno p. v., nikoli vsak p.
k v. p. na tizemi C. r., p. z. k v. P do C. r., ani? by kdy pro p. z. p., se jiz Zab}'fvalN 5. S.
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &. j. 2 Azs 289/2017 31, ve kterém dospel pomoci vykladu
zakona o zaméstnanosti a rovnéz s ohledem na pravo E. u. k zavéru, ze ,[v}yjimka z obecné
povinnosti cizince mit k z. na vizemi C. 1. p. k z., z. k. nebo m. k., zakotvend v § 98 pism. k)
zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné v. p. za sicelem provedent z.
jejich z., tak i na v. p. spocivajici v p. p. s. To vsak pouze za podminky, Ze v. p. provozuji svou
hlavni & v & s., v némz md z. s., a neusiluji tak o zaclenéni na ¢ p. t..“

\Y posuzovanem pr1pade ze spravniho sp1su vyplyva, ze zalobkyné pficestovala dne X
p¥mo do C. r., a to za 4. p., kterou si d. jiz na U. a poté konkrétné&ji sk. V. v P. Sama
alobkyné p¥i v. uvedla, Ze do C. r. ptijela p. zv. v. a nebyla za p. nikym v. V P. nikdy
nebyla ani tam nikdy n. (zejména pak ne pro p. z. a na Gzemi P. r.). P. pouze projizdéla.
Zalobkyné tak hlavni p. & n. ve staté sidla svého (pozdéji tvrzeného formalniho) z. V. M.
Zalobkyné dokonce Vypovédéla, v rozporu. se svym naslednym tvrzenim v zalobé o
subjektivnim presvedcem ze védéla, ze na zakladé ji Vydaneho p. p. kp. mohla jako
turistka pobyvat na tzemi E. u. a p- toliko v P. r. Zalobkyne si byla Vedoma i toho, e v C.
r.e nesmi p. bez p. z U. p. C. r., nicméné dtvé¥ovala k. V., Ze ji potfebna p. budou v.

S prihlédnutim ke skutkovym zjisténim spravniho organu I stupné tak argumentace
zalobkyné v zalobé neobstoji. Soud shrnuje, ze jiz ode dne X do X (kdy byla k.) zalobkyné
p. na zakladé d. pro ¢ o.s. M, kde k. a b. s. pro v. O. za p. ji byla v. k. V. v ¢&. m., a nikoli
v p., jak uvedla v zalobé. P. p., 0. a ¢. dostala od s. M., méla zde urcenou pravidelnou p. d.,
p.jiz.ak. m. z C. r. Uvedené z. zalobkyné v. b. p. k z., coZ bylo doloZeno sdélenim U. p.
C. r. ze dne X, akoliv p. p. bylo podminkou k v. z., nebot se v Hzeni nezjistilo, Ze by
zalobkyné spadala pod nékterou zvyjimek stanovenou §98 a § 98a zikona
0 zaméstnanosti.

Na posuzovanou situaci nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani p. p. podle
ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, na které zalobkyné odkazovala [pritom
splnéni informacni povinnosti podle § 87 zikona o zaméstnanosti nenahrazuje p. kz.
a naopak nasvédcuje tomu, ze se zalobkyné (Ci spise ten, kdo ji zaméstnani zprostredkoval)
pokousela dosahnout aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a¢ to odporuje jeho
smyslu a telu]. O. k v. p. & na tizemi C. r. by alobkyné nepottebovala pouze v piipadé,
pokud by v. svou h. & v ¢ s., v némz ma jeji z. s. Z niéeho vSak nevyplynulo, ze by v P.
jakoukoliv p- ¢. vramci p. p. v. (sama zalobkyne priv. tvrdila opak), a proto je zcela v
souladu s vyse citovanym judikitem zivér on. v. zavislé p. Zalobkyné na Gzemi C. r.
PiesvédCivé a dostateénym zpusobem se stimto zalobnim bodem jakoZzto odvolaci
namitkou vyporadala Zalovana na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti, na které soud pro
Gplnost také odkazuje.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry zivazného stanoviska m. v. C. r. ze dne X, & j. MV-
97077-2/OAM-2019, k moznostiv. zalobkyné na U. Podle zalobkyné na U. i nadale
probiha dlouhodoby v. o. (v.) k., ktery nepolevuje na intenzité, ptiCemz mezi m. jsou p. v.
j. ic. Zalobkyné v té souvislosti uvadi, Ze z Informaci OAMP vyplyva, %e situace na v. U.
je neustale napjata ai. se soustfeduji v D. aL. o. Pfevazné na tomto Gzemi se rebelové
samozvanych republik dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako v. z. vCetné m. nebo m. p. Je
tak zcela jisté, ze se v ramci celé U. vytvorilo prostiedi nestability, nejistoty a beztrestnosti
znac¢né dopadajici na civilni obyvatelstvo.
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Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
\4 v M oV Ve v Ve 4 4 4 v
pro v. zalobkyné na U., ani tomu soud nemuze prisvéd¢it. Spravni organ I. stupné rozhodl
i i v /v 4 v /4 4 i /4 i 4 v/ 4
o neexistenci prekazek v. na zakladé zavazného stanoviska M. v., v ramci odvolaciho fizeni
v/ v 4 M Vv 4 4 4 / M 4 M
pozadala zalovana o jeho pfezkoumani m. v. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje,
v v v v o . v 7 . Ve v ’ ..
ze v. zalobkyné do zemé ptvodu je mozné. M. v. i m. v. se pfitom podrobné zabywvali 1
bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Zavazné stanovisko m. v. vychazi ze zpravy o zemi
puvodu, a to Informace OAMP - U. - Situace v zemi ze dne X, ktera je soucasti spravniho
spisu. Z této vyplyva, ze zhorSena bezpelnostni situace na Gzemi U. panuje pouze v okoli
tzv. L. d. (v D. aL. o.), ve zbytku zemé je situace stabilni. K. na v. U. lze oznacit za
zakonzervovany a dlouhodobé neménny. Ze zavazného stanoviska m. v. dale vyplyva, ze
s odkazem na usneseni N. s. s. ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014-17, nelze situaci na
U. klasifikovat jako t. k., pritom Ch. o., kde zalobkyné naposledy ve v. zila, je plné pod k.
c. u. v. a vsedni zivot tam probiha v mezich normalu.

Za této situace bylo povinnosti zalobkyné prokazat dostateCnou miru individualizace, tj. ze
v v v ~ vV v / ’ . ’
ona osobné by pravdépodobné byla v. s. n. Zalobkyné vsak ve spravnim ani soudnim
fizeni netvrdila ani neprokazala, ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpéla v dusledku
situace v zemi v. U. nebo byla takovou 0. o. Zalobkyné ani neuvedla zadné konkrétni
skuteénosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval r., ze by se tak mohlo
stat v budoucnu. Naopak pti v. vyslovné vyloucila, ze by ji pti navratu na U. cokoli h. M. 1
4 v 1 v v i v/ v 4 v o /
m. v. tedy spravné dovodili, ze zalobkyni n. v ptipadé navratu do zemé puvodu v. 4.,
tedy ze nejsou dany duvody branici jejimu v. Zalobkyné Zije v bezpecné Casti zemé, ktera je
pod plnou k. u. v., jsou zde zajistovany verejné sluzby a ¢innost statnich organt, od roku
X zde nedochazelo k zadnym bezpecnostnim i. Zalobni namitka je proto neduvodna.

Konec¢né k tvrzeni zalobkyné, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, ze tato domnénka (dil¢i zalobni bod) je velmi obecna a neobsahuje
jediny argument, kterym by bylo tvrzeni zalobkyné podpofeno. Soud tak toliko zavérem
shrnuje, ze podminky pro vydani napadeného rozhodnuti os. v. splnény byly, a to z
toho divodu, Ye spravni organy Fadné zjistily, Ze Zalobkyné p. na Gzemi C. r., ani? by
k tomu disponovala fadnym p. Timto jednanim zalobkyné naplnila podminky pro ulozeni
s. v. podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. Jelikoz byly splnény
predpoklady pro ulozeni s. v., byl spravni organ L. stupné zaroven povinen stanovit dobu
pro v. podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a soucasné dobu, po kterou nelze
umoznit zalobkyni v. na 4zemi ¢. s. E. u. (jak vyplyva i ze samotného vymezeni pojmu s.
v. podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v 7/ Vv / vV /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > /7 v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné
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