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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: LR.
narozeny X, statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, Praha
proti
alovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha

o zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 14. 10. 2019, &.j. CPR-12551-8/CJ-2018-
930310-V235,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 29. 10. 2019 se
zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 4. 2018, ¢. j. KRPS-370484-
34/CJ-2017-010023-SV, o spravnim vyhoSténi Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
jimz bylo zaroven stanoveno, ze zalobci nelze po dobu 9 mésicd umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie.

—_
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2. Zalobce namital, %e Zalovany v rozporu s §3 spravniho fidu nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci avrozporu s § 50 odst. 2 spravaiho radu si neopatril dostateéné
podklady pro napadené rozhodnuti, nebot ho zalozil pouze na skutenosti, ze zalobce
dne 28.11.2017 vykonaval praci ve vyrobnich prostorach naadrese D., H., bez
platného povoleni k zaméstnani od Utadu prace Ceské republiky nebo jiného dokladu,
ktery by ho opraviioval k vykonu pracovni ¢innosti na tizemi Ceské republiky. Zalobce
je vsak presvédéen, ze zde pracoval zcela legalné, nebot byl vyslan svym p.
zaméstnavatelem V. M. a byl jim za tuto ¢innost placen v p. z. To doklada prikaz ke
sluzebni cesté a splnéna informacéni povinnost vuci tradu prace podle §98 pism. k)
zakona C. 435/2004, o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o
zaméstnanosti“). Mimo toho se ve spravnim spise nachazi smlouva (umowa) ze dne
1. 2. 2017 mezi zaméstnavatelem zalobce V. M. a spolecnosti T. s. r. 0., smlouva mezi
spolecnosti T.s. r. 0. a D. S. I. T. a smlouva mezi timto druzstvem a spoleénosti M., a.s.,
ICO: X (dale jen ,M.). Zalobce mél vytzené veskeré doklady (platné pracovni
povoleni pro Evropskou unii a byl nahli$en na Utadu prace Ceské republiky), nema
tedy za to, ze by zde pracoval nelegalné.

3. Zalobce dale namitl, ze nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne
27.8.2019, ¢.j. MV-97065-2/OAM, o moznosti vycestovat na U., nebot tam probiha
vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery nepolevuje na intenzité. I v posledni dobé jsou hlaseny

v v v i M A M 1 v / /
prestrelky s obéfmi mezi vojaky i civilisty. Podle zalobce se rebelové v samozvanych
republikach v D. a L. oblasti dopoustéji vale¢nych zlocint a po mnoha letech konfliktu
v celé U. panuje nestabilita, nejistota a beztrestnost, které znaéné dopadaji na civilni
obyvatelstvo na celém Gzemi U.

4. Na zavér zalobce namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50
odst. 2 spravatho fadu, a ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi, stanoveni doby, po niz nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
denskych statd Evropské unie, a stanoveni doby k opusténi Gizemi Ceské republiky.

5. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze plné odkazuje na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadiil a uvedl divody pro spravni vyhosténi.
Zalovany nepovazuje zalobu za divodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

6. Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot oba Géastnici s takovym
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1. . s.).

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28.11.2017 byl zalobce zajistén pii
policejni kontrole v objektu spole¢nosti M., na adrese D., H., nebot se sice prokazal
platnym cestovnim dokladem a turistickym vizem vydanym S. r. (pozn. soudu -
v Gfednim zaznamu o pobytové kontrole a v Gfednim zaznamu o zajisténi zalobce ze
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dne 28. 11. 2017 je zjevné nespravné uvedeno, ze se jednalo o vizum vydané P. r.), avSak
nemél zadné platné pracovni povoleni ani jiny doklad, ktery by ho opraviioval
k vykonu vydéle¢né &innosti na izemi Ceské republiky. Se zalobcem bylo tého? dne
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl vyslechnut.

Pti vyslechu Zalobce uvedl, Ze je Zenaty a ma syna. Do Ceské republiky pficestoval na
zakladé turistického viza dne 23. 9. 2017 za Gcelem navstévy kamarada. Bydli vedle né;
na ubytovné v H. na adrese N., B. Turistické vizum do schengenského prostoru platné
do 11. 6. 2018 s umoznujici mu pobyt v délce az 90 dnu s vicenasobnym vstupem si pres
cestovni agenturu opattil v roce 2013, kdyz si s manzelkou poridil zajezd do B. Uved],
v .. v v LY J— . / v X / . /
ze si je védom skuteCnosti, ze na takové vizum je opravnén v Ceské republice pobyvat
v schengenském prostoru maximalné 90 dnt, nikoli vsak pracovat. Naposledy
pricestoval dne 23.9.2017, tudiz je opravnén se naném zdrzovat do 21. 12. 2017.
Nevédel, ze bez vydaného povoleni z Gradu prace neni opravnén v Ceské republice
pracovat. Povoleni k pobytu v dlenskych statech Evropské unie nema. Na dotaz
spravniho organu, zda byl vyslan k vykonu pracovni ¢innosti, odpovédél, ze vyslan
nebyl, pfijel z vlastni vile, pivodné na navstévu kamarada, az poté zacal pracovat.
Doplnil, ze ma uzavtenou smlouvu s V., jehoz zna pres kamarada, ktera ho opravriuje
k praci od 1. 10. 2017 v néjaké firmé. Dne 2. 10. 2017 nastoupil do prace ve spolecnosti
M., nebot potreboval financni prostfedky k dalsimu pobytu a uz 3 roky tam pracoval
M 4 4 (N / v 4 4 4 i 4 4 4 4 4
jeho kamarad. Vykonaval pomocnou praci ve vyrobé, skladani, lisovani a zarovnavani
palet a obdobné ¢innosti. Zadnou smlouvu vsak v této spolecnosti nepodepsal. Mél
. . v v V/e M v /
pracovat do konce listopadu 2017, pracoval 10 hodin denné béhem fijna i o nékterych
sobotach po dobu 6 hodin. Slibenou hodinovou odménu ve vysi 80 - 100 K¢ mu mél
vyplacet V. Do zajisténi obdrzel jiz 17 000 K¢ a bylo za néj uhrazeno ubytovani ve vysi
3200 K¢. Ve spolecnosti M. obdrzel pracovni pomucky, pracovni odév a obuv byla
. (N 4 A% 4 / / v v /
jeho. Praci mu zadaval blize neznamy 1., ktery naprovozovné obcas tkoloval
pracovniky u. narodnosti. Netusi, kdo po ném kontroloval odvedenou praci. Uzavrel,
ze mu v navratu na U. nic nebrani, ani ozbrojeny konflikt, nebot bydli v jiné ¢ast1 U.,
pro navrat do vlasti ma dostatecné financni prostredky a v Ceské republice nema
zadnych zavazka.

Soudasti spisu je rovnéz evidence pracovni dochazky za mésic fijen 2017 predlozena
spolecnosti M., ramcova smlouva o dilo ze dne 12. 1. 2015 uzaviena mezi spolenosti
M.(objednatelem) a D. S. P. (zhotovitelem) a smlouva o najmu prostor slouzicich
k podnikani ze dne 12.1.2015 uzaviena mezi témito subjekty, jejimz predmétem
. /. v/ . / 4 ’ v M M Vo ’ 4 ’
je najem Casti vyrobni haly v. v zavodu spolecnosti M., jakoz 1 ramcova smlouva o dilo
ze dne 1. 11. 2017 mezi spoleénosti M. (objednatelem) a D. S. I. T. (zhotovitelem) a
smlouva o najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 1.11.2017 uzavienid mezi
v M . M4 4 Vv v M vV /& v/ . / 4 ’
témito subjekty, jejimz predmétem je rovnéz najem Cdasti vyrobni haly v zavodu
spolecnosti M.

Podle vyjid¥eni U¥adu price CR, Krajské pobotky v P., ze dne 13. 12. 2017, &. j. UPCR-
PB-2017/44814, zalobce nema vydano zadné povoleni k zaméstnani.
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Podle vyjadreni D. S. P. zalobce neni jejich zaméstnancem. D. S. I. T. ve vyjadreni
uvedlo, ze zalobce neni jeho zaméstnancem, ale Ze pracuje pro spolecnost T. s. r. 0. a
predlozilo soucasné smlouvu o dilo ze dne 1. 11.2017 uzavrenou mezi D. S. I. T.
a spolecnosti T. s. r. 0. 0 provadéni m. praci v provozovnach spolecnosti M.

Dne 28.1.2018 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je
vycestovani zalobce na U. mozné. Zalobce neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu ve

4 4 4 M i i 4 v v/ / v/ / v/ v
vycestovani branila, anisineni védom zadného nebezpeli, které by mu v pripadé
navratu do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na U. probiha, zasahuje
pouze L. a D. oblast, zatimco zalobce pred vycestovanim zil v z. oblasti U., ktera neni
ozbrojenym konfliktem dotlena.

Vyrozuménim ze dne 4. 2. 2018 poucil spravni organ I. stupné zalobce o jeho pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o moZnosti vyjadtit se k nim. Zalobce
ve vyjadfeni ze dne 18.3.2018 uvedl, ze se nedopustil nelegalni prace, nebot byl na
zemi Ceské republiky vyslin p. zaméstnavatelem V. M. a jim je za tuto &nnost placen
vp. z. To dle zalobce dokladaji dokumenty obsazené ve spravnim spise, konkrétné
informace o nastupu zalobce do zaméstnani podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
smlouva ze dne 1. 2. 2017 uzavrena mezi zaméstnavatelem zalobce V. M. a spolecnosti
T. s. r. 0., smlouvy ze dne 1. 11. 2017 uzavtené mezi D. S. L. T. a spolecnosti T. s. r. o.,
resp. spolecnosti M.

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2018 spravni organ L. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincu ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po niz
nelze zalobci umoznit vstup na tGzemi Clenskych statt Evropské unie na 9 mésica,
pricemz podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovil zalobci dobu
k vycestovani do 14 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni podrobné
shrnul dosavadni prubéh fizeni a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni
zjisténo, shledal podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct. Uvedl, Ze zalobce byl zaméstnan u spolecnosti M., nebot praci
vykonaval pro tuto spolecnost jeji jménem, na uréeném pracovisti, za Uplatu, na jejt
naklady aodpovédnost. Uvedené zaméstnani zalobce vykonaval bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo dolozeno sdélenim ufadu prace ze dne 13.12.2017. Toto
’ / Ve / / v A /
pracovni povoleni bylo pritom podminkou k vykonu zaméstnani. Zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky, respektive Evropské unie, na zakladé cestovniho dokladu a
turistického viza, jez ho vSak neopraviiovalo k vykonu pracovni ¢innosti. Vsechny
tti podminky pro spravni vyhosténi podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci byly tedy splnény. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd, byla s ohledem na délku vykonu nelegilniho zaméstnani (necelé dva
mésice), dosavadni bez(honnost zalobce ajeho spolupraci se spravnim organem I
v vV / o 4 4 4 4 vV _V 4 v . Vv M Ve 7
stupné stanovena na 9 mésict. Kazdé spravni vyhosténi z povahy véci predstavuje urcity
zasah do zZivota cizince, je proto treba vzdy posoudit primérenost tohoto zasahu ve
. 7 ’ . /7 1V ’ vV e e v v_ 7
vztahu k protipravnimu jednani zalobce. V dané véci jde o spolecensky nebezpecné
. N s o v/ . e 1 / 7 AN / . ’
jednani a pobyt cizinct, kteri se jej dopustili na tzemi Ceské republiky, neni ve
v o 7 /e . v ’ o v/ ’ ~ .
verejném zajmu; oproti tomu zalobce zde nema vubec zadné vazby. Zalobci
ve vycestovani nic nebrani, jak to plyne ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
28. 1. 2018 a z jeho vlastnich slov. Doba k vycestovani byla urcena v délce 14 dnt, nebot
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nevysly najevo zadné konkrétni obtize spojené svycestovanim zalobce, které by
vyzadovaly stanoveni doby delsi, nebot Zalobce ma platny cestovni doklad a dostateéné
financni prostredky.

Prvostupnové rozhodnuti zalobce napadl odvolanim ze dne 9. 4. 2018. Odvolaci dtvody
jsou shodné se Zalobnimi body. Zalobce namital, %e spravni orgin L stupné nedostate¢né
zjistil  skutkovy stav, protoze pracoval legalné jako zaméstnanec vyslany p.
zameéstnavatelem V. M., jimz byl placen v p. z. Namitl, Ze se ve spravnim spise nachazi
prikaz ke sluzebni cesté na dobu od 28. 11. 2017 do 27. 12. 2017 a rovnéz splnil
ohlasovaci povinnost vidi Gradu prace. V dobé provadéni kontroly cizineckou policii
byl subjektivné presvédcen, ze pracuje legalné. Zduraznil, ze nesouhlasi s posouzenim
moznosti jeho vycestovani na U., konkrétné se zavaznym stanoviskem Ministerstva
vnitra ze dne 28. 1. 2018, vzhledem k tomu, ze na U. probiha dlouhodoby vnitrostatni
vale¢ny konflikt, na celém dzemi vladne nestabilita, nejistota a beztrestnost, ktera
dopada na civilni obyvatelstvo nacelém tzemi. Kromé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu si spravni organ I stupné neopatril dostatecné podklady pro sveé
rozhodnuti a jeho zavér tedy neni pravdivy. Taktéz porusil ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4,
§3 a§ 50 odst. 2 spravntho radu, proto nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi astanoveni doby, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie.

Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
27.8.2019, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejici
zpravu o zemi puvodu. Dne 10. 9. 2019 poudil zalovany zalobce o jeho pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a o moZnosti se k nim vyjid¥it. Zalobce ve
vyjadteni ze dne 30.9.2019 uvedl, ze nesouhlasi sposouzenim moznosti jeho
vycestovani na U., nebot na celém uzemi panuje nestabilita, nejistota a beztrestnost,
které zna¢né dopadaji na civilni obyvatelstvo.

Dne 14. 10. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl, ze
tvrzeni zalobce, Ze byl vyslan na pracovni cestu p. zaméstnavatelem, se neshoduje s tim,
co bylo zjisténo Setfenim spravniho organu I stupné. V tomto ohledu poukazal na
vypovéd Zalobce, ktery do protokolu o vyslechu dne 28. 11. 2017 uvedl, %e¢ do CR
pricestoval na turistické vizum za Gcéelem navstévy kamarada, posléze zacal pracovat,
aby mél finanlni prostredky k dal§imu pobytu. Ve spole¢nosti M. vykonaval pomocné
prace, mél pevné stanovenou pracovni dobu, denné pracoval 10 hodin, o sobotach
pouze 6 hodin, avsak nevédél, kdo po ném kontroloval praci. Od V. mél ptislibenou
odménu ve vysi 80 - 100 K¢ za odpracovanou hodinu, pfiCemz do dne pobytové
kontroly obdrzel 17000 K¢ a bylo za néj placeno ubytovani. Pracovni pomtcky
obdrzel ve spolecnosti M., pracovni odév 1 obuv pattily zalobci. V souvislosti s pracovni
smlouvou uvedl, ze ji uzavrel pouze s V., nevédél, o jakou spolecnost se jednalo, pouze
vi, Ze jej opraviiuje k vykonu prace od 1. 10. 2017. Ve spravnim spise je obsazena pouze
smlouva mezi firmou T. s. r. 0. a D. S. L. T., ktera nic nevypovida o zalobcem tvrzeném
p. zaméstnavateli. Ostatni listiny (pozn. soudu: na tytéz listiny zalobce odkazuje
1v zalobé) nebyly, ani pres udélenou moznost navrhovat dukazy, zalobcem predlozeny.
Z vySe uvedeného zalovany dovodil, ze zalobce ve spoleénosti M. vykonaval zavislou
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praci, nebot dostaval pracovni pokyny, prace mu byla pridélovana a kontrolovana. Byly
mu poskytnuty pracovani pomucky a vypoclet zalobcovy mzdy se ridil dle
odpracovanych hodin.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu: ,,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
c . N v . / / V / /, 0 /7 N v / f.
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské wunie, azaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
v / / / / N M / ol / v Vv Ve / v /
zaméstndnt, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez oprdvnéni
V. 7, / /] v N / v / / fot v
podle zvldstniho pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Zaméstnanim se pro scely tohoto zikona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rounéz povazuje plnéni itkold vypljvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim orginem nebo
Clenem statutdrnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
clenem druzstva nebo clenem statutdrnibo nebo jiného orgdnu druZstva pro druZstvo.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zameéstnanosti: ,,Cizinec mize byt ptijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty ovnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti: ,,Cizinec miiZe byt ddle p¥ijat do zaméstnani a
zaméstndvan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 98 odst. 1 pism. k) zakona o zaméstnanosti: ,Povoleni k zaméstnini,
v / . N v v / v /
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na iizemi Ceské
. 7 . Ve / \'2 v 4 .. Ve v, Ve /
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie.“

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, Ze si spravni organy neopatfily dostate¢né
podklady pro sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti
a v nezbytném rozsahu. Zalovany p#i svém rozhodovani vychazel z celé ¥ady podkladd,
které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznameni o zahjeni spravniho fizeni,
protokol o vyslechu Zalobce, rizné smlouvy, zavazna stanoviska Ministerstva a ministra
vnitra (véetné zpravy o zemi puvodu), spisovy material spravniho organu I stupné,
evidence pracovni dochazky zalobce a lustrace v informacnich systémech.

Soudu uvadi, ze na zakladé téchto podkladi byl zjiStén stav véci zcela dostateéné, a
P yl 7
proto se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
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pochybnosti, anize skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Z kopie
cestovniho dokladu zalobce, ktera je zalozena ve spravnim spise, vyplyva, ze zalobce
naposledy vstoupil do schengenského prostoru pres hraniéni prechod na S. dne
23.9.2017. U vyslechu vypovédél, ze do CR naposledy pticestoval dne 23. 9. 2017
a u spolecnosti M. pracoval od 2. 10. 2017 do 28.11.2017, kdy byla v provozovné
spole¢nosti M. policii provedena pobytova kontrola. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni, v podaném odvolani ani v zalobé nerozporoval skuteCnost, ze v provozovné
spolecnosti M. pracoval od zacatku fijna 2017. Namital toliko, Ze zde pracoval legalné.
Zalobce viak spravnim orgintim neptedloZil 4dny doklad, ktery by legilnost jeho
prace prokazoval. Pouze tvrdil, ze ve spravnim spise takove doklady jsou, byt ve
skuteénosti tomu tak neni. Sam zalobce svoji pracovni cinnost ptipustil, nebot
jednoznalné vypovédeél, ze ve spole¢nosti M. pracoval od 2. 10. 2017, od pondéli do
patku, v rijnu nékdy i béhem soboty, a v této dobé provadél pomocné prace. Z obsahu
spravniho spisu, vypovédi i podani zalobce vyplyva, ze v provozovné spoleénosti M.
skutené pracoval a vykonaval zde pomocné prace.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, nebot v tomto ohledu vyslechl zalobce a proved! dikaz vsemi
dostupnymi listinami tykajicimi se pravnich vztahti mezi spolecnostmi, které se podileji
v 4 4 4 .. o 4 v i i M i 4 o4 M
na zameéstnavani cizinci v zavodu spolecnosti M., a listinami dokladajicimi dobu
v/ s ’ 7 AN / . ’ / / v p
pritomnosti zalobce na uzemi Ceské republiky (razitko v cestovnim pasu, vypovéd
v ~ /N v ’ v v /- v 7/ .
zalobce). Zalobcem odkazovany prikaz ke sluzebni cesté, splnéna informacni povinnost
vuci uradu prace a smlouva ze dne 1. 2. 2017 mezi (Gdajnym) zaméstnavatelem zalobce
V. M. aspolecnosti T. s. r. 0., nejsou soucasti spravniho spisu. Spravni organy zalobce
poucily o moznosti navrhnout dikazy, zalobce vsak zadny z vyse uvedenych doklada
nenavrhl k provedeni jako dukaz. Sam zalobce tyto dukazy nepredlozil, byt je to pravé
on, kdo je mél mit k dispozici a mohl je tedy predlozit. Zalobce neuvedl zadné
okolnosti, které by mu mohly v dolozeni jim tvrzenych skutecnosti branit. Zvlasté za
situace, kdy zalobce sam ve vypoveédi uvedl skutecnosti, které svédci o tom, ze zadnym
p. zaméstnavatelem nebyl zaméstnan, by bylo nadbytecné, aby si spravni organy samy
obstaravaly idajné listiny, jichZ se Zalobce v pisemnych podanich dovolaval. Na zakladé
diikazi obsazenych ve spravnim spise byly zjistény vSechny okolnosti rozhodné
pro posouzeni povahy dinnosti vykonavané zalobcem ve vyrobnich prostorech
spolecnosti M. Soud uvadi, Ze provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytelné,
ostatné zalobce znovu zadny konkrétni dikazni navrh nevznesl. Namitka neni
dtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou napadajici spravnost zavéru zalovaného o tom,
7e 7alobce na pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani. Zalobce tvrdil, Ze mél platné
uzavrenou pracovni smlouvu s p. zaméstnavatelem a legalné pracoval jako zaméstnanec
p- zaméstnavatele vyslany na sluzebni cestu na zakladé existujici ramcové smlouvy.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni oblanem c¢lenského statu Evropské unie,
. \4 / / v v 4 v 4 v 4 4 ’
je mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se
vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni
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subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na zakladé smlouvy s ceskou
’ . . ay o ’ 7 J

pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni dkola vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95

odst. 1 zakona o zaméstnani). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k)

zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani,
v 4 i 4 v 4 4 .. / /4 /4 M

zameéstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan v ramci

poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie.

Argumentaci zalobce co do otazky vysilani statnich pfislusnikd U., kterym bylo
udéleno p. vizum, nikoli vSak povoleni k vykonu prace, p. zaméstnavatelem, aniz by
kdy pro p. zaméstnavatele pracovali, se jiz zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod ¢. 3731/2018 Sb. NSS, ve kterém dospél pomoci
vykladu zakona o zaméstnanosti a rovnéz s ohledem na pravo Evropské unie k zavéru,
ve [vljjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na iizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckon kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism.
k) zakona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslini pracovniki
za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovnikii spocivajici
v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni
na Cesky pracovni trh.“

Je nepochybné, e nnost, kterou zalobce vykonival na tzemi CR v objektu
spole¢nosti M., svym charakterem naplfiuje znaky zavislé price. Zalobce totiZ praci
vykonaval ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho acet (nikoliv svym
jménem a na svyj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odmeénu (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Ads 272/2016 - 53). Zalobce dle svych tvrzeni konal
pomocné prace vevyrobnim provozu spoleénosti M., pridemz praci a pracovni
pomucky mu tam pridélovali. Za odvedenou praci mu méla byt vyplacena mzda ve vysi
80 - 100 K¢ za hodinu, kterou mu mél vyplatit blize neznamy V. Doposud mu bylo
vyplaceno 17 000 K¢ a hrazeno ubytovani. Zalobce nepopiral, Ze by v provozovné
spole¢nosti M. vykonaval zavislou praci, nicméné argumentoval tim, ze tuto praci konal
legalné pro svého p. zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu a ktery ho
vyslal na pracovni cestu.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pficestoval dne 23. 9.
2017 ptes S., a to za Glelem navstévy kamarada. Pracovni pozici si domluvil s V., az
kdy? na Gzemi Ceské republiky pobyval. Sam Zalobce pii vyslechu uvedl, Ze nebyl za
praci nikym vyslan. Zalobce tak hlavni pracovni &innost neprovozoval ve staté sidla
svého pozdéji tvrzeného formalniho zaméstnavatele V. M. Zalobce dokonce vypovédél,
v rozporu se svym naslednym tvrzenim v zalobé o subjektivnim presvédleni, ze védél,
ze na zakladé jemu vydanému p. vizu mohl jako turista pouze pobyvat na Gzemi
Evropské unie, nikoli na takovém izemi pracovat.

Zalobce pricestoval na zékladé cestovniho dokladu ses. turistickym vizem, které ho
opraviiovalo ke vstupu na tzemi clenskych stath Evropské unie do 11. 6. 2018, za
podminky, Ze jeho pobyt neptesihne dobu 90 dnt, nikoliv vSak k vykonu zaméstnani.
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Ze skutkovych zjisténi spravnich organt ani vypovédi zalobce ptitom neplyne, ze by
zalobce byl drzitelem p. pracovniho viza typu D, které by ho opraviiovalo k pracovni
¢innosti vP. r. a kvyslani na pracovni cestu ve smyslu §98 pism. k) zikona
v i v 4 v vV 1V \4 v/ v 4 4
o zaméstnanosti. Ostatné sam zalobce vypovédél, ze nebyl zadnou spolecnosti vyslan
k vykonu prace na tzemi Ceské republiky, a ze po pricestovani za tcelem turistiky,
v v . v 7 v v/
zadal pracovat, aby mél financni prostredky k dalsimu pobytu.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, ze zalobce opravnéné vstoupil na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, avsak v rozporu s §89 odst. 1 a 2 zakona o
zaméstnanosti vykonaval pracovni cinnost v provozovné spolecnosti M. bez
v / M i v v 4 v / Ve
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikoveé prevedeného zaméstnance, modré karty ¢i
4 v 4 4 / M v / V. 4 VeV \4 v/ 4
povoleni k zaméstnani vydaného krajskou pobockou Gtradu prace, pficemz zadna
z vyjimek z této povinnosti vymezena v § 98 zakona o zaméstnanosti se na pripad
zalobce nevztahuje. Soud tedy uzavira, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Namitka neni duvodna.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z davodu nepfiznivé
bezpecnostni situace na U. (vnitfni ozbrojeny konflikt), v tomto ohledu neshledal soud
A4 / 4 4 4 4 o 4 4 4 v i i
zadné pochybeni spravnich organa. Spravni organ 1. stupné rozhodl o existenci

v /v 4 4 4 v 4 / M M M M 4 i
prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci
odvolaciho fizeni pozadal zalovany o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou
zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé pavodu je mozné.
Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpe¢nostni situaci v
zemi puvodu, pficemz vysli z toho, ze neprizniva bezpelnostni situace se vztahuje
pouze k D. a L. oblasti na v. U. Zalobce vsak bydli v Z. oblasti v z. casti U., ktera neni
zasazena ozbrojenym konfliktem. Zavazna stanoviska vychazi ze zpravy o zemi
puvodu, ktera je soucasti spravniho spisu vedeného spravnim organem I stupné a
\4 / 4 v v / 4 v M M 4 4 A4 /
zalovanym. Z ni skutené vyplyva, ze vZ. oblasti nejsou zaznamenavany zadné
bezpecnostni incidenty. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct je
rozhodujici, ze podle zpravy o zemi puvodu nepanuje na U. stav tzv. totalniho
konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z duvodu pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté
na U. mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim
ozbrojenym konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17).
Kromé uvedeného soud pripomina, ze tato otazka, tj. moznost navratu na tzemi U.,
byla jiz nesCetnékrat soudy judikovana. Tato namitka zalobce neni ddvodna.

Soud pro dplnost dodava, ze zavéredna argumentace zalobce, ze zalovany nepostupoval
v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu neni radnym
zalobnim tvrzenim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. (viz rozsudek NSS ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Argumentace
zalobce o poruSeni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho tadu je projednatelna jen ve spojeni
s dal$i namitkou, podle niz dokumenty zaloZené ve spravnim spise prokazovaly jeho
legalni vykon zaméstnani, ¢imz konkrétné vymezil, v éem dle jeho minéni poruseni
uvedenych ustanoveni v pfedmétné véci spociva.
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35. Ze shora uvedenych davodu soud neshledal Zzadnou z zalobcem uplatnénych namitek
divodnou. Soud nezjistil ani zadné dalsi vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z tohoto duvodu soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedavodnou
zamitl.

36. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
;v v ~ vV s 7 v v / / / / o
Uspéch nemél. Zalobce ve véci spéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspé$nému tucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladt ftizeni prisluselo, nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu nad

4 M vV 4 i M M 4 v/ / 4 M
ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 /. M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. prosince 2019

Megr. Jan Cizek, v. r.
soudce
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