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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: T.T.H. s.r.0., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Vlkem,
sidlem Platnérska 2, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 061486/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (lastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu M. (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
8.2.2017, ¢.§.7-2453/VYST/16/Va (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Stavebni Grad
timto rozhodnutim ulozil Zalobkyni podle § 180 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®) pokutu ve vysi 80 000 K¢ za spravni delikt podle § 180 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, jehoz se dopustila tim, Ze zahajila v Cervenci
2016 ptistavbu vratnice ¢. p. 270 na pozemku p. ¢ st. X a p. ¢ X v k. 4. H. P. (dale jen
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»pristavba®) bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Bylo provedeno obvodove
M v/ 4 v v/ 4 i o / v
zdivo prizemi a vénec. Pristavba vratnice ve tvaru L o pudorysnych rozmeérech 8 m x 6,6 m
M 4 v 4 4 .. 4 4 v 4 N4
a 6,6 m x 3,15 m je umisténa na severozapadni a jihozapadni strané stavajici stavby.

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze potvrdil prvostupnové rozhodnuti, ackoli bylo dle
zalobkyné neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebot stavebni afad pti urdeni vyse
pokuty neprihlédl k zadnému z kritérii pro urceni vyse pokuty uvedenych v § 182 odst. 2
4 4 4 M v o /4 M / / 4 **V_V 4 v Ve
stavebniho zakona a neni ani zfejmé, kjakym konkrétnim zjisténim dospél pri
vyhodnoceni kritérii, které zohlednil bez opory v zakoné (charakter stavby, spolecenska
nebezpecnost jednani a obdobné prfipady, které rozhodoval). Zalovany k odvolacim
namitkam zalobkyné ohledné nedostatecnosti odavodnéni ulozené sankce konstatoval, ze
v M o v 4 v / v /7 7 vV _V 4 v M
povazuje odiivodnéni za dostate¢né a zohledrujici zjisténé skutecnosti.

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Trva na zévérech,
k nimz dospél v napadeném rozhodnuti. Poukazuje na to, ze zalobkyné neuvedla zadny
relevantni divod, pro ktery pfistoupila k realizaci stavby, ackoli si musela byt védoma, ze
jeji provedeni vyzaduje povoleni ¢i opatteni stavebniho afadu. V napadeném rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ nelze prikladat vahu tvrzeni zalobkyné, Ze s ohledem na ¢asovy stres stavbu
zadala, aniz zjistovala, zda byla povolena. Poukazal na to, ze realizaci stavby musela
predchazet fada dkonu. Jelikoz se zalobkyné skuteCnosti, zda byla stavba povolena,
nezabyvala, 1ze usuzovat, ze tuto povinnost nepovazovala za dulezitou a neobavala se
ulozeni postihu za spravni delikt.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi

4 c v 4 M / 4 v / 4 4
podminky jejtho vécného projednani prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1a2s. 1. s.)

Soud oveéci rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Grad dne 28. 7. 2016 zjistil, ze bylo zapocato se
stavbou piistavby bez izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zalobkyné podala dne
9. 8. 2016 zadost o spolecné izemni a stavebni povoleni. Stavebni Gfad usnesenim ze dne
18. 8. 2016 rizeni zastavil a oznamil zalobkyni zahajeni tizeni o odstranéni stavby.

Oznamenim ze dne 22.8.2016 zahjil stavebni fad spravni fizeni ve véci spravniho
deliktu, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze zahajila pfistavbu bez {zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Dne 13. 9. 2016 se konalo t#stni jednani, pfi némz zastupce zalobkyné uvedl, Ze si
neuvédomil, Ze nebylo vydano povoleni, nebot dostal od projektanta informaci, ze véc
byla podana na stavebni Gfad. Vzhledem ke své pracovni vytizenosti oslovil stavebni firmu,
ktera na jeho pokyn zahajila prace. Uvedl, ze Zalobkyné pozadid o dodate¢né povoleni
stavby.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 10. 2016, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 80 000 K¢ za spravni delikt podle § 180 odst.
1 pism. a) a odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, jehoz se dopustila tim, Ze v Cervenci 2016
zahajila ptistavbu bez Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, pficemz bylo
provedeno obvodové zdivo a vénec. Uvedl, ze zastupce zalobkyné si musel byt védom, ze
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Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nema. Konstatoval, ze pfi rozhodnuti o vysi
pokuty prihlédl k charakteru stavby, spoleCenské nebezpecnosti jednani a véc porovnal
sjinymi obdobnymi spravnimi delikty, které resil. Vysi pokuty pfi spodni hranici
mozného rozpéti povazoval za primétenou zjisténym skuteénostem a divodim uvedenym
v protokolu o Gstnim jednani.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho Gradu dne 6. 10. 2016 odvolani namitajic,
ze stavebni Urad pti urceni vyse pokuty neprihlédl k zadnému ze zakonnych kritérii pro
urceni vyse pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, & j. 186699/2016/KUSK, k odvolani
alobkyné rozhodnut{ stavebniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k daldimu ¥Hzeni. Zalovany
shledal vyrok prvostupriového rozhodnuti neuréitym, nebot stavebni afad nepopsal
pudorysny rozsah nepovolené stavebni ¢innosti. Stavebnimu afadu vytkl téz nedostatecné
oduvodnéni, nebot se omezil na popis prubéhu tizeni a obsah vyjadreni zalobkyné, aniz
konkrétné odvodnil, jak posuzoval vaznost poruseni povinnosti v souvislosti s vysi
ulozené pokuty a jinymi obdobnymi pripady.

Dne 8. 2. 2017 vydal stavebni urad prvostupriové rozhodnuti. K vysi pokuty doplnil, ze
prihléd]l k tomu, ze jde o pristavbu kancelari, garaze a skladu, nikoli o vyrobni objekt,
ktery by mél vétsi dopad na okoli, a proto ulozil pokutu pti spodni hranici.

Prvostupniové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, vnémz obdobné jako
v 4 4 4 4 v 4 o v 4 / Vv
v predchozim odvolani namitala nedostate¢né odavodnéni vyse pokuty.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné namita, ze zalovany aproboval prvostupriové rozhodnuti, ackoli v ném
. o v 7 . ) / Ry A
absentuje oduvodnéni aplikace zakonnych kritérii pro stanoveni vyse sankce.

Podle § 182 odst. 2 stavebniho zakona pti urdeni vyse pokuty pravnické osobé se prihledne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkum
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V fizeni o zalobé v oblasti spravniho trestani je soud povinen ex officio zohlednit zmény
zakona ve prospéch pachatele, k nimz doslo po pravni moci napadeného rozhodnuti.
Tento zavér potvrdil rozdireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013-46, v némz konstatoval: ,Rozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve véré
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posouds a trest
ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to
pro pachatele priznivéisi©.

Ustanoveni § 180 stavebniho zakona bylo s G¢innosti od 1. 7. 2017 zménéno zikonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, nicméné
shodna skutkova podstata je nadale obsazena v § 178 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona, vletné shodné sazby pokuty zakotvené v § 178 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, jakoz i ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018.

Stejné tak podminky pro liberaci odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) jsou upraveny
shodné (§ 182 odst. 1 stavebniho zakona a § 21 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Caste¢né odlisné (podrobnéji) jsou upravena
pouze kritéria, k nimz je treba pfi ukladani sankce pfihlédnout. Kritéria pro hodnoceni
4 v M v v Vo v Ve /4 Ve v 4 / Vv M M Vo
zavaznosti prestupku, k némuz je tfeba prihlédnout pri urceni vyse sankce, jsou stejné jako
v § 182 odst. 3 stavebniho zadkona upravena demonstrativnim vyctem a zahrnuji kritéria
v 4 4 4 v i v v/ 4 M
v ném uvedena (srov. § 37 anasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 191/2017-35, dovodil, ze
nova pravni Uprava neni priznivéjsi pouze z toho duvodu, ze podrobnéji upravuje kritéria
pro ulozeni pokuty. Vzhledem k vySe uvedenému nelze dovodit, ze by pozdéjsi pravni
/. 4 Vev/ 4 4 i M 4 \4 v
Uprava byla mirnéj$i. Z obsahu spravniho spisu ani ztvrzeni zalobkyné neplynou
okolnosti, jejichz zohlednéni pfi ukladani sankce dle pozdéjsi pravni dpravy by mohlo vést
k priznivéjsimu vysledku pro zalobkyni. V dané véci tudiz nenastava prostor pro aplikaci
zasady vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla uéinnosti az pote,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Soud predesili, e Zalobkyné¢ formulovala Zalobni bod znatné obecné. Zalobkyné
netvrdila, ze by spravni organy pfi posouzeni zavaznosti spachaného spravaiho deliktu
opomnély zohlednit urcité konkrétni skuteénosti. Mira precizace zalobnich bodt do
znaéné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

Soud pripomina, ze spravni rizeni pred spravnim organem I. stupné i organem odvolacim
tvori jeden celek a odvolaci organ muze doplnit a rozvést odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28.5.2003, ¢.j.7 A 124/2000-39, ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 7 As 72/2006-167, ¢i ze dne
24.7.2015, C. 5. 8 As 83/2014-43).

V projednavané véci zalovany doplnil odivodnéni stavebniho Gradu, zejména pokud jde
o zpusob a okolnosti spachani spravniho deliktu, které byly zohlednény pfi uvaze o vysi
sankce. Zalovany rozvedl odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, v némz stavebni urad
\4 4 4 /- Vv 4 v/ 4 4
popsal, ze stavebni prace byly zahajeny, aniz by byla podana zadost o povoleni, a poukazal
na to, ze zalobkyné si musela byt védoma, ze zemni rozhodnuti a stavebni povoleni
VS / . v v v /oeeVoV/ v . e 7 /
nema. Zalovany doplnil, ze zalobkyné, ktera jiz radné realizovala jiné stavby v arealu
abyla si povinnosti projednat zdmér v izemnim astavebnim fizeni védoma, zahajila
stavebni Cinnost, aniz o povoleni vibec pozadala, patrné s predpokladem, ze poruseni
*eV_V ’ v v/ 4 4 4
nebude zjisténo, a teprve nasledné pozadala o povoleni stavby. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze tento zpusob poruseni zalovany hodnotil jako zavaznéjsi oproti situaci, kdy
stavebnik po vydani kladného rozhodnuti pouze nevycka nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zalovany se téz vyjadril k tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zastupce byl mylné informovan, ze véc
byla podana na stavebni Grad. Uvedl, Ze je véci pravnické osoby, aby pfijala opatfenti, aby
k takovym selhanim nedochazelo, a zdtraznil, ze je obecné znamou skutelnosti, ze po
vydani povoleni stavebnik obdrzi ovétenou projektovou dokumentaci, a zalobkyné tedy
méla vyvodit zavér z toho, Ze ovétenou projektovou dokumentaci nedisponovala. Je tedy
patrné, ze dle zalovaného tato okolnost zalobkyni nepolehcovala. Vysvétlil také, proc
v V. /7 7 v 4 4 v v v e/ ’
nepovazoval za polehéujici okolnost zalobkyni uvadénou skutecnost, ze jeji zastupce byl
4 v ’ 4 VVe 4 . 4 v 4
zaneprazdnén. Poukazal na to, ze byl schopen povéfit stavebni firmu provadénim
nepovolenych stavebnich praci. Uvahy ohledné zpusobu a okolnosti spachani spravniho
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deliktu jsou tedy v odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsazeny. Zalovany tedy hodnotil
vsechny okolnosti spachaného spravniho deliktu, které zalobkyné ve spravnim fizeni
uvedla. Rovnéz je z prvostupriového a napadeného rozhodnuti zfejmé, ze spravni organy
pres vySe uvedené a pres znacnou typovou zavaznost predmétného spravniho deliktu
pravnické osoby, kterou v ném zakonodarce spatroval a ktera se promita ve vysi sazby
pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 500 000 K¢, a na kterou spravni organy poukazaly, shledaly
odpovidajici vysi pokuty ptri spodni hranici zakonné vyméry - ve vysi 16 % maximalni
sazby. Pti stanoveni pokuty pri spodni hranici zakonné vyméry spravni organy vzaly v
Gvahu nasledky spravniho deliktu. Vyhodnotily, ze vzhledem k charakteru stavby
(pfistavba kancelafi, garaze a skladu specifikovana ve vyroku prvostupnového rozhodnuti)
./ v/ o 4 v M 4 4 v v 4 4
a jejim men$im dopadim na okoli (nebezpelnost jednani) mélo poruseni ziakona
M 4 / Vv o *VV/ * M 4 4 / 4 M M /7 IV
v projednavané véci niz$i intenzitu v porovnani s vyrobnimi objekty. Pokud stavebni Gfad
poznamenal, ze véc porovnal s jinymi obdobnymi spravnimi delikty, o nichz rozhodoval,
M 4 / .l \4 4 ./ v 4 4 4 4 /
nejde o zakonné kritérium pro ulozeni sankce, ale vyjadreni zakladni zasady zakotvené v §
2 odst. 4 spravniho radu. Skutecnost, ze stavebni Grad neuvedl, sjakymi konkrétnimi
posuzovanymi pripady véc porovnal, nezaklada sama o sobé nezakonnost ani
v o v 7 IV 7 v . v / / /
neprezkoumatelnost odivodnéni vyse sankce. Zalobkyné netvrdila, ze by spravni organy
v 4 v/ V.V
posuzovaly skutkové obdobné pripady odlisné.

Spravni organy dle odavodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti pfi posuzovani
vyse sankce prihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, véetné zptsobu a okolnosti spachani
ajeho nasledkim. Popsaly jednani zalobkyné, hodnotily okolnosti, za kterych k nému
doslo, a intenzitu poruseni chranéného zajmu s ohledem na povahu konkrétni stavby a jeji
vlivy na okoli. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti ptistoupily k ulozeni sankce -
, .« . ’ ’ ~ v v / / . e J
pokuty na spodni hranici zakonné sazby. Zalobkyné po vécné strance jejich zavéry
nezpochybnovala.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze spravni organy dostate¢nym prezkoumatelnym
o o . v ’ ) / . ) IV

zpusobem zduvodnily ulozeni sankce za spravni delikt v dané vysi dle § 182 odst. 2

stavebniho zakona, které jim uklada pfi urdeni vymeéry sankce prihlédnout k zavaznosti

spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za

nichz byl spachan. Namitky zalobkyné tedy nejsou dtvodné.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni bod davodnym, pticemz nezjistil ani zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako
nedtvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ /7 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 \4 /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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