¢. 3. 15 A 13/2019-31

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

Yalobce: TRIPLE REALs. r. 0., ICO: 03861457
sidlem Pri¢ni 29, 430 01 Chomutov,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry,

proti
zalovanému: ~ Magistrat mésta Chomutova,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

v’ 4 v v v 4 / ’ 4 ’ 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v Castce 2 000 K¢, ktery mu bude
vracen z Uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalovaného, jiz se domahal, aby soud v rozsudku vyslovil, Ze:
wZdsah Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalobci bezodkladné nevratil uréenou Cistku ve vysi
500,00 K¢ ubrazenou opozdéné dne 3. 1. 2018 pod VS 9770005928, ale vratil ji aZ dne 9. 1.
2019, byl nezdkonny“. Zalobu Zalobce odtvodnil tim, Ze Zalovany Zalobci dne 15. 12. 2017
dorudil do datové schranky vyzvu k Ghradé ¢astky 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
(dale jen ,silniéni zikon®). Zalobce predmétnou ¢astku uhradil a2 dne 3. 1. 2018, tedy 19.
den po doruleni vyzvy k Ghradé. Podle § 125h odst. 3 silni¢niho zakona musi byt urdena
¢astka uhrazena do 15 dnti od doruéeni vyzvy, a podle § 125h odst. 7 silni¢niho zikona
pak plati, ze pokud je urlend ¢astka uhrazena po dni splatnosti, obecni Gfad ji
bezodkladné vrati provozovateli vozidla. Zalobce v zalobé uvedl, Ze tim, %e mu Zalovany
bezodkladné uhrazenou ¢astku nevratil, byl Zalobce zkracen na svém pravu na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot s castkou 500 K¢ nemohl
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od 3. 1. 2018 do 9. 1. 2019 disponovat, ¢imz mu bylo branéno ve vykonu vlastnického
prava.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda vubec je v predmétné véci zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ptipustna.

Dle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze jednani zalovaného, které mu zalobce vytyka,
tj. bezodkladné nevraceni opozdéné uhrazené Castky 500 K¢, nemuze byt vzhledem ke své
povaze ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v ust. § 82 s. 1. s.

»Zasah“ ve smyslu § 82 s.f.s. je vkonstantni judikature Nejvyssitho spravniho soudu
vymezen nékolika podminkami, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017-40, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
3564/2017 a také na www.nssoud.cz: ,Jak vyplyvd z konstantni judikatury Nejuyssiho
spravnibo soudu, folchrana podle § 82 andsl. s. 7. s. je duvodnd tehdy, jsou-li - a to
kumulationé, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah‘ v Sirsim smyslu nebo
jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsahu (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.3.2008, &. 2 Aps 1/2005-65, ¢
603/2005 Sb. NSS)...“. Aby tedy néjaky dtkon (v daném pripadé nedostatecna aktivita
zalovaného) mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. t. s., musi se
jednat o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namiren proti jednotlivci a pfimo
zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav.

V predmétné véci ovsem soud dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny ,zdsah“ nemohl
M 4 / 4 4 / v/
naplnit ze své podstaty a vzhledem ke skutkovym a pravnim okolnostem daného pripadu
2. podminku ve smyslu ust. § 82 s.f.s., tj. primé zkraceni na pravech zalobce, jehoz

puvodcem by byl zalovany.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze podava Zalobu i z dtivodu, ,Ze Ize predpoklidat, Ze
Zalovany se téchto neziakonnych zdsahi dopousti i v mnoha dalsich p¥ipadech, coZ patrné
pramenti z toho, Ze Zalovany nijak nekontroluje, zda jsou urcené Cistky ubrazeny ve lhité, nebo
si 0poZdéné uhrazené uréené Cistky ponechavd zcela védomé, byt je to v rozporu se zakonem.“
Dale doplnil, ze zaloba ma dle jeho nazoru znacny presah, nebot by se na jejim zakladé
Yalovany mohl do budoucna tohoto jednani vyvarovat i v jinych p¥ipadech. Zalobce tedy
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navic uplatnil jakousi zalobu ve vefejném zajmu, ktera ma donutit zalovaného napravit
. v ’ . Ve V. s e v/ ’

jeho, dle Zalobce nezakonnou, praxi a primét jej k dalsimu postupu v souladu se zakonem.
Na tomto misté musi soud zduraznit, ze koncepce Upravy spravniho soudnictvi

vV M 4 4 M i v Vv . 4 /7 \4 v/ vV Vv
neumoznuje podani actio popularis (zaloba ve vefejném zajmu), ale ze v pripadé zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem je esencialni nalezitosti zaloby tvrzeni existence
konkrétniho zkraceni na pravech zalobce. V daném pripadé Zalobce tvrdi, ze byl omezen
/ i / 4 4 v 4 v vV / o M

ve vykonu vlastnického prava tim, ze nemohl po dobu vice nez 12 mésica disponovat
s ¢astkou 500 K¢.

8. Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. L. US 3857/18, uvedl: , V projedndvaném
pripadé povatuje Ustavni soud za podstatnou predeviim tu skutecnost, Ze spornd Cistka
5.221K¢ je Cistkou bagatelni. Pistup Ustavnibo soudu k obdobnym sporim je znacné
zdrZenlivy, nebot’ se v zdsadé nepredpoklida, ze by bagatelni Cistka mobla mit v Zivoté
stéZovatele tak zdsadni vyznam, Ze by ji moblo dojit k zdsabu do zdikladnich prav a svobod.
Ustavni soud opakované ve své rozhodovact praxi (nap?. rozhodnuti ve vécech sp. zn. IV. US
695/01, IV. US 248/01, IV. US 8/01, IIL. US 405/04, III. US 602/05, III. US 748/07 aj.) dal
najevo, Ze v takovych pripadech je vispésnost vistavni stiZznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost
vyloucena. Opodstatnénost vistavni stiznosti v takové véci prichazi v vvabu jen v pripadech
zcela extrémniho vyboceni ze standardd, jeZ jsou pro postupy zjistovini skutkového zdakladu
sporu a pro jeho pravni posouzeni esencialni.“ Uvedenou c¢astku vSak nelze pausalné
povazovat za bagatelni, nybrz je tfeba tuto hranici vzdy posuzovat individualné v
kontextu intenzity zisahu do prav Zalobce (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1.

2019, sp. zn. IIL. US 4138/18.

9. Soud musi v prvni radé uveést, ze neni pochyb, ze ¢astka 500 K¢ je ¢astkou bagatelni, ktera
nikterak zalobce neomezila ve vykonu jeho prav. Bezodkladné navriceni této lastky
zalovanym nemélo pro zalobce likvida¢ni nasledky, a pokud by u zalobce doslo ke zcela
zavaznym duvodum, které by pro néj byly nasledkem nevraceni castky 500 K¢ likvidaéni,
coz v$ak zalobce v zalobé ani netvrdil, podal by predmétnou zalobu, pripadné zalobu
v ob¢anském soudnim fizeni na vydani bezduvodného obohaceni dfive nez pote, co byla
tato Castka zalobci zalovanym vracena. Tento postup zalobce vyvolava tvahu, zda
zalobce zcela Gcelové Cekal, nez zalovany predmétnou c¢astku vrati, coz se stalo dne 9. 1.
2019, a poté dne 11. 1. 2019 podal predmétnou zalobu, nebo zda si pochybeni zalovaného
uvédomil az po vraceni predmétné ¢astky 500 K¢. O zasahu do prav zalobee by bylo tedy
mozné uvazovat za situace, ze by v dusledku zadrzeni predmétné Castky po danou dobu
bylo v pri¢inné souvislosti s uréitym konkrétnim dusledkem, avsak zadrzovani ¢astky 500
K¢ po dobu cca 12 mésica nelze povazovat za nezakonny zasah s odivodnénim, ze by
zalobce byl kracen na vefejném subjektivnim pravu vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud je naopak toho nazoru, ze tvrzené jednani zalovaného
zasahlo do sféry zalobce tak nepatrné, Ze nelze o zasahu vibec hovotit. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019-35, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz: ,Hodnota této ,ujmy* odpovidd pouze hodnoté nemoznosti
disponovat touto malou Cistkou po relativné kratké obdobi, kterd je zcela mizivd. Lze si sice
teoreticky predstavit situaci, Ze by pravé tato pétisetkoruna pravé v onom obdobi mohla mir
pro nékteré osoby kvili zcela vyjimelnym duvodim jinou hodnotu neZz obvyklou
ekonomickou ,,cenu penéz®. V nyni posuzovaném pripadé vsak nezaznélo Zidné jasné tvrzent,
které by vyvrdtilo predpoklad, Ze slo opravdu pouze o hodnotu dispozice s malou Cdstkou po
kratkou dobu.” ... »Zoblednit je tPeba také postoj samotného stézovatele pred podanim
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zdsahové Zaloby. Byl to v prvé vadé sam stéZovatel, kdo pokutu na jedné strané dobrovolné po
vyzvé ubradil, na strané drubé ji ubradil opoZdéné a z jeho ndsledného postupu je zjevné, Ze si
wzadrZzovini® prostiedki uvédomil aZ ve chvili, kdy mu je Zalovany vratil, nebot’ do té doby se
proti nému nijak nebranil. I tento jeho pristup svédci o tom, Ze si vzhledem k nepatrnosti
Cistky a kratkosti doby zadrZzovini ani saim nebyl védom, Ze se mu déje néjakd vijma, aZ do
doby, kdy byla napravena. Viechny uvedené faktory jasné ukazuji, Ze dotceni jeho pravni sféry
mélo tak nizkou intenzitu, Ze si je saim neuvédomoval, dokud zcela neodeznélo.“

Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci s ohledem na vyse uvedené skutenosti zjevné
absentuje ,,zasah“ Zalovaného do prav zalobce ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v
ust. § 82 s.f.s., aani vzniknout nemuze, nebof Zalobce nedisponuje patficnymi
vetejnymi subjektivnimi pravy, ktera by mohla byt dkony Zalovaného dotéena, ma soud

v /4 v/ v . ’ . / 4 v/ 4
za to, ze vdaném pripadé je dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o
predmétné zasahové zalobé.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ptitom mj. plati, ze soud navrh (zalobu) odmitne,
jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

V navaznosti na shora uvedené je treba uvést, ze Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 9 As 138/2019-35, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovné
judikoval, ze ,Nezakonnym zdsahem wve smyslu § 82 s. 7. s. neni bez dalsiho jakékoliv
nezikonné jednani spravnibo organu. Skutecnost, Ze spravni organ nevrdtil Zalobci opozdéné
zaplacenou pokutu ve vysi 500 K¢ bezodkladné, jak poZaduje § 125h odst. 7 zik. & 361/2000
S$b., o provozu na pozemnich komunikacich, proto nemusi s obledem na okolnosti pripadu bez
dalsiho predstavovat nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.

Vzhledem k vyse uvedenému soud predmétnou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
v navaznosti na ust. § 82 s. t. s. ve vyroku L. usneseni odmitl, jelikoz zjevné a nepochybné
jednani zalovaného vytykané zalobcem nemtze byt z povahy véci ,zasahem“ ve smyslu
legislativni zkratky zakotvené v ust. § 82 s. f. s. Tvrzeny zasah pouze nepatrné zasahl do
stéry zalobce, a nelze jej tedy oznalit za zasah do vetejnych subjektivnich prav
jednotlivce, jez by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. t. s. S ohledem na zasadu
de minimis non curat preator, tedy ze malickostmi se soudce nezabyva, je ztejmé, ze véci
nepatrného vyznamu nemaji byt vyfizovany soudy. Tento postup soudu je plné
v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2017,
¢.j. 7 AS 155/2015-160 a rovnéz s rozhodovanim zdejsiho soudu (srov. usneseni ze dne
25. 4. 2019, &.j. 15 A 144/2018-44; kasalni stiznost proti tomuto usneseni byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, C. j. 6 As 90/2019-68 zamitnuta).

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, €. j. 5 As
182/2016-30, soud podotyka, ze se nikterak nezaobiral vysi pokuty a odpovédnosti za
prestupek, tudiz zalobci nebyla odepfena soudni ochrana a nebylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces. Soud je naopak toho nazoru, ze pokud by se pfedmétnou zalobou
meritorné zabyval a neodmitl by ji, otevrel by tim cestu ke zbytecnému souzeni
obdobnych bagatelnich zasahd, coz by vedlo k zatizeni soudni soustavy a prodlouzeni
rozhodovani sport, ve kterych jde o skute¢na verejna subjektivni prava jednotlivct.
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S ohledem na odmitnuti zaloby soucasné soud vsouladu sust. § 60 odst. 3 véty
4 v / 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o /4 4
prvais. f.s. ve vyroku II. usneseni nepfiznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu

naklada fizeni.

Protoze zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni rozhodl ve vyroku
III. usneseni rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi, jak byl
zalobcem uhrazen, tj. ve vysi 2 000 K¢, s tim, ze soudni poplatek mu bude vracen z G¢tu
krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhdté tficeti dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 7 4 v 4 4 o 4 4 v 4 I . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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