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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J. P,
bytem X, 5
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zivnustkou

sidlem Masarykovo nameésti 225, Benesov
proti

zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. . 029662/2017/KUSK

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢&. j. 029662/2017/KUSK, se rusi a véc se

’r v ’ v/ v/ /7
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15342 K&

do 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Petra Zivnistky,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti M. 4. V. (dale jen ,s. 0.%) ze dne
14.12. 2016, & j.38473/2016/VYST-Pr (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim s. 0. ulozil zalobci podle § 173 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon“) poradkovou pokutu ve vysi X K¢ z davodu, ze se bez omluvy
nezucastnil na vyzvu spravaiho organu k. p. u ¢. p. X v katastralnim Gzemi R. (stejné jako
vSechny nemovité véci uvedené v tomto rozsudku).

Zalobce uvadi, Ye pozadal s. 1. o posouzeni existence stavby. O takové Zadosti se nevede
spravni fizeni. Dle zalobce v projednavané véci nebyl naplnén zadny z obligatornich
duvodu pro natizeni k. p. ve smyslu § 133 odst. 1 stavebniho zakona. Namita, ze spravni
organy zatizily tizeni vadou, nebot neodtivodnily existenci verejného zaymu na narizeni k.
p. Ktomu poukazuje na komentarovou literaturu, podle niz muaze s. 0. nafidit k. p.
v dalsich pfipadech pouze za predpokladu, Ze je dan vefejny zajem na jejim provedeni. Dale
zalobce namita, ze spravni organy nespravné odvozuji povinnost zalobce k Gcasti na k. p. z
§ 133 odst. 4 stavebniho zikona. Zalobce se domniva, Ze jej povaZuji za stavebnika, s im?
nesouhlasi. Odmita, ze by byl stavebnikem z divodu podani zadosti o potvrzeni existence
stavby. Zalobce m4 za to, Ze nemél povinnost se k. p. Géastnit, a proto mu nebylo moZné
ulozit poradkovou pokutu za poruseni této povinnosti. Namita takeé, ze poradkovou
pokutu dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona lze ulozit pouze za predpokladu, ze
bylo zavaznym zplsobem ztizeno provedenti k. p. Provedeni k. p. nemohlo byt dle zalobce
zavaznym zpusobem ztizeno, nebot dle vyjadreni spravnich organa byla k. p. provedena.
Dale zalobce tvrdi, ze byl na misté k. p., tedy ve svém bydlisti, pfitomen, avsak nikdo se na
k. p. nedostavil. K tomu navrhuje k dikazu fakturu vystavenou za v. j. uvedeného dne
a potvrzeni dodavatele o tom, ze j. byla vyvezena v dobé od X do X hodin, a dale vypis
telefonnich hovort z domaciho telefonu zalobce v ¢asech X, X a X, jimiz doklada, ze jeho
m. telefonovala na s. 0., aby zjistila, pro¢ se na k. p. nikdo nedostavil. Uvadi, ze by bylo
nelogické, aby pozadal o potvrzeni existence stavby, nedostavil se na k. p., ackoli byl
v misté bydlisté pritomen. V predmétnou dobu zjistoval, zda se bude p. konat a dotazoval
se dopisem ze dne X na néhradni termin jejiho konani. Zalobce namit4, e Zalovany zalozil
napadené rozhodnuti pouze na konstatovani duvéryhodnosti tvrzeni s. 4. a rezignoval na
posouzeni zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, splnéni podminek pro ulozeni
poradkové pokuty a porudeni povinnosti Zalobcem. Zalobce té% namiti, Ye napadené
rozhodnuti je neurcité, nebot postrada posouzeni priméfenosti vyse poradkové pokuty ve
vztahu ke konkrétnim pomérim daného pripadu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobce pozadal o
ovéreni h. s. na pozemku p. ¢. X/X na zakladé pozadavku k. 4. S. 4. Zalobce v souladu s §
133 odst. 4 stavebniho zdkona vyzval k Géasti na k. p., kterou svolal k ovéfeni skute¢nosti
uvedenych v zadosti, a upozornil ho na moznost ulozeni poradkové pokuty za nedcast na
k. p. dle § 173 stavebniho zakona. Zalovany zdtraziuje, ze dle § 133 odst. 1 stavebniho

4 oV / 4 v/ . v 4 v 7 / o
zakona muze s. 0. provéest k. p. v pripadech, kdy je to potfebné pro plnéni ukola
stavebniho radu. Poukazuje na vyjadreni s. 0. v predkladaci zpravé k odvolani, v némz
konstatoval, Ze k. p. byla stanoveného dne u domu ¢. p. X uskuteénéna za Géasti d. r. s. 4.,
v. s. pozemku s m. a s. obce. Na k. p. byl sepsan protokol, v némz je zaznamenana doba
zahajeni jednani, vyjadfeni p. i Gdaj o tom, ze se zalobce nedostavil. Uvadi, ze pokud by
zalobce, ktery pozadal o potvrzeni existence stavby, nebyl stavebnikem, plati pro néj

. . 7 7 ’ 4 ’

povinnosti vlastnika stavby plynouci z § 154 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona.
Konstatuje, ze disledky staveb prechazi na nového vlastnika. S. 4. oznamil k. p., aby
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dostatecné proveéril stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). SkuteCnost, ze k. p. probéhla, nema vliv na
skutecnost, ze se zalobce k. p. netdastnil, coz je dolozeno protokolem podepsanym pfi
mistnim Setfen{ z. o. Zalovany trva na tom, %e postup dle § 173 stavebniho zikona byl na
misté a napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

v

Zalobce v replice doplnil, Ze Zalovany vrozhodnuti ze dne 14. 9. 2017, & .
113402/2017/KUSK, ve véci posouzeni existence stavby zrusil usneseni s. u. ze dne
28. 62017 a rizeni zastavil. V oduvodnéni zalovany potvrdil nazor zalobce, Zze o ovéreni
projektové dokumentace se nevede tizeni. Pokud se nevede fizeni, nemohla byt dle zalobce
dtvodné natizena k. p. stavby. Zalobce se domnivé, e spravni organy vymahaji plnéni
povinnosti, které nebyly nutné k plnéni Gkolt s. 1.

**V_V 4 \4 \4 M v 4 4 4 v M v M v/
Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu

prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Soud ovéci rozhodl bez jednani, nebot Wcastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze

s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, a ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 10. 2016 zadost o posouzeni
stavby dle § 125 odst. 2 stavebniho zakona, a to h. b. (ch.) ve vlastnictvi zalobce na
pozemku p. ¢. X/X stim, ze jde o stavbu asi zX. st. Prilohou zadosti méla byt
zjednodusena dokumentace stavby dle § 4 a prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ktera
nebyla soucasti predlozeného spravniho spisu.

Dne X bylo zalobci doruceno oznameni k. p. ze dne X, jimz s. 4. nafidil k. p. stavby
s odkazem na § 133 odst. 1 stavebniho zakona za Glelem ovéreni skutecnosti uvedenych v
zadosti na X v X hodin se schizkou pozvanych na misté stavby u ¢. p. X v R. Oznameni
obsahovalo vyzvu k ucasti na k. p. sodkazem na § 133 odst. 4 stavebniho zakona a
pouceni, ze za netcast na k. p. muze byt ulozena poradkova pokuta do 50 000 K¢ podle §
173 stavebniho zakona. Dale bylo uvedeno, ze pro vstup na pozemek a do stavby plati §
172 odst. 2 az 6 stavebniho zakona. Oznameni k. p. bylo zaslano téz obci R. a J. O.

Dle protokolu &. j. 37313/2016/VYST-Pr bylo X v X zahéjeno stni jednani p¥i p. stavby
dle § 133 stavebniho zakona. Na zdkladé zadosti o potvrzeni existence stavby byla
provedena k. p. na pozemku p. ¢ X/X. Pfitomny byly 1. o. Ing. L. P. a Ing. H. P. a dale
pani J. O., ktera uvedla, ze by souhlasila se stavbou, pokud by v. souhlasil s umisténim
stavajici p. b. a v. b. na pozemku p. &. st. X. Zalobce se na jednani nedostavil.

V podani ze dne 8. 12. 2016 dorudeném s. 1. dne 14. 12. 2016 zalobce uvedl, Ze na zakladé
vyzvy s. . oekaval ve stanovenou dobu na pozemku pod ¢. p. X ostatni p. o. Vchod do
dvora i do domu byl odemcen a je opatren zvonkem. Nikdo se vsak k ¢. p. X nedostavil.
Adkoli v Zadosti uved] telefonicky kontakt, nebyl informovan o zméné terminu. Zadal o
vysvétleni a sdéleni nahradniho terminu k. p.

S. 4. prvostuptiovym rozhodnutim ulozil zalobci dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 V4 s Ve v o \4 /v i 4
zakona poradkovou pokutu ve vysi X K¢ z duvodu, ze se bez omluvy neztcastnil na vyzvu
4 4 ’ v . o v 4 \4 \4
spravniho organu k. p., a¢ ktomu byl povinen. V odivodnéni uvedl, ze se zalobce
nedostavil ke k. p., ktera se konala X. Konstatoval, zZe jelikoz nelze konat Gstni jednani bez
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jeho osobni Gdasti, rozhodl o ulozeni poradkové pokuty. Uvedl, ze Gcast zalobce je nutna
pro zajisténi rfadného prubéhu tizeni. Vzhledem k dobré znalosti mistnich poméra nemohl
rozhodnout ve véci bez radného projednani. Na k. p. pozval Géastniky, aby doslo ke
vzajemné dohodé. Bez Ucasti zalobce bylo jim vyvolané tizeni zbyteéné a vedlo pouze ke
M 4 o 4 4 4 4 / Vv 4 o v Ve 4 / Vv
vzniku naklada spravniho organu a ostatnich tGcastniku. Konstatoval, Ze pti stanoveni vyse
poradkové pokuty prihléd]l k tomu, zZe slo o prvni pochybeni, a k vyznamu predmétu
v/ 4 v 4 v v 7« v 4 /7 Vv /. 4 M /4 4 /.
fizeni. V pouceni bylo obsazeno ,opétovné® predvolani zalobce k tstnimu jednani na s. 0.
dne X (zjevnou chybou v psani uveden rok X) v X hodin s tim, ze v ptipadé opétovného
4 oV / v i v v/ 4
nedostaveni se muze byt zalobci znovu ulozena poradkova pokuta podle § 173 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona nebo muze byt dle § 60 spravniho radu predveden.

Zalovany napadl prvostupnové rozhodnuti odvolanim, v némz namital, ze o ovéfeni
existence stavby se nevede rizeni. Namital, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata pro
ulozeni poradkové pokuty vymezena v § 173 odst. 1 stavebniho zakona ani § 62 spravniho
fadu. Odmitl, Ze by se bez omluvy na k. p. nedostavil a zavaznym zptsobem tim ztizil
4 i v 4 v 4 4 v /4 / / Vv v /
provedeni k. p. Tvrdil, ze na zakladé oznameni ocekaval ve stanoveny den zicastnéné
osoby pred domem ¢. p. X v dobé od X do X hodin a nikdo se k jednani nedostavil. M.
zalobce v X hodin telefonovala v. s. 0., ktery ptislibil véc provétit. V X hodin uskutecnila
dalsi telefonat a bylo ji sdéleno, ze p. p. na misté byla. Uvedl, ze telefonické hovory lze
ovérit u telefonniho operatora. Skutecnost, ze zalobce byl v té dobé doma, muaze dolozit
fakturou za v. z., u néhoz byl v té dobé pritomen. Poukazal na to, Ze sim v podani ze dne
X zadal o sdéleni nového terminu k. p. Namisto odpovédi vsak bylo rozhodnuto o ulozeni
v/ / 4 \4 4 v 4 b M i
poradkové pokuty. Namital, ze provedeni k. p. bylo zbytecné, nebot v souvislosti
s FeSenim jiné véci probéhla k. p. pfedmétné stavby v p. r. X. Poukazal na to, zZe s. 4. sam
zminil dobrou znalost pomért, jakoz i na to, ze zalobce byl v prvostupnovém rozhodnuti
v 4 / 4 M 4 4 /. 4 4 v 4
predvolan k Gstnimu jednani do s. s. u. Namital také neprezkoumatelnost rozhodnuti s
tim, ze nebyla fadné odtvodnéna vyse pokuty.

Zalobce doplnil odvolani v podani ze dne 10. 1. 2017. Uvedl, e jeho m. telefonovala
v dobé, kdy se méla konat k. p., s. R., ktery uvedl, ze o Grednicich nevédél a nasel je kolem
X hod. u k., tedy na jiném misté, neZ na které byla k. p. svolana. Zalobce trval na tom, Ze u
vstupu do stavby €. p. X se po celou dobu nikdo nezdrzoval. Poukazal na to, ze protokol
ze dne X neobsahuje podpisy vsech osob, které mély byt dle s. 4. pritomny.

S. R. k vyzvé s. 1. predlozil pisemné vyjadieni, v némz popsal, ze dne X vidél pfijet 4. s. 4.
v X hodin k b. do z. a. BEhem dvou minut se presunuly na misto schuzky pred vjezd a
vchod do nemovitosti ¢. p. X, kam za nimi v X hod. dorazil. Na misto se dostavili také m.
O. Cca v X hod. vesla Ing. P. do dvora a po asi dvou minutach se vratila s tim, ze nikoho
nevidéla. Dale postoupili na pozemek viezdu k pozemku J. O. Posuzovaly se rozdily
nakresu hranic dotéené budovy se skutecnym stavem. J. O. pozadovala zaprotokolovani
svého podminéného souhlasu s uznanim existence stavby. Protokol byl sepsan za jeho
pritomnosti cca v X hod. M. zalobce ho telefonicky kontaktovala asi ve X hodin. Sdélil ji,
ze se mistniho Setfeni ¢astnil a byly na ném ptritomny 4. s. 4.

S. 1. spolu s pfedlozenim spisu zalovanému uvedl, ze dne X byla uskuteénéna k. p. na misté
stavby u domu ¢&. p. X, k ni% se dostavily r. s. 4., J. O. sm. a s. o. Zalobce, ktery podal
zadost o posouzeni existence stavby, na jejimz zakladé byla k. p. uskutecnéna, se
nedostavil. Na k. p. byl sepsin protokol. K. p. byla ukoncena v X hod. Z divodu
nedostaveni se ulozil s. 1. zalobci poradkovou pokutu a predvolal ho k Gstnimu jednani na
X, aby se vyjadril ke geometrickému planu, na némz je stavba zaméfena. K odvolani uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



16.

17.
18.

19.

20.

21.

5 46 A 69/2017

V/_ VeV/

ze na misté stavby probéhla v dfivéjsich letech k. p. Bylo sjednano, ze bude dodan
geometricky plan snovym zaméfenim, snimz budou souhlasit vlastnici sousedniho
v \4 / i 4 4 4 4
pozemku. Na predlozeném geometrickém planu nebyl souhlas vlastnika sousedniho
v \4 VA v v 4 VVe VAR ’ .
pozemku, na némz stavba Castené stoji. Aby provéril stav véci, oznamil k. p. a vyzval
. . , A ., ) ,
Ucastniky, aby se dostavili na misto stavby. Zasahuje-li stavba na cizi pozemek, je dle s. 4.
treba dohoda vlastnikl, nebot jinak by dodate¢né povoleni stavby, ipouhé osvédcent
existence, predstavovalo zasah do prav vlastnika pozemku. Z protokolu je dle s. 4. zfejme,
ze se k. p. konala za 0dasti nékolika dal$ich osob. Prti jednani dne X mél byt vytesen
nesoulad geometrického planu se skutenym stavem, ktery byl zjistén pfi k. p. Tyto
skutednosti s. 0. provéril pfi k. p. dne X a potreboval jiz pouze vyjadreni zalobce, pro¢
geometricky plan nesouhlasi.

Zalobce se vyjadtil ke stanovisku s. . v podani ze dne 16. 2. 2017. Zpochybnil pozadavek
souhlasu vlastnika sousedniho pozemku s ovérenim existence stavby. Poukazal na to, ze ze
stanoviska s. 0. vyplyva, ze k. p. nebyla zmarena.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad muze rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zptsobem ztézuje postup v fizeni
nebo provedeni k. p., anebo plnéni tkola podle § 172 tim, Ze se na vyzvu s. 0. nezicastni
k. p., a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze poradkova pokuta muaze byt ulozena nejen v ramci
zahajeného spravniho fizeni, ale i mimo spravni fizent, je-li tfeba zabezpeéit fadny prubéh
k. p. nebo plnéni tkola podle § 172. Podminkou pro ulozeni poradkové pokuty je
skutednost, ze osoba zavaznym zptsobem ztézuje postup s. U. v fizeni, nebo provedeni k.
p. nebo plnéni tkolu podle § 172 stavebniho zakona (musi tedy jit o jistou intenzitu, resp.
vazné dusledky). K. p. dle § 133 odst. 1 stavebniho zakona lze provést itehdy, je-li to
potfebné k ovéreni dokumentace skute¢ného provedeni stavby dle § 125 stavebniho
zakona, nebot jde o plnéni tkolu stavebniho fadu. Predpokladem natizeni k. p. dle § 133
odst. 1 stavebniho zakona neni vedeni spravniho fizeni. Provedeni k. na zakladé nové
zadosti dle § 125 stavebniho zakona za Gcelem ovérfeni predlozeného geometrického planu,
na které poukazal v napadeném rozhodnuti zalovany, lze v zasadé akceptovat.

Soud pripomina, ze ackoli smyslem ukladani poradkovych pokut je predevsim umoznéni
efektivniho pribéhu ¢innosti spravniho organu, jde o soudast spravniho trestani. Jednani,
za které ma byt pachatel postizen, musi byt nejen jednoznalné popsino, ale také
jednozna¢né pravné kvalifikovano (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 17.8.2011,
&.3.9 As 38/2011-83).

V projednavané véci neni ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztfejmé, na
zakladé jakého zakonného ustanoveni a jakou Gvahou spravni organy dospély k zavéru o
povinnosti zalobce k Glasti na k. p., kterou mél svym jednanim porusit. To nicméné
souvisi 1 s tim, ze zalobce v odvolani neexistenci povinnost Gcasti na k. p. nenamital. Soud
se neztotoznuje s zalobcem, ze nebyl dle stavebniho zdkona povinen se k. p. Gcastnit,
nebot podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen k. p.
stavby umoznit, a pokud tomu nebrani vazné divody, této p. se zalastnit. Zalobce, ktery
jako vlastnik stavby dle § 125 stavebniho zakona zadal o ovéfeni dokumentace skute¢ného
provedeni stavby, byl tedy povinen se nafizené k. p. z(lastnit, pokud mu v tom nebranily
vazné diavody.
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Zalovany se pres odvolaci namitky, v nichz zalobce namital, ze k. p. byla provedena
v/ 4 v . vV 4 4 v 4 4
atizeni se ve véci ovérovani dokumentace skutecného provedeni stavby dle § 125
stavebniho zakona nevede, v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jakym zpusobem mél byt
v v \4 4 v/ 4 v/ o4 4 v /4 A% 4
naplnén predpoklad pro ulozeni poradkové pokuty spocivajici v zavazném ztizeni postupu
v fizeni, provedeni k. p., anebo plnéni ukolt podle § 172 stavebniho zakona. Zalovany
pouze citoval § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a konstatoval, ze tato situace
vV Vv /4 v/ v bd v v v/
v feSeném pripadé nastala, nebot z protokolu z k. p. plyne, ze zalobce nebyl pritomen.
Netcast na k. p. je vSak pouze jednim z predpokladt pro naplnéni skutkové podstaty dle §
173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Naplnénim ostatnich predpokladu se zalovany
4 4 / 4 /. v /
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodu a namitka zalobce, zZe se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
nezabyval splnénim podminek pro ulozeni poradkové pokuty, je divodna. Soud za této
situace nemohl pristoupit k vécnému prezkumu naplnéni uvedenych predpokladda pro
ulozeni poradkové pokuty, nebot spravnimu soudu neprislusi dotvaret spravani rozhodnuti
a nahrazovat tak cinnost spravniho organu. Soud pfipomina, ze ztizeni k. p. je treba
posuzovat z hlediska ulelu, pro ktery byla natizena. Dale soud uvadi, ze ackoli byla
v projednavané véci ulozena poradkova pokuta pti spodni hranici (4 % maximalni éastky),
v / i / 4 v/ 4 / i \4
zalovany byl povinen se v napadeném rozhodnuti vyporadat s odvolaci namitkou zalobce
VYV /7 / M v 4 o v 4 c / Vv v Ve i - / Ve
smeéfujici proti nedostatecnému oduavodnéni jeji vyse, coz neulinil. Uvahy o vysi
poradkové pokuty pritom musi logicky navazovat na dostatecné odtvodnéni predpokladt
pro jeji ulozeni.
K namitce zalobce, ze byl pritomen na misté k. p., soud uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze zavér o neadasti zalobce ucinil na zakladé protokolu ze dne X,
ktery mél za potvrzeny vyjadfenim s. o. R. V. L. S timto zavérem se soud ztotoznuje.
Dukazy, které zalobce v zalobé navrhl k prokazani svého tvrzeni, ato doklad o
uskutecnénti tri telefonickych hovort kratce pred j. h., a doklady prokazujici skutecnost, ze
v dobé od X do X hodin byla v. j. zalobce, nejsou zpusobilé dolozit, ze se zalobce ve
stanovenou dobu v X hodin na stanovené misto k posuzované stavbé u ¢. p. X dostavil a ze
se ke k. p. nedostavila zadna z 4. ani p. o.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Vyslovenym
pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z ptidané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupce zalobce provedl v
fizeni tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odména za jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse
odmény tak ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, je soulasti nakladd zalobce téz nahrada této dané, kterou je jeho zastupce
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povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.),
ve vysi 21 % z castky 10 200 K¢, tedy 2 142 Ké. Nahradu nakladua fizeni v celkové vysi 15
342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce
zalobce, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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