¢.j. 57 Ad 19/2018- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. K., narozena x,
bytem x,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. x

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. t.s.“) podanou k postovni prepravé dne 7. 6. 2018 se zalobkyné
domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji namitky
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a potvrdila prvomstancm rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. R-17.1.2018-424/x (dale j jen
sprvoinstancni rozhodnuti“), kterym zalovand v ramci autoremedury zmeénila své
predchozi rozhodnuti ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. R-20.10.2017-424/%, tak, ze zalobkyni
ptiznala invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné s pocatkem od 3. 9. 2014, jehoz vysi
stanovila na 3 110 K¢, od ledna 2015 na 3 183 K¢, od ledna 2016 na 3 223 K¢, od ledna 2017
na 3 351 K¢ aod ledna 2018 na 3 530 K¢. PGvodnim (zménénym) rozhodnutim ze dne
20. 10. 2017 byla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu zamitnuta z divodu
nesplnéni potfebné doby pojisténi, byt byla zalobkyné shledana invalidni v tfetim stupni se
vznikem invalidity od 10. 5. 2017.

Zalovana v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, %e v Hzeni o nimitkach
bylo novym posudkem o invalidité vypracovanym posudkovym lékarem zalované dne 21.
3. 2018 zjisténo, ze zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“). Jedna se o invaliditu
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy
a poruchy chovani), polozce 7c (Poruchy osobnosti; tézké postizeni) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Mira poklesu pracovni schopnosti nebyla zménéna podle § 3 nebo 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Zalobkyne v zalobé obsahle popsala svo]e zdravotni obtize psych1ckeho 1 somatického
razu, okolnosti jejich vzniku i neprlzmve rodinné zazemi, v némz zije. Jeji klicovou
zalobni namitkou je tvrzeni, ze nebylo spravné stanoveno datum vzniku invalidity, nebot
méla zdravotni potize psychického razu jiz pred rokem 2014, dokonce jiz pred a béhem
studia na osmiletém gymnaziu. Nebyla schopna dokonéit vysokoskolské studium.
Pracovni pomér nebyla nikdy sohledem na psychické azdravotni stavy schopna
realizovat. Psycholozku navs$tévuje jiz od roku 2009, odborné psychiatry od zimy 2010,
kdy ji byla poprvé nasazena medikace. Nasledné byla medikace ménéna, absolvovala
psychoterapii, postupné byla v péci nékolika lékatrek v oboru psychiatrie (MUDr. V.,
MUDr. L., MUDr. J.) a psychoterapeutky (Mgr. K. K.). Zalobkyné navrhla, aby byl znovu
posouzen jeji zdravotni stav a aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. V replice k Zalobé po rekapitulaci pravni Gpravy a
skutkovych zjisténi, k nimz dospéla ve spravnim ftizeni, uvedla, Ze je presvédlena, ze
posudky vypracované posudkovymi lékati Zalované v fizeni o namitkach jsou objektivni a
odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Béhem tstniho jednani konaného dne 17. 12. 2019 setrvali Glastnici na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené

rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v . vV * V/ 4 v 4 N4 4 4 4 VeV v 4 4

s. I. s.), jakoz 1 rizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
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Soud nezjistil zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 24. 5. 2017 zadost o priznani
invalidntho dtchodu. Posudkem OSSZ Mlada Boleslav ze dne 11. 9. 2017, vypracovanym
posudkovou léekairkou MUDr. V. P., bylo zjisténo, ze k datu 10. 5. 2017 doslo u zalobkyné
k poklesu pracovni schopnosti o 70 %, jehoz hlavni pri¢inou bylo zdravotni postizeni
srovnatelné s diagnézou uvedenou v kapitole V., polozce 7c¢ prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, konkrétné se mélo jednat o emocné nestabilni poruchu osobnosti
v kombinaci s Gzkostné depresivai poruchou a socialni fobii. Na zakladé tohoto posouzeni
zdravotniho stavu vydala zalovana rozhodnuti ze dne 20. 10. 2017, kterym sice zalobkyni
shledala invalidni v tfetim stupni, avs$ak z divodu nesplnéni potfebné doby pojisténi zadost
o ptiznani invalidniho déchodu zamitla. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
namitky.

Na zakladé namitek doslo k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V posudku vypracovaném posudkovou lékarkou zalované MUDr. E. D. dne 20. 12. 2017
byla rozhodujict pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu hodnocena ve shodé
s predchozim posudkem, odlisné vsak byl stanoven pocatek vzniku invalidity, a to
k 3. 9. 2014 v navaznosti na gradujici problémy zalobkyné se studiem a tomu Casové 1 tizi
odpovidajici zpravu terapeutky i praktické lékarky z téhoz dne. S ohledem na tento zavér
vydala zalovana v ramci autoremedury nové prvoinstancéni rozhodnuti, jimz zmeénil svij
vyrok, tak jak je uvedeno vyse. Zalobkyni byl p¥iznan invalidni déichod v minimalni vysi.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné opét namitky, v nichz namitala
primarné dfivéjsi vznik invalidity.

V fizeni o druhych namitkach zalovana vychazela z posudku posudkové lékarky zalované
MUDr. V. ze dne 23.3.2018. Ta konstatovala, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je dusevni postizeni, jmenovité jde o tézkou
emocné nestabilni poruchu osobnosti v kombinaci s izkostné depresivni symptomatologi,
kdy opakované probéhla hospitalizace. Postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly V.,
polozky 7c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfiCemz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 % bez dalsiho navyseni. Posudkova lékarka myj.
uvedla, ze podle dolozené zdravotnické dokumentace je zalobkyné v péci psychologa od
roku 2009, v pé&i psychiatri od roku 2011, kdy probéhla prvni planovana hospitalizace
v obdobi od 4. 10. 2011 do 29. 11. 2011 pro Gzkostné stavy, deprese a manie. Po nasazeni
diskrétni davky antipsychotik doslo k okamzitému zlepseni stavu. Pravidelnd ambulantni
psychiatrickd péce probihala od roku 2014. Od 24. 10. do 22. 11. 2016 probéhla dalsi
dobrovolna hospitalizace v psychiatrické lé¢ebné. Ve dnech 22. a 23. 4. 2017 opét pobyvala
na psychiatrické 1élebné po té, co tam byla prevezena rychlou zichrannou sluzbou pro
akutni dekompenzaci psychického stavu. Ve zpravé klinického psychologa je uvedeno, ze
zalobkyné na terapii dtive dochazela pravidelné, aktudlné na terapii téméf nedochazi, a
v jinych omluvach jsou konstatovany zdravotni obtize. Dale je uvedeno, Ze uni Castéji
dochazi  kvyraznéjsim  dekompenzacim  aprohloubeni  Gzkostné  depresivni
symptomatologie, je u ni snizena frustracni tolerance, pocity insuficience a pesimisticky
pohled do budoucna. Posudkova lékatka se ztotoznmila s pfedchozim posouzenim
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu i miry poklesu.
K namitkam zalobkyné ohledné dtivéjsitho vzniku invalidity uvedla, ze podle propoustéci
zpravy z psychiatrie vroce 2011 byla zalobkyné propusténa na minimalni davce
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antipsychotik  bez uzkosti a deprese, s predsevzetim pokradovat v ambulantni
psychoterapeutické pédi a jeji stav byl podstatné zlepSeny. Udaj o svévolném vysazeni
medikace pro nepriznivé uéinky a pravidelna psychiatricka péle je v dokumentaci uveden
az od roku 2014, a proto nelze témto nimitkdm vyhovét. Zalovana dospéla k zavéru, Ze
zalobkyné byla invalidni ve tfetim stupni od 3. 9. 2014.

Na zakladé posudku MUDr. V. zZalovana napadenym rozhodnutim prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdila a namitky zalobkyné zamitla.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla:

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 ZDP se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.

Priloha k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovi jako posudkoveé hledisko v pripadé
poruch osobnosti dle kapitoly V., polozky 7: ,Pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je treba prokdzat podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovini z divodu
poruchy osobnosti ve vice nez dvou z ndsledujicich oblasti - v pozndvdni, emotivité, afektivité,
ovladant, kontrole impulzi, ve zpiisobu chovini, zvldddni interpersondlnich situaci a v oblasti
vztahi .

Polozka 7b urcuje, ze jde o stredné tézké postizeni (s mirou poklesu pracovni schopnosti
030%- 45%) pfi naplnéni nasledujicich hledisek: ,stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spolecenského fungovini, zavainé maladaptioni chovini, opakované situacni
dekompenzace®.

Polozka 7c stanovi, ze jde o tézké postizeni (s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70%)
pri naplnéni nasledujicich hledisek: ,téZce narusen vykon vétsiny dennich aktivit, funkcné
vyznamné poruchy osobnosti provizené jinym zdvaznym dusevnim postizenim, tézké naruseni
adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické projevy bliZi jinym zdvaznym dusevnim
porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvladnutelna primitioni pudovd
jedndni nebo stavy béhem poskytovani sistavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
dstavu za icelem léceni poruchy (napr. nebezpecné sexudlni deviace), pokud uvedend lécba ma
trvat nebo trvd déle neZ jeden rok*.

Narok na invalidni dichod je podminén neptiznivym zdravotnim stavem pojisténce,
7. ’ M 4 4 4 v /4 4 4 4

a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,

zdravotni stav zalobce sim neposuzuje. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
. N 4 v _ 7/ A 4 v 4 v 7 Vev/ v * o ’ .

organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen

»zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
/v v 4 v/ 4 4 v o /4 V. _V 4 4

pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji

4 . . 4 . . ’ .7 Vi v 7 .« e
posudkovée komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a
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v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavacitho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliluje pozadavek tplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013 -

20; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Jadrem sporu v dané véci je otazka, zda zalobkyné byla invalidni ve tfetim stupni jiz pred
datem 3. 9. 2014, které bylo stanoveno v namitkovém ftizeni jako den vzniku invalidity.

Soud pozadal o vypracovani posudku PK MPSV v Praze. PK MPSV jednala za
predsednictvi MUDr. M. S. a za GcCasti tajemnice a dalsi lékarky z oboru psychiatrie
MUDr. D. D dne 8. 1. 2019 za pritomnosti zalobkyné. PK MPSV v Praze vychazela
zejména z dostupnych 1ékarskych zprav, jez jsou uvedeny v jejim posudku. Zalobkyné byla

vV Vv v/ Ve o 4 4 v v v/ / v M M 4 v
rovnéz primo pri jednani vysetfena pritomnou lékarkou v oboru psychiatrie. Na zakladé
vyse uvedenych podkladi PK MPSV ulinila diagnosticky souhrn zdravotniho stavu
zalobkyné, vnémz podle ni prevazuje anxiosnédepresivni dekompenzace emocné
nestabilni poruchy osobnosti, pti¢emz podle nazoru komise jde taktka vyluéné o
osobnostni symptomatiku s pfevazujicimi pythiatickymi projevy. Dale byly zjistény
sttedné tézky hirsutismus, dysmenorea, Raynaldiv syndrom, intermitentni projevy
alergické rymy a bronchialniho astmatu, Casté virosy, opakovany herpes simplex pti
expozici chladu. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je porucha osobnosti. Nejde vsak o tézké postizeni, nybrz

*V. Vv /4 4 Vv v vV Vv /4 Vv 4 v 4 4
o hranicné lehkée az stredné tézké postizeni se stavy naruseného pracovniho
v /4 4 4 M /. 4 4 / M 4 4 4

a spolecenského fungovani, se sporadickym zavaznym maladaptivnim chovanim
a opakovanou situa¢ni dekompenzaci - odpovidajici spodni hranici procentualniho
rozmezi zdravotniho postizeni, uvedeného v kapitole V. polozce 7b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tedy 30 % - 45%, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena pti dolni hranici uvedeného rozpéti (30%), aniz by byla zménéna podle § 3 a 4

IV 4 4 . 1 v v VvV 4 Vv 4 M M oV
vyhlasky o posuzovani invalidity. Stredné tézké postizeni podle komise sice muze
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eventualné narusit Uspésné dokoncenti studia na vysokeé skole, rozhodné vsak nezamezuje
zalobkyni ve schopnosti vykonavat veskerou pracovni ¢innost. Naopak posudkova komise
prisvédcila zalobkyni v tom, ze popsany zdravotni stav trva jiz od roku 2009 a trvala
dispenzarizace psychiatrem je od roku 2011. Komise neshledala, ze by zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebo kdy predtim invalidni.

Zalobkyné ve vyjadreni k posudku PK MPSV v Praze ze dne 8. 1. 2019 uvedla, e za
rozporné povazuje tvrzeni, ze doSlo ke vzniku invalidity tézkého ¢i stfedniho stupné
nahle, a to ke konkrétnimu datu, a dale i to, ze zaroven na konci posudku vypracovaného
posudkovou komisi se uvadi, ze komise ,souhlasi s tim, ze postizeni stupné zavaznosti jako
nyni skutecné trva od roku 2009“. Odkazala na pfipadnou vypoved klinické psycholozky
Mgr. K. K., ktera zalobkyni doporucila na zacatku roku 2010 do pécle psychiatricky
MUDr. V.. Nemoc zptisobovala pracovni neschopnost u? v té dobé. Zalobkyné poukéizala
na existenci dalSich komorbidit, kterymi trpi. Z toho divodu znovu obsahle popsala
zdravotni potize, které ji suzuji a jez pocituje jako velmi zavazné. V této souvislosti
doplnila vicero odkazd na clanky ¢i reportaze na internetovych strankach nejraznéjsich
médif (nap¥. Parlamentni listy, Cesk4 televize apod.). Zavérem pozadala, aby byl jeji p¥ipad
posouzen s ohledem na situaci konkrétniho clovéka, nikoliv s ohledem na abstraktni
ukazatele.

S ohledem na skutecnost, ze zavéry posudku PK MPSV v Praze ze dne 8. 1. 2019 se
vyrazné odliSuji 1 od zavéra posudku, z nichz vychazelo napadené rozhodnuti, a rovnéz
sohledem na setrvavajici nesouhlas Zalobkyné stimto posouzenim, pozadal soud o
vypracovani srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci Kralove. Ta jednala dne 23. 8. 2019
za predsednictvi MUDr. A. M., tajemnice a dalsi lékarky z oboru psychiatrie MUDr. T. S..
Podkladem pro jednani byly kromé materiald dolozenych ve spisové dokumentaci
Lékatské posudkové sluzby CSSZ pro Prahu aStfedni Cechy a materidld ve spisové
dokumentaci OSSZ Mlada Boleslav, lekaiské zpravy MUDr. V. (z 1. 12. 2009, 15. 12. 2009
a 26. 2. 2010), MUDr. L. (ze 17. 12. 2012, 7. 1. 2013, 5. 2. 2013, 12. 3. 2013, 22. 4. 2013, 23.
4.2013 2 21.5.2013) a MUDir. J. (celkem 23 zprav z obdobi od 19. 9. 2014 do 19. 12. 2016),
zdravotni dokumentace praktické lekarky MUDr. J. S.. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana shodné jako v predchozim posudku PK
MPSV v Praze. Na rozdil od tohoto drivéjsiho posudku vsak PK MPSV v Hradci Kralové
s ohledem na dlouhodobost obtizi, opakované selhani pfi studiu na vysoké skole, vyssi
odborné Skole a pfi praci na brigddach hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné pti horni hranici procentualniho rozpéti podle kapitoly V, polozky 7b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pticemz toto procentualni ohodnocenti jesté s ohledem
na uzkostnou depresivni poruchu a socialni fobii navysila o 10 % na celkovych 55 %. Podle
PK MPSV v Hradci Kréalové tak Zalobkyné byla k datu napadeného rozhodnuti CSSZ ze
dne 6. 4. 2018 invalidni ve druhém stupni, pfiCemz datum vzniku invalidity stanovila
s ohledem na datum druhého pferuseni studia vysoké Skoly dnem prevzeti zalobkyné do
psychiatrické pé¢e MUDr. J. (15. 10. 2014), coz hodnoti jako uréity zlom, kdy jiz doslo
k podstatnému naruseni pracovniho fungovani. K pozadavku zalobkyné na stanoveni
vzniku invalidity k dfivéj$imu datu se neptiklonila, nebof po prvni hospitalizaci v roce
2011 se zalobkyné jesté zcastnila dobrovolnické ¢innosti v zahraniéi a nasledné se pokusila
o studium na vysoké skole. Z téchto divodt posudkova komise neshledala, ze by jiz v této
dobé doslo k podstatnému naruSeni pracovniho fungovani zalobkyné.
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Soud si je védom toho, ze oba posudky, jez si v pribéhu soudniho fizeni vyzadal, se
rozchazeji ve dvou dilcich otazkach. Oba posudky sice shodné kvalifikovaly zdravotni
postizeni zalobkyné podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. PK MPSV v Praze ovSem hodnotila odlisné od PK MPSV v Hradci Kralové
zavaznost vlivu zdravotniho postizeni jeji pracovni schopnost, z cehoz vyplynulo i odlisné
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Oba posudky se dale rozchazeji, 1
pokud jde o kliovou otazku vzniku dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné. V tomto
ohledu vsak treba poznamenat, ze posudek PK MPSV v Praze obsahuje jen velmi strohé
oduvodnéni, ¢i spise jen konstatovani, ze zdravotni postizeni stejného stupné (. s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 30 %) trvalo jiz od roku 2009 s trvalou dispenzarizaci
psychiatrem od roku 2011, aniz by bylo blize popsano, jak a na zakladé jakych nalezt
PK MPSV  k tomuto zavéru dospéla. Podstatné vsak je, ze ani jeden z posudku
posudkovych komisi, jez si soud vyzadal, nepotvrzuje tvrzeni zalobkyné o tom, ze ke
vzniku invalidity doslo jiz pred 3. 9. 2014.

Soud za téchto okolnosti vysel ve svych skutkovych zavérech primarné ze srovnavaciho
posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 8. 2019, ktery hodnoti po formalni i
obsahové strance jako srozumitelny, dplny a presvédéivy. Posudkova komise v tomto
. v / / :0
posudku velmi podrobné popsala (na str. 3 - 9 posudku) souhrn podstatnych adaja
v / M i / / v / 4 .ot v / / M /
Cerpanych z jednotlivych 1ékatskych zprav s jejich presnym a podrobnym chronologickym
v/ 1V 4 v vV v 4 M v v/ M /
utfidénim. Podrobné se rovnéz vénovala posouzeni doby vzniku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s ohledem na zalobkyni rozporované datum 3. 9. 2014. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné trpéla
emocné nestabilni poruchou osobnosti, tzkostnou depresivni poruchou, socialni fobi,
Raynaldovou chorobou, dysmenorrhoeou, akné, hirsutismem, ob¢asnym astma bronchiale,
chronickou vasomotorickou rymou a podeztenim na zpétny chod stravy ze zaludku do
./ v 4 v 4 v 4 / vV / v
jlcnu, stavem po odstranéni mandle v détstvi a lervovitého vybézku slepého stfeva
v détstvi. Posudkova komise zrekonstruovala prubéh psychiatrické péce o zalobkyni od
roku 2009. Za tu dobu byla v péci celkem ctyt lékarek v oboru psychiatrie, z pocatku pro
diagnozu emocné nestabilni porucha osobnosti. Potom od prosince 2012 az do brezna 2015
z nejasnych duvoda byla jako hlavni diagndéza uvadéna periodicka depresivni porucha
stredné tézka. Posudkova komise vSak toto stanoveni diagnézy zpétné hodnoti jako
posudkovy omyl, nebot se u zalobkyné nevyskytuji periodicky se sttidajici stavy deprese a
normalniho stavu.

Posudkova komise na rozdil od posudkl vypracovanych ve spravnim ftizeni hodnotila
popsany stav jako stfedné tézké postizeni s podstatnym naruSenim pracovniho a
spoleCenského fungovani podle kapitoly V., polozky 7b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kde je stanoveno procentualni rozpéti poklesu miry pracovni schopnosti o 30 -
45 %. Posudkova komise fadné vysvétlila, pro¢ postizeni nelze hodnotit jako tézké
postizeni podle polozky 7c¢, a to z toho divodu, ze neni tézce narusen vykon vsech aktivit
a nejde o stav podobny zavazné dusevni poruse. Na rozdil od PK MPSV v Praze, vsak PK
MPSV v Hradci Kralové s ohledem na opakované selhavani pfi studiu na vysoké, resp.
vys$i odborné, skole a pti praci na brigadach pouzila horni hranici stanoveného
procentualniho rozpéti, tj. 45%, které jesté navySila s ohledem na dalsi komorbidity
(Gzkostna depresivni porucha a socialni fobie) o 10% na celkovych 55%, coz odpovida
podle § 39 odst. 2 pism. b) druhému stupni invalidity. Dalsi vyse vyjmenované diagnozy
komise hodnotila jako posudkové nevyznamné. Co se tyka v daném piipadé klicového
data vzniku invalidity, posudkova komise jej stanovila na 15. 10. 2014 v souvislosti
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s prevzetim zalobkyné do pé¢e MUDr. J. po preruseni studia na vysoke skole, které komise
povazuje za urcity zlom, kdy jiz doslo k podstatnému naruseni pracovniho fungovani.
V predchozim obdobi podle komise jesté nedoslo k podstatnému naruseni pracovniho
fungovani, zalobkyné sice poprvé ukondila studium vlednu 2011 a po té nasledovala
hospitalizace v Psychiatrické lé¢ebné Sternberk, nicméné pozd&ji je$té vykonavala
dobrovolnickou c¢innost v zahrani¢i. Posudkova komise se tak nalezité vyporadala
s posouzenim data vzniku invalidity, pticemz jeho pocatek klade prakticky do shodného
obdobi, jako to cini zalobou napadené rozhodnuti, odviji je vSak ode dne prfevzeti
zalobkyné do péce MUDr. ]., nikoliv od samotného preruseni studia. Tato odlisnost je
vsak v kontextu zaloby bez vyznamu.

Ani zalobkyné zavéry PK MPSV v Hradci Kralové relevantnim zpusobem nezpochybnila.
Béhem ustniho jednani poukazala pouze na nékteré diléi obsahové nepresnosti v udajich
/ / / / 4 v N 4
uvedenych v posudku, které ale nemohou samotny posudkovy zavér zvratit. Posudkova
komise se zabyvala izalobkyni namitanym soubéhem rdznych komorbidit a jejich
4 / / /4 v 4 M vV o v 4 4
posouzeni zahrnula do vysledného zavéru. Posudkova komise rovnéz v odavodnéni svého
posudku dostatecné objasnila, proc¢ se jeji zavér lisi jak od zavért posudkovych lékartu ve
spravnim rizeni, tak i PK MPSV v Praze. Soud tedy hodnoti posudek PK MPSV v Hradci
Kralové jako uplny a presveddivy.
Pokud jde o kli¢ovou otazku, zda invalidita zalobkyné vznikla 3. 9. 2014 ¢i dfive, lze nad
ramec posudkového hodnoceni PK MPSV v Hradci Kralové dodat, ze je treba odlisit vznik
i . v N4 V/Ve v v/ i / / i
nemoci, jakozto rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého stavu, a samotny vznik
invalidity. Ten je potteba s ohledem na dikci zakona skutecné stanovit konkrétnim datem,
ve kterém lze na zakladé poznatku lékarské védy konstatovat takovy dlounhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery definuje § 26 ZDP jako: ,zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trvd déle neZz 1 rok nebo podle poznatki lékarské védy Ize
predpokladat, Ze bude trvar déle nez 1 rok“. Ackoliv kazdou diagndzu, resp. komplex
komorbidit, je treba v zasadé posuzovat individualné, lze zejména pro oblast psychickych
v 4 vV 4 \4 IS4 v Ve . J4 7/ /o e
onemocnéni, pro néz plati, ze se vyvijeji postupné nebo pfi nich dochazi ke kolisani jejich
priznakd, povazovat za souladné se zakonem, pokud za vznik invalidity neni povazovana
prvni ataka (ani pripadné dal$i ataka) onemocnéni, nybrz az stadium, kdy lze spolehlivé
konstatovat, ze neptiznivy zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki lékar'ské
vedy lze predpokladat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok a zaroven zpusobuje (kontinualné) snizeni
schopnosti pracovat v procentualni hodnoté odpovidajici pfislu$nému stupni invalidity.
Medikace nebo prechodné obtize, byt docasné zpisobuji pracovni neschopnost, nelze za
takovy stav povazovat. Predpokladem zavéru o invalidité je tedy stabilita a nezvratnost
zdravotniho stavu zptisobujiciho snizenou pracovni schopnost (alesponi jeden rok).

Stanoveni pevného data vzniku invalidity se sice u pozvolna vznikajicich onemocnéni
oV . . . v V17 N / v / 4 4 . . . /4 v
muze jevit jako ponékud umélé, nicméné vyplyva ze zakona i logiky praktické potreby
ureni pocatku vyplaty pfipadného invalidniho dichodu. Mélo by byt vsak dostatecné
oduvodnéno. Prakticky se jedna o datum, od kdy jiz bylo mozno onemocnéni s rozumnou
/ v . v . v e 7 Y ’
mirou pravdépodobnosti povazovat jako dlouhodobé neuspokojive, snizujici pracovni
v/ v 4 v ./ v 4 \4 Vv
schopnost o prislusnou procentualné vyjadrenou miru. Vzhledem ktomu, ze pred
spornym datem 3. 9. 2014 zalobkyné jesté studovala na vysoké skole a zGcastnila se
zahrani¢niho dobrovolnického pobytu, chybi neptiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné
v obdobi predchazejici tomuto datu prvek trvalosti i zavaznosti, aby bylo mozné ptisvéddit
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zalobé. Tento zavér potvrzuji i nékteré tehdejsi 1ékarske zpravy, jako napt. propoustéci
zprava z psychiatrické lécebny v roce 2011, kde se konstatuje, ze pro okamzité zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné postacovalo podani pouze diskrétni davky antipsychotik.
Soud proto i v této otazce nema divod zpochybnovat zavér posudku PK MPSV v Hradci
Kralové, ktery povazuje za presvéd¢ivy a dostateéné odtvodnény.

Postup zalované ani skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu, jez vzala zalovana za
zaklad svého rozhodnuti, nevykazuji zjevna pochybeni, k nimz by musel soud ptihlédnout
z Uredni povinnosti. Soud neshledal, ze by se jednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelna.
Zalovani srozumitelné objasnila, z jakych podklad@ vychazela, popsala skutkové zavéry,
které z nich vyvozovala, a jejich pravni hodnoceni, jakoz 1 divody, pro¢ neshledala
divodnymi namitky zalobkyné. Skutkova zjisténi zalované tak mohou z hlediska
soudniho pfezkumu obstat, nebot pokud se lisi od zavéra posudku PK MPSV v Hradci
Kralové (zejména v mire poklesu pracovni schopnosti), je tomu tak ve prospéch zalobkyné.

S ohledem na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti obstalo v prezkumu zakonnosti, a

v v **V_V v/ / i v Ve 4 / vV 4
nebyly souasné zjistény zadné vady, knimz by soud musel pfihlédnout ztredni
povinnosti, byla zaloba § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nebyla Gspésna. Zalované
v o / vV _V 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ M M Ve /4 4
ve vécech dichodového pojisténi nahrada naklada fizeni nenalezi a ani se jejich pfiznani
nedomahala. Proto soud zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2019

Mgr. Jan Cizek
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