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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v/ ’ v v . ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyfidil zcela jeho zadost ze
dne 15.2.2019 (dale jen jako ,zadost“) podanou podle zakona¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, (dale jen ,,InfZ“) a neposkytl mu vsechny pozadované
informace, a proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému vydat do
patnacti dnt od pravai moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti
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informaci ze dne 15. 2. 2019 a ulozi zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.
Doty¢nou zadosti zalobce pozadoval poskytnout sdélent, 1. zda zalovany vytizoval zadost
podle § 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen spravni rad) o preSetfeni zplsobu vytizeni stiznosti z 18. 10. 2016 podané JUDr. J. W.
u Méstského Gradu Vejprty, stavebniho tradu, 2. pod jakym dislem jednacim/spisovou
znackou byla tato zadost vyfizovana, 3. které uredni osoby byly povéfeny vyfizovanim
této zadosti, 4. kdy byla tato zadost zalovanému dorucena, 5. k jakym zavérum dospél
zalovany ohledné formalnich otazek postupu podtizeného spravniho organu pii
vytizovani stiznosti, 6. k jakym zavéram dospél zalovany ohledné podstaty a dtvodnosti
stiznosti a 7. jaka opatfeni v souvislosti s vytizenim zadosti zalovany ptijal (dale vse jen
jako ,informace®).

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze dotyCnou zidosti pozadoval u zalovaného dle InfZ vyse
uvedenou informaci. Dale zalobce uvedl, ze nasledné obdrzel pfipis zalovaného ze dne 13.
3. 2019, ¢.j. KUUK/35745/2019/UPS-5, ktery obsahuje informace k bodim 1, 2, 3 a 7
zadosti o informace. Pripis dale obsahuje dle zalobce nedplnou informaci k bodu 4 zadosti
a neobsahuje vyzadané informace k bodim 5 a 6 zadosti. Proti postupu zalovaného podal
zalobce dne 15. 3. 2019 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ (dale jen jako ,stiznost dle
InfZ“). Presto k vytizeni zadosti ani vyfizeni stiznosti dle InfZ nedoslo. Nelinnost
zalovaného spodiva dle zalobce v tom, ze v zakonné lhuté zcela nevyridil zalobcovu zadost
o informace, kdyz k bodu 4 zadosti, v némz se zalobce tazal na datum, kdy mu byla/y
dorudena/y zadost/i podle § 175 odst. 7 spravniho radu, uvedl Zalovany pouze jediné
datum, a to 22. 6. 2017, kdy obdrzel slozku stavebniho Gradu. Zalobce ma dévod se
domnivat, ze dalsi zadost, resp. jeji doplnéni obdrzel jesté po tomto datu. K bodim 5 a 6
zadosti, v nichz se zalobce tazal na to, k jakym zavérim dospél zalovany ohledné
formalnich otazek postupu podfizeného spravniho organu pti vyfizovani stiznosti a
ohledné podstaty a dtvodnosti stiznosti, uvedl zalovany, ze v jeho sdéleni ze dne 19. 10.
2017, kterym byla zadost § 175 odst. 7 spravniho fadu vyfizena, se uvadi, ze ,zpétné
provérit dostateCnost Setreni, ktera stavebni urad provedl ... neni v soucasnosti mozné“.
Tim informace nebyla poskytnuta, soucasné ale zalovany nevyjadtil jednoznaéné vuli
informaci neposkytnout. Podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ mél dle Zalobce
zalovany o zadosti o informace rozhodnout ve lhaté 15 dnt od jejiho doruceni, a to bud
tak, ze zadosti vyhovi, nebo ze vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Lhuta k vytizeni
zadosti, opravené podanim ze dne 27. 2. 2019, dle zaloby zalovanému uplynula 14. 3. 2019,
dosud ale k vytizeni nedoslo. Dale zalobce uvedl, Ze stiznost dle InfZ mél zalovany
predlozit do 7 dnu nadfizenému organu (dle § 16a odst. 5 InfZ) a nadfizeny organ o
stiznosti dle InfZ rozhodnout do 15 dnt ode dne, kdy mu byla predlozena (dle § 16a odst.
8 InfZ). Dle zaloby nejpozdéji do 9. 4. 2019 mélo dojit k vytizeni stiznosti dle InfZ, dosud
se tak ovsem nestalo. Dle zaloby tak doslo ke zkraceni zalobce na jeho vefejném
subjektivnim pravu na informace nelinnosti zalovaného, resp. i necinnosti nadtizeného
organu pri rozhodovani o stiznosti dle InfZ, kdyz zalovany je dle § 2 odst. 1 InfZ jakozto
organ Gzemniho samospravného celku povinnym subjektem podle InfZ. Zalobce dle
zaloby vycerpal prostfedky k ochrané pred necinnosti, kdyz podal netspésné stiznost dle
§ 16a odst. 1 pism. c) InfZ. Dle zaloby se tak musi zalobce domahat ochrany pred
nedinnosti pfi vytizovani vlastni zadosti o poskytovani informaci dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 15/2009-56.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
v \4 . Ve o 4 v v 4 v/ M

ze zaloba je podle néj nedivodna, kdyz podle zalovaného na zadost o informace reagoval
pripisem ze dne 13. 3. 2019, kterym zadost o informaci vyfidil. Dle zalovaného nasledné
podal zalobce stiznost dle InfZ dne 15. 3. 2019, kdyz dle zalobce nebyly vyfizeny body 5 a
6 zadosti s tim, ze o této stiznosti rozhodl nadfizeny organ, tj. Ministerstvo pro mistni
rozvoj, dne 11. 4. 2019 tak, ze postup zalovaného pti vyfizovani stiznosti potvrdil. Dale
zalovany uvedl, zZe letna dal$i podani zalobce nebyla predmétem zadosti. S ohledem na
skute¢nost, ze zalobce uplatnuje u zalovaného znacna mnozstvi podani, vyzval zalovany
v \ v 7 N/ M . 4 v v / ’ v v 4
zalobce k upresnéni zadosti o informace s tim, ze zalovany na zakladé tohoto doplnéni
informace zalobce poskytl, kdyz jiné informace k dalsim podanim nepozadoval. Takova

4 \4 Vo ) 4 . Vo v v \4 / v/ 1°

tvrzeni v zalobé jsou pak nedivodna stejné jako skutecnost, ze by zalovany nevyridil body
5 a 6 zadosti, kdyz spravnost postupu zalovaného potvrdilo i Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Dle zalovaného pak nesouhlas Zalobce s obsahem sdéleni nelze fesit pres InfZ.
Zalovany tak ve véci neni nelinny, kdyz zadost o informaci vytidil. Navrhl proto
zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zrekapituloval skutecnosti uvedené v zalobé a
dale doplnil, Ze mu dne 11. 4. 2019 doslo rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj,
kterym potvrdilo postup zalovaného. Dle zalobce je pak hlavni spornou otazkou vyfizeni
zadosti dle bodu 5 a 6 zadosti o informace s tim, ze dle zalobce se musi pti presetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti zabyvat otazkami podstaty a duvodnosti stiznosti, takové
informace vsak zalobce neobdrzel. Zalovany pak dle zalobce povazuje za zavér o presetreni
stiznosti dle § 175 odst. 7 spravniho radu avahu, Ze takové preSetreni jiz neni mozné,
v \4 1/ Vv i / \4 v vV Vv v 4 4 v 4 / M
v ¢emz vidi zalobce logicky rozpor, protoze kdyz presetfeni neni mozné, nemohlo byt ani
/ Ve Ve v M 4 v vV Vv v 4
provedeno, tedy nemohly byt z néj uéinény ani zavéry. Pokud se presetreni neprovede,
M Ve i 4 v v 4 4 4 v/ /4 4 Ve
nelze ani Cinit zavéry ohledné formalnich otazek postupu podtizeného organu pri
Ve 4 4 a4 M 4 v 4 v 4 M i 4 4 M
vytizovani stiznosti. Dale Zalobce namitl, Ze rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj
neni soud vazan. Dale zalobce svou repliku doplnil tak, ze uvedl, Ze pfedmétem stiznosti
dle bodu 1 zadosti o informace byl nedostate¢ny zpusob, kterym byly stavebnim Gfadem
prosetreny podnéty JUDr. W. tykajici se protipravniho uzivani urlitych pozemku.
Z odpovedi zalovaného k bodim 5 a 6 zadosti o informace plyne, ze zalovany podal
informaci o nemoznosti preSetieni stiznosti dle spravniho fadu, nikoliv o zavérech
takoveho presetreni. Zalobce tak na zalobé setrval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce i
zalovany s timto postupem vyjadrili souhlas.

Zalobou na ochranu proti nelinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. se
P P & y
/ 4 v 4 4 v o /4 v Ve M 4 4 v/ 4
po bezvysledném vycerpani prostfedkG k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
4 v/ v Ve i 4 4 4 Ve v/ v / Ve 4
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
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Z pravé uvedeného vyplyva, Ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého s.t.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vv . 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvedCent, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
M / Ve . ’ 4 4 o Ve / Vo 4 4 4 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v v 4 . . 4 4 4 /7 Ve v v 7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcenti je
v v 4 4 4 . Ve 4 Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
4 v . 4 . */ 4 4 4 / ’ ’
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., tj. must se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urluje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o . 4 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni
), Ve « eey ’ ’ VV e v : v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 15. 2. 2019 podal zalovanému zadost o
informace dle InfZ (zalovanému byla elektronicky dorudena téhoz dne a zaevidovana pod
JID 31279/2019), ve které pozadal o sdéleni informace ohledné vyftizeni zadosti dle § 175
odst. 7 spravniho fadu o presetreni zplsobu vyftizeni stiznosti ze dne 18. 10. 2016 podané
JUDr. J. W. na stavebni Gfadu Vejprty tak, jak jsou uvedeny v zalobé a nastinény vyse
(24dost obsahovala celkem Sest otazek). Zalovany nasledné vyzvou ze dne 27. 2. 2019
vyzval zalobce k upfesnéni zadosti o informace s tim, ze zadost je formulovana obecné,
kdyz zalovany resi znacné mnozstvi podani zalobce ¢i JUDr. J. W. s tim, ze nelze zjistit,
k jakému podani se zadost o informace vaze, neni tak dle zalovaného ztejmé, jaka
konkrétni informace je poZadovana. Zalobce tak byl dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ vyzvan
k upYesnéni Zadosti o informace ve lhtté 30 dnt od dorueni této vyzvy. Zalobce pak
v dané lhaté upresnil svou zadost o informace tak, ze zadost se tyka vsech zadosti o
preSetreni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 18. 10. 2016 bez ohledu na to, kdy byly
podany.

Zalovany sdélenim ze dne 13. 3. 2019, &. j. KUUK/35745/2019/UPS-5, zaslanym pravnimu
zastupci zalobce, poskytl pozadované informace, kdyz uvedl k bodu 1 zadosti o informace,
ze zalovany vyridil podani JUDr. J. W. ze dne 22. 2. 2017 vcetné jeho dalsich doplnént, a to
sdélenim ¢. j. P-82/UPS/2017-3 ze dne 19. 10. 2017, které také zalobci zaslal a pripojil
v priloze, s tim, ze podani ze dne 22. 2. 2017 je pravé zadosti o proSetreni zpusobu vytizeni
jeho podani ze 18. 10. 2016 (tj. stiznosti uvedené v bodu 1 zadosti o informace - pozn.
soudu). Toto sdéleni v priloze ze dne 19. 10. 2017 je pak sdélenim zalovaného JUDr. J. W.,
které je souhrnnou odpovédi na nékolik raznych podani JUDr. J. W. Zalovanému, resp.
stavebnimu tradu Vejprty. Dle obsahu tohoto ¢tytstrankového sdéleni pak zalovany,
mimo jiné, v tomto sdéleni reaguje na podani JUDr. J. W. ze dne 22. 2. 2017, oznacené
jako ,Z4dost o preetfeni zptsobu vytizeni stiznosti ze dne 18. 10. 2016, podané pivodné
stavebnimu Uradu Vejprty, ktery je predlozil zalovanému jako svému nadfizenému
spravnimu organu. Ze sdéleni dale plyne, ze zalovany vtomto sdéleni rekapituluje
jednotliva podani stavebnimu Gradu Vejprty, dorucena tomuto Gradu v roce 2016 a 2017, a
dale rekapituluje postup stavebniho Gradu ve véci ,Pila Kovarska“. Dale zalovany
rekapituluje ve sdéleni dalsi podani JUDr. J. W., kterymi zadal o jina pfesetfeni postupu
stavebniho uradu Vejprty, s tim, ze zalovany prevzal spisovou slozku véci spolu se stiznosti
JUDr. J. W. 2 22. 2. 2017 a dne 22. 6. 2017 celou spisovou dokumentaci prijal a zaevidoval
pod ¢. j. P-82/UPS/2017. Ze sdéleni plyne, ze zalovany obdrzel jesté dalsi podani a
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doplnéni podani JUDr. J. W. a dalsi souvisejici a obsahlou dokumentaci, kterou JUDr. J.
W. zaslal stavebnimu tGfadu Vejprty, ato vletné jiného podani ze dne 22. 2. 2017,
oznaceného jako ,Pila Kovafska - provoz pilafského zavodu od 21. 12. 2015 do 19. 2.
2017¢. Ve sdéleni zalovany vyslovné uvedl, Ze s ohledem na skutednost, ze ,veskera zde
uvedena korespondence, zaslani stavebnimu Gfadu nebo KU UK, UPS, spolu nedilnd
souvisi®, ,sdruzil KU UK, UPS veSkeré pisemnosti za Géelem jejich kone¢ného vy¥izent
pod jednu spisovou slozku, oznacenou ¢. j. P-82/UPS/2017. Dale je ve sdéleni uvedeno, ze
»po prostudovani obsahu veskerych pisemnosti...UPS sdéluje®, jak podani vytidil s tim, ze
stiznost ve véci povazuje za nedivodnou a opatfeni proti necinnosti stavebniho uradu
Vejprty vydavat nebude s tim, ze tyto zavéry podrobné odtvodnil. Dale zalovany uvedl, ze
»zkoumani dané véci povazuje jiz za konené®.

Zalovany sdélenim ze dne 13. 3. 2019 dale k bodu 2 ¥4dosti o informace uvedl, Ze stiZnost
byla vyfizovana pod ¢. j. P-82/UPS/2017/3, sp. zn. P-82/UPS/2017. K bodu 3 zadosti
o informace zalovany uvedl, ze v dané véci byla urdena opravnénou tredni osobou ]J. S.
K bodu 4 zadosti o informace zalovany uvedl, Ze spisova slozka stavebniho Gradu Vejprty
pod sp. zn. MU-VE]/625/2017/S4-Se, vedena ve véci Zadosti o prezkum zptisobu vytizeni
stiznosti ze dne 18. 10. 2016 k ¢. j. 3457/2016, podané u stavebniho Gtadu dne 22. 2. 2017,
byla zalovanému predana dne 22. 6. 2017. K bodu 5 zadosti o informace zalovany uved]
shodné jako ve sdéleni ¢.j. P-82/UPS/2017-3 ze dne 19. 10. 2017, ze proSetteni
dostateCnosti setfent, které stavebni Grad provedl na zakladé nesCetnych podani JUDr. W.,
tykajicich se Gidajné nepovoleného uzivani pozemkd, neni v soucasné dobé mozné (pozn.
soudu - zalovany zde citoval z posledniho odstavce sdéleni Zzalovaného ze dne 19. 10. 2017
stim, vtomto sdéleni dale doplnil, Ze zkoumani dané véci povazuje jiz za konecné).
K bodu 6 zadosti o informace zalovany uvedl pouze ,viz bod 5“. K bodu 7 zadosti o
informace zalovany uvedl, Ze zadna opatfeni v souvislosti s vyrizenim zadosti neptijal
(pozn. soudu - toto plyne i ze sdéleni ze dne 19. 10. 2017, kdyzZ Cetné podnéty uvedené ve
sdéleni posoudil jako nedtivodné).

Zalobce nasledné podal dne 15. 3. 2019 stiznost na postup Zalovaného p¥i vytizovani
zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, ve které uvedl, ze sdéleni zalovaného ze
dne 13.3.2019 vyzadané informace k bodim 5 a 6 neobsahuje. Stiznost byla dorucena
nadrizenému organu dne 11. 3. 2019.

Z rozhodnuti nadtizeného organu, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj, ze dne 11. 4. 2019,
¢. j. MMR-20623/2019-83/1075, doruceného pravnimu zastupci zalobce dne 12. 4. 2019
(13,07 h, pozn. soudu - zaloba byla podana v této véci dne 12. 4. 2019 v 10,23 h) plyne, ze o
této stiznosti rozhodl tak, ze postup zalovaného pti vyfizovani stiznosti potvrdil dle § 16a
odst. 6 pism. a) InfZ. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze zalovany poskytl zalobci
k jednotlivym bodum zadosti o informace pod ¢. 1 az 7 informace, které se tykaly sdéleni
pozadovanych v bodech 1 az 7 zadosti o informace s tim, ze v bodu 1 sdéleni zalovaného
zalovany odkazal na predchozi sdéleni zalovaného ze dne 19. 10. 2017, které bylo v priloze
také pripojeno a zalobci zaslano. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj tak byla zadost 1
informace vytizena a sdéleni ze dne 19. 10. 2017 je nepochybné sdélenim, které se tykalo
zadosti JUDr. W. ze dne 22. 2. 2017 o preSetreni vyrtizeni stiznosti ze dne 18. 10. 2016.
Zadatel tak poZadované informace obdrZel, ato isohledem na doplnéni Zidosti o
informace, v zakonné lhaté s tim, ze nadtizeny organ v ramci vytizovani stiznosti dle InfZ
je opravnén prezkoumavat pouze postup povinneho subjektu pfi vyfizovani zadosti o
informace, nikoliv postup zalovaného v jiné véci, kde JUDr. J. W. vyjadril nespokojenost
s vyrizenim své stiznosti z roku 2016. Z odivodnéni dale plyne, ze na tom zavéru, ze
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informace byla Zalobci poskytnuta, neméni nic to, Ze s jejim obsahem zadatel nesouhlasi.
Odpovéd na body 5 a 6 zadosti se dle Ministerstva pro mistni rozvoj obsahové shodovala a
odkazovala na prfedchozi zavéry zalovaného dle sdéleni ze dne 19. 10. 2017, které bylo
zalobci poskytnuto. Proto Ministerstvo pro mistni rozvoj postup zalovaného jako spravny
potvrdilo.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prosttedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, &. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzent postupu povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mlze domahat
vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkt
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni
zadosti, ptipadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti)
budou splnény podminky pro podani Zaloby dle § 79 s. f. s. Zalobce se v Hzeni pred
soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci. Shleda-li soud zalobu dtvodnou, naridi
povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl. Dle soudu tyto zavéry plati tim spise za
situace, kdy zalobce jako opravnéna osoba vyuzije prostfedky ochrany proti necinnosti, 1
kdyz je s vyfizenim téchto prostredkt neuspésna, presto nedojde dle zalobce k rozhodnuti
o véci samé, resp. Uplnému vyfizeni zadosti o informace.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009-86,
www.nssoud.cz, plati, ze pokud povinny subjekt neposkytl poZadovanou informaci ani
nerozhodl o odmitnuti Zddosti podle§ 15 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném  pristupu
k informacim, a Zalobce podal proti postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) citovaného zdikona, na niz nebylo povinnym subjektem, resp. nadrizenym orginem
nijak reagovano, Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis stanovi k jeho
ochrané, a Zaloba na ochranu proti necinnosti povinného subjektu p¥i vyrizovani Zddosti
o poskytnuti informact je pripustnd. Dle odborné literatury dale plati, Ze je-li povinny subjekt
necinny i po rozhodnuti o stiznosti, nelze s obledem na § 20 odst. 4 postup ,opakovat tim, Ze by
se Zadatel domdbal ochrany pred necinnosti podle § 80 SpR (FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1099).

Z vySe uvedeného plyne, ze zalobce vylerpal prostfedek ochrany proti nelinnosti
zalovaného, jimz byla stiznost dle InfZ, av$ak jeji uziti nevedlo dle zalobce k vytizeni
zadosti, nebot zalovany zadost o informace dle zaloby zcela nevytidil. V takovém pripadé
ma zalobce moznost obratit se na soud se zalobou proti nefinnosti pfimo povinného
subjektu, zalovaného, aby mu bylo ulozZeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobce ucinil.
Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit predmét prezkumu a stéZejni pravni otazku.

Pfedmétem prezkumu v této véci je to, zda zalovany mél, resp. ma povinnost vytidit zcela

zadost zalobce o informace ze dne 15. 2. 2019, resp. zda zalovany je nadale pfi vyfizeni

zadosti o informace necinny, kdyz zadost o informace dle zalobce zcela nevyfidil, a to
v v \4 / ’7,. /7 v v/ N N eV v v M

presto, ze zalovany namita, ze o zadosti o informace jiz rozhodl tak, ze zalobci poskytl

sdéleni ze dne 13. 3. 2019 vcetné prilohy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pripadé, ze poZzadované
informace se nevztabuji k jeho pusobnosti, Zddost odloZi a tuto oduvodnénou skutecnost sdéli
do 7 dnii ode dne doruceni Zddosti Zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost, a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti
nebo ode dne jejtho doplnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, predlozi v této lhaté
zadateli konecénou licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCisti, nevybovt, vydd ve Ibiité
pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
oV v /4 . v/ v v *V

muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku

zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podle § 16a odst. 3 pism. b) InfZ stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt
ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14
odst. 7 InfZ.

Podle § 175 odst. 7 plati, ze ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal u pftislusného
spravniho organu, nebyla fadné vyfizena, muze pozadat nadtizeny spravni organ, aby
presettil zptsob vyftizeni stiznosti.

Z uvedenych ustanoveni InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt mize zadost vytesit
bud’ tak, ze zadost odlozi s tim, ze se nevztahuje k jeho plsobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢)
InfZ], pfipadné zjiného davodu, nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ], ptipadné
muze o jednotlivych ¢astech zadosti rozhodnout rGznymi z téchto zpusobd, ptipadné
poskytnou informaci ¢asteéné a o zbytku zadosti vydat rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt vyfizena nékterym ze
zakonem predpokladanych zptsobt. Zakon ptitom nedava povinnému subjektu pravomoc
k tomu, aby se dorucenou zadosti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyfidil (viz rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j.
8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Nedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
prsobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydini rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zakona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zadosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejibo doplnéni [¢i upTesnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrce;...

Povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace dle InfZ tedy byl a je
zalovany, u kterého byla podana i stiznost proti jeho postupu dle § 16a odst. 1 InfZ, kdyz
zadost o informace dle zaloby se tykala presetfeni zpisobu vyftizeni stiznosti véci stavby

»Pila Kovarska“, kde zalovany vystupoval jako nadfizeny spravni organ ve véci zkusebniho
provozu stavby ,Pila Kovarska“ stim, ze zadost o informace se také k dokumentaci,
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kterou mél zalovany v dobé zadosti o informace k dispozici, ke stavbé ,Pila Kovarska“
vztahuje.

Soud konstatuje, ze posouzeni toho, zda je spravni organ necinny, je otazkou diavodnosti
v v/ 4 4 v - 4 . 71 4 4 4 4 4 4

zaloby, tedy soucasti rozhodnuti ve véci sameé. Zjisti-li tedy spravni soud, ze spravni organ
neni nelinny, zalobu zamitne, nikoliv odmitne (viz usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164).

Soud konstatuje, ze se neztotoznil sargumentaci zalobce, ze o zadosti o informace
v / M v/ 4 v/ M M Ve / v v v
zalovany zcela nerozhodl a je tak s vyrizenim zadosti o informace necinny, kdyz predmét
zadosti nevycerpal, jak soud rozvede nize.

Soud konstatuje, ze povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace byl
zalovany [§ 2 odst. 1 InfZ], ostatné nedostatek své puasobnosti k vyfizeni zadosti o
informace Zalovany ani nenamital. Zalovany byl povinen Z4dost o informaci vy#dit ve
lhtté 15 dnt od podani zadosti, tj. do 14. 3. 2019, coz v$ak ulinil. Pokud Zalobce podal
nasledné stiznost dle InfZ na postup pfi vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1
pism. a) InfZ, byl Zalovany povinen ji pfedlozit nadfizenému organu do 7 dnu ode dne,
kdy mu dosla (§ 16a odst. 5 InfZ, tj. do 22. 3. 2019, coz v$ak uéinil az dne 28. 3. 2019 s tim,
ze stiznost dle InfZ byla nadtizenému organu dorudena az dne 29. 3. 2019), pokud ji sam
nevyhovi, s tim, ze nadfizeny organ o stiznosti dle InfZ rozhodné do 15 dnu poté, co mu
byla stiznost predlozena (§ 16a odst. 8 InfZ, nadfizeny spravni organ rozhodl dne 11. 4.
2019).

Pokud Zalobce namital, ze sdélenim ze dne 13. 3. 2019 zalovany zadost o informace
nevyridil, kdyz zalovany predmét zadosti o informace plné nevycerpal, protoze
obsahovalo informace jen k bodim 1, 2, 3 a 7 s tim, ze informace k bodu 4 je netplna a
k bodim 5 a 6 vyzadané informace neobsahuje, soud uvadi, Ze tuto namitku zalobce
neshledal dévodnou. Zalovany totiz poskytl Zalobci informace ke véem otazkam, kdyZ mu
poskytl odpovéd’ i na otazku pod bodem 4 zadosti o informace, tj. informaci, o kterou
zalobce pozadal, kdyz uvedl, ze spisova slozka byla zalovanému predana dne 22. 6. 2017.
S ohledem na skute¢nost, ze zalovany v odpovédi na tento bod zmiriuje, ze obdrzel celou
spisovou slozku ve véci zadosti o prezkum zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 18. 10. 2016,
je zfejmé, ze tohoto dne, tj. 22. 6. 2017, mu byla spisova slozka dorucena, tj. z povahy véci
1 véetné zadosti o prezkum, kterd je soucasti takové spisové slozky. Takovy zavér je
naprosto zfejmy a logicky, byt je vyjadren jinymi slovy, nez jaka pouzil zalobce ve své
zadosti 1 informace. Pokud Zalobce uvadél, ze zalovany mohl pripadné dalsi zadost obdrzet
po tomto datu, k tomu soud uvadi, ze jiné stiznosti JUDr. J. W. nebyly pfedmétem zadosti
o informace a dale predevsim to, ze ze spisu neplyne existence jiné zadosti o prezkum
vztahujici se ke stiznosti ze dne 18. 10. 2016 vyse uvedené, jedna se tak o zcela
neodtvodnénou a nepodlozenou domnénku zalobce. Jina podani JUDr. J. W. ve véci
stavebniho fizeni ,Pila Kovarska“ ¢i jejich doplnéni prehledné uvadi sdéleni zalovaného ze
dne 19. 10. 2017. Bod 4 zadosti o informace tak byl zalovanym fadné a zcela vyfizen a
informace byla zalobci poskytnuta.

Pokud zalobce dale namital, ze sdéleni zalovaného ze dne 13. 3. 2019 neobsahuje vyzadané
informace k bodim 5 a 6 zadosti o informace, k tomu soud uvadi, ze ani v této ¢asti neni
zaloba dtvodna. Ve sdéleni k bodu 5 zadosti o informace zalovany poskytl informace tak,
ze citoval zavéry sdéleni ¢. j. P-82/UPS/2017-3 ze dne 19. 10. 2017, Ze zpétné proSetreni
dostatecnosti setfent, které stavebni Grad provedl na zakladé nescetnych podani JUDr. W,
/ o4 /. M v 4 v/ 7 4 o 4 v 4 v v 4
tykajicich se idajné nepovoleného uzivani pozemkd, neni v soucasné dobé mozné, a uved!l
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také v odpovédi datum a spisovou znacku tohoto sdéleni. Spojenim této odpovédi
s prilohou odpovédi, tj.sdélenim zalovaného ze dne 19. 10. 2017, tak byla zadost o
informace i v tomto bodé vyftizena, kdyz z odpovédi je zfejmé, k jakym zavérim zalovany
dosel jak ohledné formalnich otazek postupu podfizeného spravniho organu pfi vytfizovani
stiznosti, tak otazek obsahovych, tj. podstaty a dtvodnosti stiznosti. Z poskytnuté
odpovédi k bodu 5 a ptilohy odpovédi na zadost o informace totiz plyne, ze zalovany
veskeré zde uvedené pisemnosti, resp. pisemnosti JUDr. J. W. (tedy vCetné stiznosti ze dne
18. 10. 2016, ktera je ve sdéleni z 19. 10. 2017 zminéna na strané 1 a 2 tohoto sdéleni),
posoudil jako nedivodné a neshledal diivod k opatfenim proti necinnosti viéi stavebnimu
Gradu Vejprty. Stejné zavéry pak plati k odpovédi na bod 6 zadosti o informace, ktery se
od predchozi otazky lii svym zaméfenim na podstatu a dvodnost stiznosti, resp. jak byla
zalovanym tato otazka posouzena, tyka se vsak shodné véci dle bodu 1 Zadosti o informace.
K bodu 6 zidosti o informace zalovany uvedl pouze ,viz bod 5% je tak zfejmé, ze plné
odkazal na informaci podrobné poskytnutou v bodé 5 odpovédi na zadost o informaci. I
takovy odkaz je tak nutné povazovat za poskytnutou informaci, kdyz odpovéd na tuto
otazku plyne z odpovédi na otazku dle bodu 5 a ma stejné zavéry, tedy ma primou
souvislost s otaizkou pod bodem 1 zadosti o informace. Navic, ze sdéleni zalovaného ze dne
19. 10. 2017 plyne i to, jak byly vytizeny dalsi podani ¢i jiné zadosti o prosetreni JUDr. J.
W. ve véci ,Pila Kovarska“ (navazujici na stiznost z 18. 10. 2016, tj. napt. jina zadost o
prosetfeni také ze dne 22. 2. 2017, jak plyne z obsahu sdéleni z 19. 10. 2017), tj. zalovany
poskytl informaci ivsouladu s doplnénim zidosti o informace. Pokud zalovany dast
informaci, pokud jde o otazky pod bodem 5 a 6 zadosti o informace, poskytl tak, ze
zalobci zaslal 1 sdéleni ze dne 19. 10. 2017, poskytl je tak v plném rozsahu a fadné, bez
logickych rozportu. Bylo by prilisSnym formalismem pozadovat pak po zalovaném, aby
v odpovédi na zadost podrobné a obsahle prejimal zavéry sdéleni ze dne 19. 10. 2017 za
situace, kdy toto sdéleni jako ptilohu odpovédi zalobci zaslal a v odpovédi na néj ptimo
odkazal. To plati tim spiSe za situace, kdy ze spisového materialu plyne, Ze v predmétné
véci v ramci prezkumu zalovany vidi stavebnimu uradu Vejprty neshledal zadnou stiznost
divodnou, ani neshledal divod k opatfeni proti nedinnosti. Zalobce tak Zalobou ve
skutecnosti polemizuje se spravnosti zavéru zalovaného dle sdéleni z 19. 10. 2017, resp.
Cinnosti zalovaného jako nadtizeného spravniho organu stavebniho dfadu Vejptry.
Nesouhlas zalobce s obsahem takového sdéleni ¢i ¢innosti zalovaného vsak nelze resit
prostrednictvim institutG InfZ, resp. ani stiznosti dle InfZ. Ostatné, shodné zavéry
dovodilo i1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, jak je vyse uvedeno. Zavéry preseteni dle
zadosti o informace tak plynou zodpovédi na zadost a jeji prilohy, a informace o
nemoznosti provéreni dostatecnosti Setfeni podani zalovaného je tak i informaci o
celkovych zavérech prosetreni podani JUDr. W. Otazky podstaty a divodnosti stiznosti
JUDr. J. W. a otazky ohledné posouzeni formalnich otazek postupu podrizeného
spravniho organu adale podstaty a davodnosti stiznosti dle zadosti o informace tak
zalovany zodpovédél poskytnutim sdéleni ze dne 13. 3. 2019 véetné jeho prilohy, tj. sdéleni
ze dne 19. 10. 2017, a odpovéd tak zalobci poskytl, tj. poskytl odpovéd o zavérech
prodetfeni ve smyslu otizek dle bodu 5 a 6 idosti o informace. Zalovany tak k datu
vydani tohoto rozhodnuti neni necinny, kdyz zadost zalobce o informace vyridil a
informace zalobci poskytl v dostacujici mire. Namitky zalobce jsou tak tomto sméru zcela
nedtvodne.

Zalovany tak Zadost o informace spravné vy¥idil tim, Ze informace v dodate¢ném rozsahu
(tj. Gplné) zalobci poskytl, a to dne sdélenim ze dne 13. 3. 2019, dorucenym zalobci téhoz
dne, tedy pred podanim zaloby v této véci, a davodnost tohoto postupu zalovaného byla
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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potvrzena, byt dodateCné, 1 vyse uvedenym rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj.
Zadost o informace tak byla Zalovanym dle soudu fadné a zcela vyftizena, a zalovany tak
/ v/ / v/ . . Ve ’r g / o v
neni s vyrizenim zadosti o informace nedinny. Zaloba tak nebyla podana duvodné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni
podani zaloby ani ke dni vydani tohoto rozsudku nedinnost ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 s. f. s., atudiz predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou a vyrokem L
rozsudku ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4 ) V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 28. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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