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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: Y. K., narozen X,
statni prislusnik X,
trvale bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 22. 11. 2019, &. CPR-19934-6/C]J-2018-930310-
V240,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 2. 12. 2019 Zalobce napadi shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. f. p.
S. k., O.c. p, O. p. ki, p. ae. (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 22.5. 2018,
&. KRPS-237103-31/CJ-2017-010022. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo
zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi C. r. a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi statd E. u., v délce X m.

Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobce v C. r.
vykonaval praci ve v. n. z. m., ackoli nedisponoval zadnym povolenim k zameéstnani
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natuzemi C. r., byt podle §89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vevs v - 0 ) . / v .« Ve v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zameéstnanosti“), pro tuto cinnost potreboval
povoleni k zaméstnani, zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Zalobce nespadal
do zadné z vyjimek vypoctenych v § 98 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné je spravnim
spisem prokazano, ze zde zalobce v obdobi od X do X pracoval bez povoleni k zaméstnani.
Spravni organ L. stupné si také vyzadal zavazné stanovisko M. v., podle néhoz zde neni
v /v 4 4 4 4 i /4 v 4 \4 v/ 4 /
prekazka vycestovani. K odvolacim namitkam zalovana wuvedla, ze v fizeni také
v v VA 4 /4 v / v/ M
nevyplynulo, ze by zalobce praci vykonaval legalné. Na posuzovany pripad nelze aplikovat
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot se neprokazalo naplnéni podminek pro jeho
uziti, tedy Ze zahraniéni zaméstnavatel vysili svého pracovnika do Ceské repubhky
k provedem sluzby. Zalobce sice pracoval pro p. zaméstnavatele v P., ale praci v C. r. si
nasel sim na internetu, a nebyl tedy vyslan.

Zalovana déle uvedla, Ze p. vizum, kterym Zalobce disponoval, jej neopraviiovalo k vykonu
zaméstnani na uzemi ostatnich ¢. s. E. u., ale pouze na Gzemi P. r. Ulozit spravni vyhosténi
zalobci je povinnosti spravniho organu primo navazujici na zjisténi, ze naplnil pfislusnou
skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo nepfiméfené. To se v dané véci
nestalo, nebot Zalobce mé celou svou rodinu na U. a do C. r. ptijel jen za praci. Skute¢nost,
ze nebude zalobce po navratu do vlasti vystaven riziku vazné (jmy, byla potvrzena
stanoviskem m. v. Doba k vycestovani byla stanovena pfiméfené, nebot ¥alobce nema v C.
r. zadné zavazky.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, Ze zalovan nedostateéné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, k tomuto navic pfistupuje
povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V prubéhu spravntho fizeni se zalovana omezila nadikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutecnosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
zalovana nedbala, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného ptipadu a byly
setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce dale tvrdi, Ze zalovany nespravné vyporadal uplatnéné odvolaci namitky.

Zalobce vtéto souvislosti namitl, ze je prfesvédéen o nepriméfenosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatteni, tak
délka spravniho vyhos$téni byla vymérena zcela neptimérené a neadekvatné okolnostem
v/ . 4 4 4 4 Ve . 4 4 4 [+ v v/ M

pripadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt, predevsim pokud jde o
zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce mél platné pobytové opravnéni. Je nutno
vazit nasledky, které ma uloZené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost
cestovat po uzemi spolecenstvi 1 do budoucna, a volit feseni, které témto okolnostem

/717 1/ Ve \4 4 M v/ v ’ /7 Vv 4 ’ 4
odpov1da ne]lepe 3 pfi co mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené osoby Spravm
organ I stupné mél prlstouplt k varlante, ktera by umoziovala smirné reSeni, a umoznit
zalobci dobrovolné opustem Gzemi C. r. & jiny obdobny prlstup Spravni vyhosténi
predstavuje zasadni stigma, jez negativné ovlivni budouci zivot cizince.
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Zalobce dale namitl, ze nemél moznost se nalezité vyjadrit ke vSem skutecnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti spravntho vyhosténi.
Zalovani nespravné posoudila otizku priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu citoval § 119a odst. 2 a § 174a zakona
.. o 4 4 4 v Ve VvV 4 4
o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct neprezkoumal, pouze vypocetl vSechna zakonna kritéria, s nimiz se vsak
nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na zivot zalobce je tak Cisté formalisticka,
bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze jeho pobytova historie mu muze
zmafit opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt jedinym kritériem, ze zalobce ma na U.
zazemi. Zalovana nezohlednila, ze zalobce ma stale povoleny pobyt v P. a nemoznost tam
’ / v . ’ Ve . ,
pobyvat ma nesporné dopad do jeho soukromého zZivota. V tomto ohledu je tedy napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, Ze spravni vyhos$téni mu bylo ulozeno neudelné a celkové zbytecné.
Zalobce totiZ opust11 C. r. kratce po zahajem fizeni o spravmm Vyhostem nebot nechtél
porusovat pravni predpisy. Vyhosténi je proto nutno vnimat jako opatreni nadbytecne,
nebot jiz bylo dosazeno ochrany zajmu spolecnosti, které navic zalobce nad tinosnou miru
zatézuje. Zalobce se prakticky po celou dobu fizeni zdrzuje mimo uzemi C. r. Lhuta
ulozeného vyhosténi vsak zalne bézet az po skoncleni fizeni. Zalovana méla zohlednit
delku fizeni.
Zalobce dale namitl, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera nebyla nijak
prezkoumatelné zdivodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze byla tato doba
stanovena na samé spodni hranici, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu. Spravni
vV _V 4 / vV 4 o v i v/ . \4
vyhosténi ve vymére X m. neni odivodnéno okolnostmi pfipadu ani osobou zalobce a
rovnéz je v rozporu s praxi spravaniho organu L. stupné. Jednalo se pritom jen o nékolik dni
/. M v 4 4 4 / v / 4 v / N4 v
Udajné nelegalni prace vykonaneé trestné zachovalym a legalné zde pobyvajicim zalobcem.

Konec¢né zalobce oponoval zavéru spravnich organt, ze lhuta k opusténi C. r. byla
dostatecna. Sice ma cestovni doklad a dostatek prostredkd, ale k obstarani veskerych svych
4 Ve 4 v vV _V 4 / 4 v . 4 v / 4 4 4
zalezitosti pred opusténim Uzemi potrebuje vice nez stanovenych X d. Spravni organy
navic vubec nevylozily, pro¢ stanovily lhttu v této délce a proc ji povazuji za dostatecnou.

Zalovana ve stru¢ném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy

.y v v v . v v v /7 qV:. v ’
material, vnémz se kvéci podrobné a zcela prezkoumatelné vyjadrila. K zalobnim
namitkam odkazala na obsah rozhodnuti spravnich organti obou stupniti, v nichz bylo zcela
dostateCné vyporadano vse, co v fizeni vyslo najevo. Dle Zalované je napadené rozhodnuti
plné v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovana vyjadtila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a splituje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pri¢emz napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



15.

16.

17.

18.

4 53 A 17/2019

rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne X byl zalobce zajistén
p¥i policejni kontrole v ramci akce ,5.% v a. v. spole¢nosti L., s. r. o. (dale jen ,L.), nebot
se sice prokazal platnym cestovnim pasem a p. dlouhodobym vizem typu X platnym od X
do X, aviak nemél 7adné platné povoleni k zaméstnini na Gzemi C. r. S Zalobcem bylo
tého? dne zahéjeno spravni Hzeni ve véci spravniho vyhosténi pod &. KRPS-237103-9/CJ-
2017-010022 a byl vyslechnut. Do protokolu uvedl, ze je z. ama t. d. Spolu sn. ar. z. v 1.
d. na U. Vizum si obstaral sim ve L. na p. k., pfi¢em? jej povaZoval za pracovni. Zalobce
pracoval v P. asi m. v1. v G. Kvili nizké mzdé si sim na internetu vyhledal praci v C. r.
Legalizaci prace mu zde mél zajistit ¢. zaméstnavatel. V P. mél vydano pracovni povoleni
od 4. p., ale nechal ho tam. V P. pracoval do X a X pficestoval do C. r. jen za Glelem
prace. Od X zadal pracovat pro spolecnost L. Nema povoleni zde vykonavat praci ani
zivnostensky list. Praci mu zprostfedkoval R. jménem V. V z. spole¢nosti L. provadél v. k.
Pracoval p. d. vt. vd. s. Praci mu pridéloval a jeji vykon kontroloval ¢ m. Za praci mél
slibenou hodinovou mzdu X K¢, nic mu nebylo vyplaceno. Mzdu mu mél vyplacet V.
Dochazka na pracovisti je feSena pomoct vstupnich ¢ipt. Pracovni odév a pomucky dostal
na pracoviSti. Déle uvedl, %e podepsal blize neuréeny dokument. V C. r. neméd ¥idné
rodinné vazby, osoby blizké ani jiné spolecenské, kulturni nebo jiné vazby. Nucené
vycestovani pro néj nepredstavuje zasah do rodinného a soukromeého zivota. Disponuje
prostredky k vycestovani, nevi o zadné prekazce, ktera by vycestovani branila. Téhoz dne
byl Zalobce vyrozumén o tom, ze ve véci bude probihat dalsi Setfeni, a proto neni mozné
skondit rizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhuteé.

Za celem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ I. stupné obratil na U. p.
CR s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na uzemi CR, pri¢emz bylo
potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani nedisponoval.

S. 4. 1. p. spravnimu organu L. stupné k jeho dozadani sdélil, ze zalobce vykonaval praci
nelegalné, nebot nemél uzavtenou pracovni smlouvu a p. vizum jej neopravriuje k praci
v C. r. Nejde ani o povolené poskytovani sluZeb v ramci EU, protoZe v daném pipadé pro
to nebyly splnény podminky.

V pribéhu fizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace zalobce.
Podle evidence pracovniki pfitomnych na pracovisti dne X pracuje zalobce pro spole¢nost
L. od X. Dale je soucasti spisu smlouva o dilo ze dne X uzaviena mezi spoleCnosti L.
jakozto objednatelem a spolecnosti L. jakozto zhotovitelem. Predmétem smlouvy (dilem) je
»zavazek zhotovitele provadét prace podle predaného pozadavku objednatele”. Dile je ve
spisu obsazena ramcova smlouva o doc¢asném pridéleni zaméstnanci ze dne X uzaviena
mezi tymiz smluvnimi stranami, jejimz predmétem je zavazek spolecnosti 1. jakozto a. p.
docasné za dplatu pridélit zaméstnance k vykonu prace u spole¢nosti L., dodatek k ni ze
dne X a dohoda o docasném pridéleni zaméstnanct ze dne X. Dale je zde smlouva o najmu
prostor slouzicich k podnikani ze dne X uzavfena mezi spoleCnosti L. jakozto
pronajimatelem a spolecnosti L. jakoZto najemcem, jejimz predmétem je najem budovy ¢. p.
X v ]J. za iéelem provozovani podnikatelské ¢innosti s predmétem podnikani f. a u.
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K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ L stupné vyzadal od M. v. zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizincg, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. M. v zavazném stanovisku
vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi puvodu), z kterych pti posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpe¢nostni situace v zemi pavodu zalobce,
konkrétné v L. o., je vsoucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje bezpecny navrat
zalobce.

Od 7. 8. 2017 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 12. 12. 2017 vyrozumél
spravni organ L stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazd'ovani podkladt pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce vyuzit ve lhuté
15 dnti. Zalobce svého procesntho prava dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nevyuZil.

Spravni organ I stupné vydal dne 22. 5. 2018 rozhodnuti &. KRPS-237103-31/CJ-2017-
010022, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na 0. ¢ s. E. u., stanovil
v délce X m. Spravni organ I stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
mé z predlozenych dokladt za prokizané, e alobce byl v C. r. zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani. Zalobce vykonaval zivislou ¢innost ve prospéch & zaméstnavatele, do C. r.
pticestoval z vlastni vule, aniz by jej nékdo vyslal, coz vylucuje poskytovani sluzby ve
smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 3 pism. a) zakona ¢. 222/2009
Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volném
pohybu sluzeb®). Zalobce tedy nemél pracovni povoleni pro vykon pracovni ¢innosti pro
spolecnost L.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Navic zde namitl, pro¢ vibec nebyly splnény podminky
pro vedeni rizeni, nedostate¢né provéfeni vztaht mezi zainteresovanymi subjekty a

v / 4 v i 4 4 ~ o v 4 v/ /7 N/ /
nedostatené posouzeni moznosti vycestovani. Zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni zadné
dikazni navrhy nevznesl.

Zalovana pozadala M. v. o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 7. 12. 2017, m. v.
zavaznym stanoviskem ze dne 10. 10. 2019 zavazné stanovisko M. v. potvrdil. Ztotoznil se

4 v v v 4 Vev \4 4 .. v
stim, ze zalobce uvedl, ze bydli vL. o., pficemz tohoto mista se o. k. zcela jisté
bezprostredné nedotyka. Vychazel pfitom z aktualnich zprav o zemi ptavodu zalobce, jez
ke stanovisku prilozil.

Zastupce zalobce byl dne 14. 10. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhtita 10 dnt pro vyjadreni se k podkladim.

Dne 22. 11. 2019 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle §119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci p. vyda rozhodnuti
4 4 V.V / .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na a. ¢. s. E. u., a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich
sttt az na X 1, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi
. . 4 7/ / v v Ve 4 v 4 /v 4 4 4
provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
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predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zameéstnani
cizinci zprostredkoval.

Soud predné konstatuje, ze zalobce po skutkové ani pravni strance nenapadl zavéry
v 4 v v 4 /. 7 A v 4 4 4 v 4 7/ \4
zalované, ze zalobce vykonaval na Gizemi C. r. zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, jimz
ptitom byl vykon zaméstnani podminén. Soud proto tyto zavéry neprezkoumaval a pri
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt z nich vychazel.

K prvni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
4 4 4 o4 ~ 4 Ve / 4 4 4 JA
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z cele rady
podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
/7 4 4 4 v/ 4 / \4 M 4 o v/ /
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, evidence pracovnikt pritomnych
na pracovisti dne X, ruzné smlouvy, zavazna stanoviska M. v. (vCetné zprav o zemi
puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacdnich systémech.
Podle soudu byl na zakladé téchto podkladt zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se
zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, v cem
(vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organa byly opatreny dostatecné
i v v **V_V / v o v Vev vV Vv / Ve /
podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, priCemz zalovany prihléd] ke
vSem skutelnostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna
skutednost svédcici ve prospéch zalobee, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobce pak zadnou takovou konkrétni skuteénost neoznadil, ve své namitce setrval jen
v naprosto obecné roviné. Neni pritom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval
jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem
povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobce.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
dikaz vsemi dostupnymi listinami tykajicimi se jeho pracovnépravniho vztahu a
obchodnich vztaht dotéenych obchodnich subjektG a listinami dokladajicimi dobu
pHtomnosti Zalobce na Gzemi C. r. (vizum v cestovnim pasu, evidence pracovnikd
ptitomnych na pracovisti spole¢nosti L. dne X). Na zakladé téchto dikazt byly zjistény
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy ¢innosti vykonavane zalobcem ve v. p.
spoleCnosti L. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce zadny
konkrétni diikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se primétenosti vyhosténi
ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v potfebném rozsahu,
a to vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvést vsechny skutecnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skutec¢nost uvedenou zalobcem. Ani v zalobé Zalobce nezminil zadnou novou skuteénost,
kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pfi pomérovani pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

K obecné namitce tykajici se nespravného vyporadani uplatnénych odvolacich namitek
4 4 4 v 4 ’ v v/ td v v/ Ve v/ v /4 ’ *
soud uvadi, ze zalovana spravné vyporadala at uz primo, ¢i neprimo veskeré namitky
4 * Vv /4 4 M 4 . v eV 4
zalobce. Setrval-li zalobce ve své namitce v takto obecné roviné, soud jiz nema, co by
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dodal, nebot nemuze nahrazovat jeho procesni aktivitu, a stat se tak jeho advokatem
(rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skutecnostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci své
vypovédi, coz rovnéZ v p¥tomnosti tlumoénika uéinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupnt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladm. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by sprivni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro dlely posouzeni ptriméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky pfimérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
nepiiméfené ve vztahu k rodinnému a soukromému Zivotu Zalobce, jestliZe na Gizemi C. r.
nezije zadny jeho pfibuzny ani osoba mu blizka. Sam zalobce pak vzhledem k relativné
kratkému pobytu na dzemi E. u. zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké
soukromé vazby. Na tizemi C. r. nem4 #adné vlastni bydleni, ptespava na u. v C. nedaleko
zaméstnani. Zalobni bod tak neni dévodny.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z Gizemi C. r., a to
vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné p. vizum. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravanim organim zadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Nelze proto
. Ve v Ve \4 . v v 4 4 4 V_V 4 % / v 4
ani prisvédéit zalobei, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo nelGcelné a zbytecne.
Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané P. r.
(v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017
- 31, bod 45). I kdyby byl zalobce drzitelem s. viza nebo ¢. n. viza, nejde o prekazku, ktera
by branila udéleni spravniho vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje razné typy
protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na Gzemi C. r. (v daném
v/ v . M /4 v Vv o M \4 v M 4 v / / 7 A
pripadé je nicméné teba zduraznit, ze zalobce nikdy nebyl opravnén pobyvat na tzemi C.
/ V / v 4 4 v/ v v v / vV M V1
r. za Ucelem vykonu zameéstnani). Pouze v pripadé, ze by nebylo mozné zalobci udélit
spravni vyhosténi, bylo by na misté ulozit mu povinnost vycestovat z tzemi (§ 50a odst. 6
zakona o pobytu cizinct).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. UloZeni spravniho vyhosSténi
nevylucuje moznost, aby cizinec sam z Gzemi C. r. vycestoval na Gzemi jiného ¢. s., jenz
mu vydal povoleni kpobytu (vdaném pfipadé na Gzemi P. r.). Naopak, zakon
predpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté
opusti uzemi C. r. Udéleni spravniho vyho$téni nebranilo zalobci v tom, aby nadale
pobyval na dzemi P. r. ztitulu nirodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho
vV _V VA . Vv /7 Vv . . 4 4 / v
vyhosténi je spojeno zarazeni zalobce do S. 1. s. jako osoby, které ma byt odepren vstup na
Gzemi E. u. [navéd § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni E. p. a R.
(ES) ¢&.1987/2006 o ztizeni, provozu avyuzivani S. i. s. druhé generace (SISID)], a
M v /. 4 o v/ v 4 v
povinnost Ceskych organa konzultovat ptipad zalobce s organy P. r. podle cl. 25 odst. 2
Umluvy k provedeni S. dohody. Ucelem této konzultace je informovat ¢. s., jenz vydal
povoleni k pobytu, o zafazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepfen vstup na
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/. 4 /v /v 4 v/ 7 4 4 v 7/ v 4
Uzemi, a to za Glelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opravnujici doty¢ného
.. ’ ’ v . v ’ .. v/
cizince k pobytu na tzemi E. u. Pokud ¢. s., jenz vydal povoleni k pobytu, jej nezrusi,
odstrani ¢. s., jenz vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z S. 1. s. zdznam o tom, ze ma
byt cizinci odepfen vstup na Gzemi E. u. V takovém pripadé zanese s., jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
v. 1. s.; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni Gcinky toliko ve vztahu k zemi
toho ¢. s., ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vaéi vSem C. s. E. u. Z vyse uvedeného
v v 4 4 4 V_V 4 4 4 M 4 X v/
plyne, ze ulozeni spravaiho vyhosténi spravnimi organy C. r. bez dalsiho nevede k tomu,
ze by zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza
na uzemi P. r.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem p. dlouhodobého viza, jednal
4 4 WA .. / v bl M / 4 v 4
v rozporu s pravnim fadem jiného ¢. s. E. u., nebof na jeho tzemi bez potrebného
povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce v S. 1. s. jako osoby,
které ma byt odepten vstup na Gzemi E. u., nepfimérena ani ve vztahu k ptipadné dalsi
zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze P. r. zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhliZet od toho, Ze Zalobce béhem platnosti
y p
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
na Uzemi jiného ¢. s. E. u. Existence zaznamu v S. i. s. nadto nepusobi absolutni zakaz
udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy postupovala vsouladu se zikonem
P & Y y postup
o pobytu cizincq, jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Nebylo ani namisté
f1 Gvahach o stanoveni délky zakazu vstupu na uzemi ¢. s. E. u. zohlednit délku fizeni o
p y p
vyhosténi. Ze skutecnosti, ze rizeni vzhledem k jeho komplikovanosti trvalo delsi dobu,
nelze dovozovat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nadbytecné ¢i nepfiméfené
situaci, nebo ze by se tato skute¢nost méla projevit v délce zakazu vstupu na Gzemi.
Namitka je nedtvodna.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku primeérenosti napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (resp. ji posoudila ¢isté formalisticky)
aze nemél moznost se vtomto smeéru vyjadrit, je neduvodna. K tomu soud nejprve
konstatuje, ze zalobce mél pravo se v tizeni vyjadrovat v celém jeho prubéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho fadu). Konkrétné byl o tom poucen dne 12. 12.
2017 a opétovné pak dne 14. 10. 2019, avsak ani v jednom pripadé svého prava nevyuzil. S
ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl Zalobce v pribéhu fizeni zastoupen
advokitem, nemuze nyni namitat, ze nedostal prostor k vyjadfeni. Uvaha zalované
v napadeném rozhodnuti je zalozena na tom, ze vycestovani zalobce do vlasti je z povahy
v s 7 . V. . sV / Ve vV / > / v
véci zasahem do jeho zivota, nikoli vsak zasahem neptriméfenym. Zalobce sam uvedl, Ze
zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy odloudeni od jeho blizkych, naopak
. / . Ve v / ~ / / v / ’ / v v./
jeho cela rodina na néj éeka na U. Zalovana ma za to, ze spravni organ L. stupné vyporadal
4 ’ v M /7 v \4 M /7

tuto otazku spravné, a sjeho zavéry se ztotoznila. S ohledem na kratkou dobu pobytu
zalobce nenavazal zadné vazby. Vycestovani nebrani zdravotni stav ani jina relevantni
prekazka. V dobé rozhodovani zalované mu jiz nesvédéilo opravnéni pobyvat v P.
(platnost viza skoncila X), na coz ostatné poukazala. Takové hodnoceni povazuje soud za
prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické, jak namitl Zalobce, a majici oporu
ve spravnim spisu. Jelikoz se soud s hodnocenim Zzalované ztotoznil, je tato namitka
nedavodna.
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Zalobce dale namitl, Ze mu bylo spravni vyho$téni uloZeno na dobu X m., kterd nebyla
nijak prezkoumatelné zdivodnéna. Soud k tomu podotyka, ze by délka této doby byla
stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by zoduvodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo vibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
neni pipad napadeného rozhodnuti. Zalovani na strané 14-15 napadeného rozhodnuti
struné vysvétlila, ze zohlednila okolnosti daného pripadu, nezakonné a nezadouci jednani
cizince spocivajici v poruseni zakona (asi X m. nelegalni prace) a soucasné skutecnost, ze
zpusob rozhodnuti odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech. Soud ma tedy za
to, ze spravni organy vzaly do uvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho
jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi E. u., v délce X m. neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskiim zjevné excesivni.
Namitka je nedtvodna.

Konecné zalobce konstatoval, ze doba k vycestovani v délce X d. byla nedostatecna,
pricemz spravni organy opomnély jeji délku odtvodnit. K tomu soud uvadi, ze délka této
lhuty se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zpravidla pohybuje v rozmezi 7 az
60 dnt a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem reseného pripadu. Obdobnou tGpravu
obsahuje 1 ¢l. 7 smérnice E. p. a R. 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢. s.
Ve 4 4 v v / o4 /4 4 v/ v 7 o v 4 4
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi. Smyslem
stanoveni této lhuty je primét cizince k samovolnému opusténi Gzemi ¢. s. E. u., aniz by
k tomu musel byt statnimi organy donucovan (viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢;.
1 As7/2013 - 32, bod 16). Z rozhodnuti spravniho organu I stupné plyne, ze stanovil
dobu k vycestovani s ohledem na to, ze zalobce ma platny cestovni doklad, neuvedl zadné
v v / / / 7S 7 / / / / S
nevyfresené pohledavky na Gzemi C. r. ani sam spravni organ nevi o jinych okolnostech,
které by branily vycestovani. Zalovana vzhledem k tomu, ze stejnou namitku zalobce
uplatnil i vodvolani, se na strané 14 napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavéry
spravniho organ I. stupné. Zavéry spravnich organd ohledné doby k vycestovani tedy byly
oduvodnény. Soud s nimi souhlasi a dodava, ze zalobce pti pohovoru uvedl, ze bydli na u.,
v C. r. nema zadné zavazky, a v prabéhu rizeni zminil, ze sem pfijel jen za praci. V dobé
**V_V 4 / 7 A / / v vV Vv /7 v 4 4
zajisténi (X) na Gzemi C. r. pobyval necely m. V zalobé zalobce pouze zminil, Ze obstarani
./ o 4 4 v o . /v 4 4 4 Ve . 4
jizdenky na cestu domu v takto kratké dobé je velice obtizné, navic musi ukoncit 1 ostatni
pravni vztahy, aniz by specifikoval, o jaké pravni vztahy se jedna. Za této situace ma soud
stanovenou dobu k vycestovani za naprosto dostacujici. Obstarani si jizdenky na U. za X
d. je bezpochyby tikol zvladnutelny, a to i pro cizince, jenz neovlada cesky jazyk. Dopravci
nabizejici jizdenky do u. destinaci jsou jisté na tyto situace pripraveni. Nadto zalobce sam
v zalobé uvedl, Ze se na zemi C. r. po prakticky celou dobu fizeni o vyhosténi nenachazel.
Jeho tvrzeni v Zalobé tak nejsou konzistentni. Pfi absenci jakychkoliv jinych dvodd,
z nichz by bylo mozné usuzovat na nedostate¢né kratkou dobu k vycestovani, ma soud
zalobni bod za nedtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze Zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu naklada
Ve > */ . 4 v V.’ / 4 vV M . . 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. ledna 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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