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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l
proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o Zalob& proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢&. j. KRPL-8794-11/CJ-2019-
1800KR-PK

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. KRPL-8794-11/CJ-2019-1800KR-PK, se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 3. 6. 2019 se Zalobce doméahi zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve vyroku I. zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele Krajskeho feditelstvi policie Libereckého kraje
ze dne 2. 1. 2019,
¢ j. KRPL-67058-19/CJ-2018-1800NE, jimZ byla zalobci ve véci jeho sluebniho trazu
v dusledku dopravni nehody ze dne 9. 12. 2014 ve vyroku 1. pfiznana nahrada za ztratu
na vydélku z jiné vydélecné Cinnosti podle § 101 pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 4 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®) z predpokladané vydéle¢né ¢innosti za obdobi od 9. 12. 2014 do
doby skondeni platnosti autorizace pro profesni kvalifikaci strazny a detektiv koncipient
udélené zalobci Ministerstvem vnitra, nejdéle vsak do konce kalendarniho meésice, ve
kterém zalobce dovr$i vék 65 let, a to ve vysi 1645 K¢ mésicné. Vyrokem IL
prvostupriového rozhodnuti bylo rozhodnuto o zptsobu vyplaty ptiznané nahrady na Gcet
zalobce. Zalovany ve vyroku
II. napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze neptiznava nahradu nakladu fizeni podle § 177
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

.V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a spisového materialu. Z néj vyplyva zejména to, ze dne 25. 10.
2017 podal zalobce zadost o priznani nahrady uslého vydélku z podnikani s odkazem na
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. MV-26801-2/VO-2011, kterym byla
zalobci na dobu 5 let od pravni moci rozhodnuti udélena autorizace pro diléi kvalifikace
strazny a detektiv koncipient, pri¢emz zalobce vykonaval ¢innost zkousejiciho zadateld o
odbornou kvalifikaci strazny a detektiv koncipient. Vzhledem k potirazovému stavu neni
zalobce dle posudku lékaru tuto cinnost schopen nadale vykonavat. Autorizace zalobce jiz
byla ministerstvem prodlouzena do 3. 5. 2021. Ve véci bylo puvodné rozhodnuto
naméstkem Feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018,
& j. KRPU-275999-99/CJ-2014-0400VO, toto rozhodnuti bylo nicméné v odvolacim ¥zeni
zru$eno Yeditelem Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 5. 6.
2018,

& j. KRPU-65772-15/CJ-2018-0400KR-PK, a véc byla vricena do prvostuptiového Fizeni.
Jelikoz v dobé, kdy mél opétovné rozhodovat naméstek reditele Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje pro ekonomiku, nebylo toto misto obsazeno a v této situaci by byl
ve véci opravnén namisto naméstka rozhodovat reditel Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje, ktery viak jiz rozhodoval v odvolacim Hzeni, policejni prezident svym
usnesenim ze dne
2.7.2018, & j. PPR-18205-3/CJ-2018-990760, ptikazal véc k provedeni tkont a rozhodnut
naméstku reditele Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje pro ekonomiku.

. Nameéstek feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje pro ekonomiku vydal
dne

2. 1. 2019 shora zminéné prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce blanketni
odvolani, které po uplynuti lhity stanovené mu ve vyzvé doplnil. Zalovany konstatoval,
ze je odvolacim organem podle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru, a k odvolacim
namitkam uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti je v souladu s § 101 pism. a) a § 103 odst. 4
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zakona o sluzebnim poméru pifi zohlednéni upravy § 271o zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace.
Pro tUcely stanoveni nahrady za ztratu na vydélku vychazel spravni organ L. stupné ze
zavért judikatury (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1920/1999, (i ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1525/2014), podle niz je prumérny vydélek
podnikatele dan rozdilem pfijmu z podnikatelské Cinnosti a nakladi na tuto {innost
vynalozenych za predchozi kalendarni rok pred vznikem skody. V pripadé zalobce c¢inil
tento rozdil za rozhodné obdobi roku 2013 ¢astku hrubého vydélku 19 735 K¢, tedy 1 645
K¢ mési¢né. Spravni organ I. stupné respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v
predchozim zru$ujicim rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
zavér o priznani nahrady jiz ode dne 9. 12. 2014, kdy doslo k dopravni nehodé, povazuje
zalovany za spravny.

Pfi posuzovani uslého zisku z podnikani bylo treba vychazet z udaju z dafiového priznani
zalobce za rok 2013. V pfiznani nahrady je zohlednéna trvajici autorizace zalobce, dal$imi
skute¢nostmi zpusobilymi ovlivnit vysi nahrady nejsou ziskané zkusenosti zalobce, jeho
zlepsujici se zdravotni stav ani zamér k navySeni Cinnosti spojené s autorizaci. Udaje
z danového priznani vztazeného kjinému zdarnovacimu obdobi, nez je rok 2013 jsou
i 4 4 v 4 i M v v i M V7/e o / * 0 bl
irelevantni. Na misté neni ani polemika zalobce k proménlivosti pfijmt a vydaju, nebot
pro priznani nahrady jsou rozhodné prijmy
a vydaje dosazené v predchozim kalendafnim roce pred vznikem $kody. Pfiznana nahrada
bude pred odeslanim zalobci ponizena o zakonné odvody. Zalobce nebyl v odvolacim
v/ 7/ vV 4 v / Ve 4 4 4 o V/ 4

fizeni Uspésny, zalovanym mu proto nebyla priznana nahrada naklada fizeni.

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval obsah jim podané idosti a dosavadni
prubéh spravniho fizeni. Dale namitl, ze prumérny vydélek pro tcely poskytnuti nahrady
byl nespravné urlen. Jednak neni zfejmé, zda se v souvislosti s vypoctem prumérného
vydélku jedna o Cisty
¢i hruby prijem, dale nelze vychazet pouze z rozdilu ptijmt a vydaju za rok 2013, ale je
nutné zohlednit stale aktivni autorizaci, ziskané zkuSenosti v predmétné cCinnosti (i
zlepsujict

se zdravotni stav zalobce. Nelze ptrijmout, aby urleni nahrady za ztratu na vydélku bylo
vazano na prijmy a vydaje dosazené v predchozim roce. Vydaje zalobce totiz nelze
povazovat

za konstantu, skuteéné vydaje Zalobce jsou proménlivé & nahodné. Zalobce teoreticky
nemusel mit v roce 2013 zadné vydaje, v disledku cehoz by pak byla pfiznana nahrada
vysst. Klicem k Gspéchu v podnikani je snizovani nakladd a zvysovani efektivnosti. Dle
zalobce vychazi napadené rozhodnuti pouze ze souhrnného zjisténi skutkoveho stavu,
proto je zalobce povazuje za neprezkoumatelné.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve uvedl, ze lhGta pro podani zaloby
uplynula dne 3. 6. 2019 a poukazal na to, ze pasivné legitimovanym subjektem je v daném
pripadé s ohledem na existujici spravni judikaturu feditel Krajského reditelstvi policie
Libereckého kraje. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobni namitky jsou shodné jako
4 i v v / 4 v/ 4 VeV v v / 4 v
namitky zalobce uplatnéné v odvolacim fizeni, pfiCemz zalovany setrval na zavérech
/ /4 4 % 4 4 4 / v
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Pro tGcely stanoveni nahrady za ztratu na vydeélku lze
dle zavéra judikatury vychazet z rozdilu prijmt z podnikatelské cinnosti a nakladd na tuto
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¢innost vynalozenych za predchozi kalendaini rok pred vznikem $kody. Zalobce neuvadi,

v 4 v N 4 / vV N / . v 4 Ve 4 ’
v ¢em konkrétné spatfuje nespravnost vypoctu. Rozhodné jsou udaje z danového priznani
za rok 2013, vypoctena Castka podléha odvodim. Zalobce neuvedl dalsi skutecnosti, které
by mohly vypoctenou vysi nahrady ovlivnit. Trvajici autorizace je pfi poskytovani

4 Ve v v v/ v . ’ v /v . ’
nahrady pfirozené zohlednéna. Dalsi skutecnosti uvadéné zalobcem nejsou pro stanoveni
nahrady relevantni. Napadené rozhodnuti je dle zalovaného v souladu s pravnimi predpisy
a paklize nebude zaloba vyhodnocena jako opozdéna, navrhl zalobce jeji zamitnuti pro
nedtvodnost.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek soud uvadi, Ze je tfeba dat za pravdu
v /4 M v 4 /4 v 4 v 4 v v
zalovanému, jenz poukazoval na nespravné oznaCeni zalovaného v zalobé. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare
v \4 4 v 4 \4 4 v v / 4 4

ve vécech sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim pomeéru zalovanym spravnim

4 v 4 M /v / v . Vé .
organem sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (srov. rozsudek ze
dne 27. 6. 2017, ¢. j. 3 As 192/2016-61; judikatura NSS dostupna na www.nssoud.cz).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, vyslovil,
\4 v/ / v v N / / /] / V4 v /
ze ,v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba
Zalovaného uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zikon. Je tedy véci soudu, aby v
Yizeni jako s Zalovanym jednal s tim,
kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, kobo chybné oznacil v Zalobé Zalobce®. S ohledem
na to zdejsi soud 1 v zahlavi tohoto rozsudku oznacuje jako zalovaného reditele Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, ktery je zalovanym, nikoli samotné krajske reditelstvi
policie, které zalovanym sluzebnim funkcionafem neni.

V daném pripadé byla zalobei pfiznana nahrada za ztratu na predpokladaném vydélku
z ¢innosti zkousejictho zadatelt o odbornou kvalifikaci strazny a detektiv koncipient, a to
zejména s ohledem na § 101 pism. a) a § 103 odst. 4 (do 30. 9. 2018 se jednalo o odst. 3)
zakona

o sluzebnim poméru. Zalobce v podané zalobé broji v podstaté vyhradné proti stanoveni

/ Vv Ve / 4 \4 / / i M v v Ve /v eV 4 4

vySe priznané nahrady. Totozné namitky jako v zalobé pritom vznasel jiz ve spravnim
v/ 4

fizeni.

Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze mu neni zfejmeé, zda bylo v souvislosti s vypoctem
vySe nahrady vychazeno z hrubych nebo éistych prijma, lze zalobce odkazat na str. 14
napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, ze vychazel z hrubych prijmu a vydaja
uvedenych v darflovém priznani zalobce za rok 2013. Tuto otazku tedy zalovany vyslovné
zodpovedél.
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Zalobce podrobnéji nerozvadi, jak si predstavuje zohlednéni jim uvadénych faktort pri
/ v / Vv 4 4 i 4 i v 4 4 v/ 4 v
vypoctu vySe nahrady. Stale aktivni autorizace zalobce ve spravnim fizeni zohlednéna
nepochybné byla, nebot nahrada je priznana do doby skonceni jeji platnosti. Zalobce

4 4 v v/ 7 v A 4 i v 4 4
neuvadi, v cem spociva zlepseni jeho zdravotniho stavu a zisk zkusenosti. Nahrada mu byla
Ve 4 4 v o v 4 4 M \4 v 4 oV 4

priznana pravé z duvodu zhorseného zdravotniho stavu, jehoz zlepSeni nemuze vést ke
zvyseni nahrady. Dostatek zkuSenosti, resp. odbornych predpokladti Zalobce pro vykon
predmétné éinnosti je vyjadren
jiz udélenou autorizaci. Soudu neni zrejmé, jaka je predstava zalobce o moznostech
kvantifikace zkuSenosti a jejich promitnuti do vySe pfiznané nahrady.

Pokud jde o stanoveni vyse nahrady na zakladé prumérného vydélku z predmétné cCinnosti
za predchozi kalendarni rok pred vznikem naroku na nahradu, neshledava soud v takovem
postupu pochybeni. Spravni organy tento postup podeprely odkazy na civilni judikaturu
tykajici se zjistovani vyse uslého zisku podnikatele (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne

28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1920/99), ktera se zjistovanim prijmu a vydaju za predchozi
kalendarni rok pracuje. Se zjistovanim primérného vydélku za Gclelem stanoveni vyse
nahrady ostatné pocita i zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, v ustanovenich o
nahradé ymy
na prirozenych pravech ¢lovéka.

Zalobce neuvadi, jakym jinym zptsobem by dle né méla byt vySe nihrady stanovena,
nesdéluje, z jakého jiného obdobi, nez je predchozi kalendarni rok, by mélo byt podle jeho
4 4 v i M v / Vv M V7. o 4 * 0
nazoru vychazeno. Nezpochybriuje ani, ze vyse jeho ptijmt a vydaji byla v roce 2013
skuteéné takova, jaka byla prokazana danovym ptiznanim a fakturami za jim provedené
prace. Polemizuje pouze nad tim, ze vyse jeho vydaji mohla byt v roce 2013 hypoteticky
jina, nez ve skutecnosti byla,
coz by mohlo mit vliv na vypoétenou vysi nahrady. Tyto Gvahy jsou nicméné pouhou
’ Ve /7 Y% / . v / / ’ v/ J )
spekulaci, pfi stanovovani vyse nahrady je treba vychazet zrealnych disel, které ma
v ’ . IV . s sy v / Ve o . / %
sluzebni funkcionar k dispozici. Zalobce dafiovym ptiznanim a fakturami prokazal vysi
’ v/ o ’ ‘o / v . / ’ .
svych pfijmu a vydaji v poslednim roce pred vznikem naroku na nahradu, netvrdil a
nedokladal, Ze by napt. jeho pfijmy byly ve skutecnosti vyssi, resp. vydaje na predmétnou
Ve *VVv/ v . M v / Ve 4 4 / 4
dinnost nizsi, nez jak je v danovém pfiznani uvedeno, a za takovych okolnosti nebylo
4 v 4 i /v v 4 /. * 0 / v /
pochybenim sluzebniho funkcionare, ze vychazel z4dajia zachycenych v danovém
priznani.

Obecnému poukazu zalobce, ze napadené rozhodnuti vychazi ze souhrnného zjisténi
skutkového stavu, soud neprisvédcuje. Relevantni skutkové okolnosti byly ve spravnim
v/ 4 4 Ve V M v v 4 i IV vV o M v 4 v/ -
fizeni nalezité objasnény. Sluzebni funkcionati obou stupnd, jejichz rozhodnuti tvofi jeden
celek, uvedli,
ze pri stanovovani vyse priznané nahrady vychazeli z danového priznani zalobce za rok
2013, resp. faktur predlozenych zalobcem, pficemz popsali, jakou vysi prijmu a vydaja
zalobce v roce 2013 z téchto dokumentt zjistili.

Ze shora uvedenych divodu povazuje soud podanou zalobu za nedtvodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to
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vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem zalovany vyjadril svij souhlas a
v / v /4 o_V */ Ve
zalobce se k vyzvé soudu v tomto ohledu ve stanovené lhuté nevyjadril.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého

/v 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ / vV / \4 / 4 4 /4 o v/ 4 v/ v M

ptipadu byl Gspésny zalovany, ktery nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné mu ani

naklady rizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 4. inora 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



