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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: SILASFALT s. r. o.
sidlem Stépanakova 693/14, 719 00 Ostrava - Kundice

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 17609/2019 ze dne 19. 3. 2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou ze dne 29. 3. 2019 doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 17609/2019 ze dne 19. 3. 2019 (dale také ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
16. 1. 2019, ¢. j. MMFM 8911/2019, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku pravnické osoby podle § 180 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb.,

0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), a to tim, ze uzival stavbu

v rozporu s kolaudaénim souhlasem, za coz mu byla podle § 180 odst. 3 pism. ) stavebniho
zakona ulozena pokuta ve vysi 80 000,- K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
1.“), ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce dle vytykaného skutku ode dne 1. 1. 2016 do 30. 11. 2016 uzival do¢asnou stavbu
»Obalovna asfaltovych smési, zména technologie“ na pozemcich parc. ¢. 7343/1, 7345/1 a
7357/2 v k. 1. Staré Mésto u Frydku-Mistku (dale jen ,stavba®), ktera obsahovala misici véz
VS 160, davkovaci nasypky, kameniva, susici buben, expediéni zasobnik, odprasovani LF
komin, ventilator, staceci misto, kotelnu termalniho oleje, velin a FiSerovo hospodatstvi,
v rozporu s kolauda¢nim souhlasem vydanym stavebnim ufadem pod ¢. j. MMFM
10026/2009, sp. zn. MMFM._S 3279/2009/OURaSR/PavZ (dile jen ,kolauda¢ni souhlas®),

1 po uplynuti tzv. docasnosti stanovené timto opatrenim do dne 31. 12. 2015.

Zalobce v bodech 1) - 7) a 9) - 10) Zaloby v zsadé projevuje nesouhlas se zptisobem, jakym

zalovany vyporadal jeho odvolaci namitky smeétujici proti rozhodnuti stavebniho Gradu,

kdyz dle zalobce toto rozhodnuti, resp.jeho oduvodnéni, postrada zakladni nalezitosti

vymezené v § 68 odst. 3 s. f., je vnitrné rozporné, nejasné, zmatecné, nesrozumitelné a

v disledku toho neprezkoumatelné. Jedna se o nasledujici namitky:

—  celé oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu je pouhym popisem dlouhého prabéhu
dosavadniho spravniho fizeni, s obSirnymi pasazemi okopirovaného textu vyjadreni
zalobce, odvolaciho organu a prvostupnového organu;

— prvostupnové rozhodnuti je zalozeno na dokumentech, které stavebni urad
nepovazoval za podklady rozhodnuti, v éemz zalobce spattuje vnitfni rozpor;

— ackoli jsou voduvodnéni rozhodnuti stavebniho tufadu opsany celé pasaze
z predchozich podani Gcastnikd, nelze seznat, jak byly skuteénosti v nich uvedené
stavebnim Gfadem vyporadany a hodnocenys;

— v prvostupniovém rozhodnuti je detailné popisovan predchozi priubéh fizeni a tkony
spravniho organu, ackoli jsou dle zalobce naprosto nepodstatné a neni zfejmé, jaky
vliv na toto rozhodnuti mohly mit;

— v rozhodnuti stavebniho Gfadu absentuje vyhodnoceni podkladd, které mély byt dle
tvrzeni spravniho organu zajistény;

— stavebni urad ve svém rozhodnuti uzil tzv. nepfipustnych souhrnnych skutkovych
zjisténi, jimiz se zjistuje rozhodny skutkovy stav na zakladé vsech provedenych
dukazu, aniz by bylo uvedeno, na zakladé kterych konkrétnich dukazu bylo to které
zjisténi udinéno a z jakych dtvodu;

— oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti dle Zzalobce predstavuje jednolity,
neprehledny a nesrozumitelny celek, kdyz z jeho obsahu prakticky nelze zjistit, kdy je

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 2 A
21/2019

oduvodriovan vyrok, kdy jsou uvadény podklady, predestirany dvahy spravniho
organu apod. U popisu podkladt absentuji jakékoli navazujici Gtvahy a hodnoceni;

— v prvostupniovém rozhodnuti chybi zminka o jakékoli okolnosti, jez by bylo mozno
pricist ve prospéch zalobce, zejména nebyla vyhodnocena skuteénost, ze provoz
obalovny navazoval na pfedchozi uzivani technologie po dobu platnosti kolauda¢niho
souhlasu, byl dobrovolné zalobcem ukoncen, zalobce poskytoval stavebnimu Gradu
soucinnost apod. Naproti tomu okolnosti uvadéné v neprospéch zalobce jsou

° , (e ’ ) . ’ cv/ v ’ v
neprukazneé, nekvantifikovatelné a sporné, a jedna se o nicim nepodlozené domnénky;

— stavebni ufad se vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni nezabywval
okolnostmi daného ptipadu, zejména tim, ze k vytykanému uzivani stavby doslo za
stavu nezakonného
prodleni s vydanim rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 1. 2. 2016, ve které pozadoval
zménu vuzivani predmétné stavby. Pokud by totiz ve véci bylo rozhodnuto
v zakonem stanovenych lhatach, zalobce by tato rozhodnuti respektoval, v ptipadé
nevyhovéni zadosti by dotCenou stavbu odstranil a vytykaného jednani by se tak
nedopustil. Byly to tedy spravni organy, které svou liknavosti prispély ke vzniku
udajného protipravniho stavu.

V souvislosti s vysi ulozené pokuty za spachani prestupku pak zalobce v bodé 8) zaloby
namita, ze nesouhlasi se zptisobem posouzeni spoledenské skodlivosti vytykaného jednani
stavebnim Gfadem a zalovanym, zejména pak s uzitim argumentace, ze uréitymi ukazateli
miry Skodlivosti prestupku jsou atmosféra v obci, resp. negativni postoj oblant obce
k nasledkum protipravaiho jednani, kdyz dle zalobce skuteCnost, ze obec Staré Meésto
vytvari soustavny tlak na spravni organy, o mife spoledenské skodlivosti nevypovida viibec
nic. Stavebni Grad dle zalobce ptfi svém posouzeni hrubé zneuzil institutu spravniho
uvazeni a zasady volného hodnoceni dikazu, pricemz zalovany tento postup aproboval.
V bodé 11) pak zalobce uvadi, Zze neni seznatelné, ze kterych konkrétnich podklada
stavebni Grad pti hodnoceni ekonomické situace zalobce vychazel, jak tyto podklady
vyhodnotil a co konkrétniho z nich zjistil. Pokud Zalovany - shodné se stavebnim tradem
- uvadi, ze vychazel napt. z 4daji z obchodniho rejsttiku, pak mélo byt sdéleno, jakou
informaci relevantni pro posouzeni ekonomické situace zalobce z této verejné evidence
zjistil. Rovnéz pokud stavebni Grad hodnotil néjakeé ,skutecnosti jemu znamé z Gredni
¢innosti“, pak mél jednoznacné uvést, které skutecnosti to jsou, a co z téchto vyplyva ve
vztahu k posouzeni ekonomické situace zalobce.

Zavérem pak zalobce uvadi, ze celé spravni fizeni o prestupku dle § 180 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona bylo vedeno neopravnéné, kdyz stavebni Gfad neni dle zalobce
opravnén fesit postupem podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho situaci, kdy u docasné stavby
uplynula stanovena doba jejiho trvani. Ukondeni uzivani dodasné stavby nelze dle jeho
presvédceni fteSit kontrolnimi prohlidkami a ,zjednavanim napravy“ dle § 134 odst. 3
stavebniho zakona, nybrz v rimci fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona,
které ostatné nyni probiha. Z ustanoveni § 129 stavebniho zdkona totiz nelze dovodit, ze
by po dobu do pravomocného skoncenti fizeni o odstranéni stavby nebylo mozno
dotlenou stavbu uzivat, ledaze by tomu branila jina okolnost (napf. stavebné technicky
stav stavby).

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé presvédlivé zjisténého skutkového stavu véci a jeho odGvodnéni vyhovuje
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narokim kladenym ustanovenimi § 67 - 68 s. . Ve vztahu k prvnim sedmi zalobnim
bodtm, ve kterych se zalobce neztotoziuje se zpisobem vyporadani odvolacich namitek,
odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se sjednotlivymi namitkami dle svého
v v v 4 v/ v v 4 \4 /7 IV Ve 4 /4
presvédceni vyporadal dostatecné. Ma za to, ze stavebni Urad neporusil zasadu volného
hodnoceni dukazt ani nevychazel ze souhrnnych skutkovych zjisténi. Ackoli zalovany
uznava, ze mira podrobnosti popisu prubéhu fizeni je v prvostupniovém rozhodnuti znacna
a orientace v ném ztizena, ma za to, ze je patrné, jaky skutkovy stav vzal stavebni Gfad za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech a zjakych duvodt rozhodl
danym zpusobem. Co se pak tyka zalobnich bodt 8 - 11, ve kterych zalobce namital
v / v/ 4 4 4 4 M / N4 4 4
nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek tykajicich se posouzeni okolnosti
vyznamnych pro uréeni zavaznosti prestupku a stanoveni vyse pokuty, pak i zde zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti stim, ze se snamitkami zalovaného vyporadal
dostate¢né. Okolnosti, které zalobce uvadi ve svij prospéch, povazuje zalovany bud za
M 4 /4 Vv 4 v v V4 v 4
irelevantni, nebo za takové, jez zavaznost prestupku zvysuji. Skutecnost, zda obdobi,
v \4 \4 V_V i /4 4 M 4 4 v/ i v
v némz se zalobce dopoustél protipravniho jednani, bylo zahrnuto do zZadosti o zménu
v/ / 4 v 4 i v 4 \4 v i 4 v
v uzivani, dle zalovaného nic neméni na tom, ze pokud doba docasnosti uplynula a zaroven
nebyla prodlouzena, uzival zalobce stavbu v rozporu s kolaudacnim souhlasem bez ohledu
na to, zda mél v umyslu tuto situaci dodatecné zlegalizovat ¢i nikoliv. Situace, kdy trvalo
delsi dobu o zadosti zalobce rozhodnout, je zakonem freSena a vzadném pripadeé
neopraviiuje k protipravnimu jednani. Co se tyka posledniho zalobniho bodu, odkazuje
zalovany opét na napadené rozhodnuti, kdyz ohledné tohoto nebyly v zalobé predestieny
zadné nové argumenty.

Zjisténi ze spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 11. 4. 2016 obdrzel stavebni afad podnét
k projednani spravniho deliktu vydany téhoz dne, ¢. j. MMFM 46786/2016, pficemz
obsahem tohoto podnétu bylo sdéleni, ze dne 31. 3. 2016 byla stavebnim Gradem z vetejné
ptistupné komunikace provedena kontrolni prohlidka dolasné stavby zalobce, jejiz
docasnost byla vymezena do 31.12.2015. Prostrednictvim kontrolni prohlidky bylo
zjisténo, ze docasna stavba je stale uzivana. Opattenim ¢. j. MMFM 46471/2016 ze dne 4. 4.
2016 proto vyzval stavebni trad zalobce k ukonleni uzivani docasné stavby. Nasledné
vydal stavebni Gfad dne 2. 5. 2016 rozhodnuti ¢. j. MMEM 61277/2016, kterym zalobci
naridil, aby ve lhuté 15 dnd od jeho doruceni zjednal napravu spocivajici v ukonceni
uzivani stavby. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze dne 26. 4. 2016
provedl stavebni Urad znovu kontrolni prohlidku, pri které zjistil, ze predmétna docasna
stavba je nadale uzivana, a to navzdory opatreni ze dne 4. 4. 2016, kterym byl zalobce
vyzvan, aby uzivani docasné stavby ukon¢il.

Opatrenim ¢. j. MMFM 67246/2016 ze dne 12. 5. 2016 stavebni urad oznamil zahajeni
spolecného fizeni o dvou spravnich deliktech podle stavebniho zakona, a zaroven naridil
Ustni jednani, k némuz predvolal zalobce. Dle predmétného opatteni se mél zalobce
dopustit spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona tim, ze po dni
31. 12. 2015 uzival doc¢asnou stavbu v rozporu s kolaudaénim souhlasem, a dale spravniho
deliktu podle § 180 odst.2 pism. 1) stavebniho ziakona tim, ze neuposlechl opatteni
stavebniho Gradu, kterym byl vyzvan, aby ve lhuté 15 dna od jeho doruleni uzivani stavby
ukoncil.
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Za UCelem zjisténi dodrzeni rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016 byla dne 19. 5. 2016 znovu
provedena kontrolni prohlidka, pfi¢emz dle protokolu o této prohlidce byla docasna
stavba v dobé prohlidky nadale uzivana. Opatfenim ze dne 3. 6. 2016 vyrozumél stavebni
Grad Zalobce o doplnéni (upresnéni) predmétu spolecného fizeni o spravnich deliktech
podle stavebniho zakona, a to rozsitenim o spravni delikt podle § 180 odst. 2 pism. 1)
stavebniho zakona, spocivajici v nezjednani napravy nafizené zalobci rozhodnutim ¢. ;.
MMFM 61277/2016 ze dne 2. 5. 2016. Opattenim ze dne 20. 7. 2016 stavebni Grad zalobci
oznamil termin konani Gstniho jednani k projednani tfi spravnich deliktd a zaroven jej
poucil o moznosti podat vyjadfeni k majetkovym pomérim tak, aby vyse pfipadné
ulozené spravni pokuty byla v souladu se zasadou proporcionality.

Dne 5. 12. 2016 obdrzel stavebni Gfad jakozto reakci na opatfeni ze dne 10. 10. 2016, ve
kterém upozornil zalobce na moznost vyjadreni se ke shromazdénym podkladum, pripis
\4 v / . 4 4 /v 4 v/ 4 v 4 (13
zalobce oznaleny jako ,Oznimeni Uclastnika fizeni o ukondeni provozu obalovny*.
V tomto pripise zalobce stavebnimu tradu sdéluje, ze k datu 30. 11. 2016 byl definitivné
ukonden provoz obalovny asfaltovych smési s tim, ze v soucasné dobé probiha vyklizeni
obalovny.

Dne 10. 2. 2017 vydal stavebni ufad pod ¢. j. MMFM 19864/2017 rozhodnuti, dle kterého
se zalobce dopustil tfi spravnich deliktt podle A) § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona,
B) § 180 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona a C) § 180 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona
tim, ze A) od 1. 1. 2016 do 30. 11. 2016 uzival stavbu v rozporu s kolaudaénim souhlasem 1
po uplynuti docasnosti stanovené do 31. 12. 2015, B) neukondil uzivani stavby na zakladé
vyzvy ze dne 4.4.2016, ¢. j. MMFM 46471/2016, do 15 dnt od obdrzeni vyzvy a C)
neukoncil uzivani stavby na zakladé rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016, ¢. ). MMEM 61277/2016,
do 15 dnti od dorudeni tohoto rozhodnuti. Predmétnym rozhodnutim byla dale zalobci D)
ulozena souhrnna pokuta ve vysi 100 000,- K¢ a E) povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000,- K¢, oboji do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na zakladé odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti vydal zalovany dne 30. 5. 2017 rozhodnuti ¢. j. MSK
41468/2017, kterym rozhodnuti o spravnich deliktech zru$il a véc vratil k novému
projednani.

V ramci nového projednani vydal stavebni Grad dne 23. 10. 2017 rozhodnuti ¢. j. MMFM
19864/2017, dle kterého se zalobce dopustil prestupku podle § 180 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000,- K¢ splatna do 15 dna
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Cast Hzeni tykajici se obou prestupkd podle
§ 180 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona pak byla podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dosavadni prestupkovy
zakon®), a v souvislosti s ust. § 66 odst. 2 a § 67 s. . zastavena a zalobci ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce opét podal
odvolani.

Na zakladé Zalobcova odvolani vydal zalovany dne 13. 3. 2018 rozhodnuti ¢. j. MSK
6931/2018, kterym cast napadeného vyroku tykajici se obou prestupku podle § 180 odst. 2
pism. i) stavebniho zakona zménil tak, ze fizeni zastavil dle ust. § 67 s. . a za priméreného
pouziti ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) dosavadniho prestupkového zakona, a ve zbytku tuto dast
potvrdil, a ¢ast rozhodnuti stavebniho uradu tykajici se prestupku podle § 180 odst. 1 pism.
k) stavebniho zakona zrusil a véc vratil k novému projednani. Ve svém rozhodnuti vytkl
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stavebnimu Gradu pouze to, ze postupoval v rozporu s ust. § 36 odst. 3 s. f. a neumoznil
zalobci seznamit se s veskerymi podklady rozhodnuti.

Stavebni trad tak vramci nového (tfetiho) projednani opatfenim ze dne 7. 6. 2018
vyrozumél zalobce o jeho pravu podle § 36 odst. 3 s. f. spolivajicim v moznosti seznamit se
a vyjadrit k podkladim rozhodnuti, k ¢emuz zalobci usnesenim vydanym téhoz dne urdil
lhiitu 15 dnG. Této moznosti zalobce nevyuzil. Stavebni ufad vydal nasledné dne 16. 1.
2019 rozhodnuti ¢.j. MMFM 8911/2019, ve kterém rozhodl, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, tim, ze ode dne 1. 1. 2016 do dne
30. 11. 2016 uzival docasnou stavbu v rozporu s kolaudacnim souhlasem i po uplynuti
docCasnosti stanovené do dne 31.12.2015. Za spachani tohoto prestupku byla Zzalobci
ulozena pokuta ve vysi 80 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.
Proti tomuto (jiz tfetimu) rozhodnuti stavebniho Gfadu o prestupku si podal zalobce dne
25.1.2019 odvolani, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi sulozenim pokuty a rozhodnuti
povazuje za nezakonné, priemz v ramci odivodnéni odvolani uplatnil 12 namitek, které
se v zasadé shoduji s zalobnimi body uvedenymi v bodech 3. - 5. V zavéru svého odvolani
zalobce navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho Gradu v celém rozsahu
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Zalovany pak nasledné zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a

rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 16.1.2019, ¢ j. MMFM 8911/2019 potvrdil.

V oduvodnéni uvedl, ze stavebni urad v novém projednani napravil pochybeni, které mu

bylo vytykano a spravné kvalifikoval jednani zalobce jako jednani protipravni, kdyz se

zabyval spolecenskou skodlivosti prestupku, pfi jejimz hodnoceni vychazel jednak z délky
4 4 4 v v/ 7 4 V4 /4 VvV /

pachani prestupku (uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim souhlasem témér cely rok), a

dale ze skutecnosti, ze zalobcova zadost o zménu v uzivani spocivajici v prodlouzeni

doby trvani stavby byla zamitnuta z davodu nesplnéni pozadavku Krajské hygienické
stanice, coz svéddi o tom, ze uzivanim v rozporu s kolauda¢nim souhlasem byly poruseny
v ey , =y o . :

verejné zajmy, jejichz ochranu ma Krajska hygienickd stanice na starosti. Byla tak

dostatecné prokazana spolecenska skodlivost prestupku. Rovnéz zpusob, jakym stavebni

/ V. 4 4 o M / Ve 4 4 v . v 4 /4

Urad ve svém rozhodnuti odtvodnil vysi stanovené pokuty (vychazel z vefejné znamych

skutecnosti dostupnych z vefejnych rejstfikt a skuteénosti znamych mu z jeho ¢innosti,

pricemz prihlédl k obdobnému ptipadu), povazuje zalovany za dostatecny. Dle zalovaného
4 4 / V. /7 N/ / i M 4 M 4 Ve

rozhodnuti stavebniho Gfadu netrpi zadnymi vadami, pro které by jej bylo nutné zrusit a

vratit k novému projednani. K jednotlivym namitkam se pak zalovany v napadeném

rozhodnuti vyjadril nasledujicim zpasobem:

—  co se tykd namitané nesrozumitelnosti rozhodnuti stavebniho tfadu, pak ackoli mtze
toto rozhodnuti pusobit neprehlednym dojmem v dusledku obsahlosti, je
srozumitelné, jakymi vahami se stavebni Grad ridil;

4 4 v 4 M 4 / V. / o v 4

— nezakonnost neni spatfovana ani v postupu stavebniho ufadu, ktery v oduvodnéni
svého rozhodnuti citoval podnét dle jeho nazoru vyznamny pro popsani okolnosti
daného ptipadu, ovsem nejednalo se o podklad rozhodnuti o ptestupcich; nebot zda je
nezbytné podnét doslova citovat ¢i zda by postacilo pouhé shrnuti jeho obsahu, je dle
zalovaného na zvazeni konkrétniho spravniho organu;

—  k namitané obsirné citaci nékterych podani stavebnim tfadem zalovany konstatoval,
v 4 i M 4 o v v/ /7 i 4 M 4 v
ze mira podrobnosti popisu dosavadniho prubéhu fizent je sice vysoka, nejedna se vsak
o vadu, ktera by zpusobila nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnut;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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— kodvolaci namitce, ze neni zfejmé, jak stavebni Grad vyhodnotil nékteré zajisténé
dokumenty z hlediska predmétu fizeni, je dle zalovaného na zakladé zasady volného
hodnoceni dikazt spravni organ povinen uvést, ze kterych podkladt vychazel a co
znich dovodil, nelze vsak ulinit néjaky zavér z kazdého podkladu zvlast, nebot
z vétsiny podkladu 1ze vyvodit zavér az v jejich vzajemné souvislosti;

— namitku wuziti tzv. souhrnnych skutkovych zjisténi povazuje zalovany za
neopodstatnénou, kdyz z rozhodnuti stavebniho Gfadu je zjevné, ze tento pfi svem
hodnoceni vychazel z 4daji ve spise, pricemz kazdy zjistény Gdaj a jeho role pro
rozhodnuti jsou i pro Gcastnika rizeni snadno Citelné a pochopitelné;

— knamitce, Ze rozhodnuti tvofi jednolity, neptehledny a nesrozumitelny celek,
zalovany uvedl, ze z § 68 odst. 3 s. t. upravujiciho nalezitosti oddvodnéni nevyplyva,
ze by tyto nalezitosti musely byt v odGvodnéni reSeny jednotlivé a postupné tak, aby
bylo mozno presné urcit, ktera z nalezitosti je zrovna re$ena. Podstatné je, aby
vSechny nalezitosti obsahovalo odivodnéni jako celek;

—  ani namitku vztahujici se k posouzeni miry spolecenske skodlivosti nelze povazovat za
duvodnou, kdyz atmosféra vobci, ve které doslo ke spachani prestupku,
resp. negativni postoj obc¢ant obce ¢i jejich predstavitelt k nasledkam protipravaiho
jednani, jsou urcitymi ukazateli miry skodlivosti prestupku;

— pokud jde o namitku absence vyhodnoceni polehlujicich okolnosti v rozhodnuti
stavebniho ufradu, pak tuto nelze namitat obecné, nebot v pfipadech, kdy zadné
polehcujict okolnosti neexistuji, k nim z logiky véci nelze v rozhodnuti prihléednout.
Z4dné poleh&ujici okolnosti pak Zalovany v p¥ipadé Zalobce neshledal;

—  co se tyka namitky, Ze stavebni Gfad zamlcel, Ze Zalobce dne 1. 2. 2016 zzil predmét
své zadosti 0 zménu v uzivani docasné stavby pouze do 30. 11. 2016 a pouze letmo
zminil, ze jiz 15. 12. 2015 zalobce oznidmil zménu v uzivani docasné stavby, pak je
zfejmé, ze stavebni Grad tyto skutecnosti zjistil, nebot ve spise se nachazi podklady,
z nichz to vyplyva, a nelze tak souhlasit s zalobcem, ze stavebni Gfad nedostatecné
zjistil skutkovy stav;

— pokud jde o namitku proti Gvaze o primérenosti ulozené sankce a posuzovani
majetkovych pomért zalobce, pak dle Zalovaného v pfipadé, kdy zalobce ani pres
radné pouleni, jenz je soucasti spisu, stavebnimu uradu neposkytl dostatecnou
soucinnost, mohl stavebni Urad vychazet pouze zudaji, které vyplynuly
z dosavadniho prabéhu fizeni a které si mohl zjistit bez soudinnosti s zalovanym;

— k namitce, ze stavebni Urad mél namisto postupu dle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona fesit situaci prostrednictvim instrumentt dle § 129 stavebniho zakona zalovany
zavérem zkonstatoval, ze neni vylouceno soubézné uziti ustanoveni § 134 odst. 2 a 3
stavebniho zakona jakozto dozorciho prostredku, jehoz ulelem je zjednani napravy
v co nejkratSim Case, a ustanoveni § 129 stavebniho zakona resiciho existenci stavby,
kdyz kazdé z téchto ustanoveni upravuje zcela rozdilné situace. Pojem ,uzivani® totiz
nelze povazovat za

synonymum existence stavby. V pfipadé, kdy by uzivani bylo povoleno kolaudacnim
souhlasem pouze do urditého data a tato doba nasledné nebyla prodlouzena, totiz
neexistuji zadné pochyby o tom, ze takové uzivani je v rozporu s kolaudacnim
souhlasem bez ohledu na to, zda bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby nebo zda
byla podana zadost 0 zménu v uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti dle § 75 odstavec 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. O
podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 51 odstavec 1s. . s.

Piedné je tfeba fici, ze zalobce zalovanému vytyka zejména zpusob, jakym se
N4 /4 ’ 4 . . 2 VvV 7 7 .

(ne)vyporadal ve svém rozhodnuti s namitkami zalobce sméfujicimi do

v . 4 4 / V. M v 4 4 4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Uradu jakozto spravaiho organu prvniho
stupné. Zadna z zalobnich namitek vSak nesméfuje do zavéru o skutkovych zjisténich ¢i

4 4 4 v i / 4 M 4 4 . /. . \2 .
pravantho posouzeni zalobci vytykaného jednani. Jinymi slovy, zalobce nikterak
nerozporuje, ze by se jemu vytykaného jednani dopustil ani netvrdi, Ze by na zjistény
skutkovy stav nedoléhala aplikace ust. § 182 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona o
spachaném prestupku a véc by tak méla podléhat jinému pravnimu posouzeni.

. Dvody nepfezkoumatelnosti spatfuje zalobce v tom, ze odtvodnéni rozhodnuti

stavebniho Gfadu obsahuje pouze podrobnou rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni,
doslovny pfepis podani a vyjadfeni zalobce a jednotlivych spravnich organd, a zcela
postrada jakékoli vlastni Gvahy tykajici se zhodnoceni zjisténého skutkového stavu a
vyhodnoceni podkladu, absentuji pak jakékoli zminky o okolnostech, které by bylo
v Vev/ v o v 4 4 M 4 i Vv v / v/
mozno pridist zalobcuv prospéch. S konkrétnimi namitkami zalobce se zalovany vyporadal
tak, jak je predestreno v bodu 15. rozsudku, pfiemz v zdsadé uzavtel, ze z rozhodnuti
4 / V. M i 4 M v . 4 M 4 c 7 M v/ 1 v / **V_V /7 M

stavebniho Gfadu je srozumitelné, je ztejmé, jakymi Gvahami se fidil, kazdy zjiStény adaj a
jeho role pro rozhodnuti jsou pro ulastnika snadno Citelné a pochopitelné, vysoka mira

M M 4 o v v/ 4 i v/ / i . 4 N4
podrobnosti popisu dosavadniho prubéhu fizeni ani ob$irné citace nejsou vadou zakladajici
nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti a podstatné je, aby odtvodnéni obsahovalo
vSechny nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 s. t. jako celek, coz rozhodnuti stavebniho Gradu
spliiuje. Zasada volného hodnoceni diukazt pak spravnimu organu uklada uvést, ze kterych
podkladt vychazel a co znich dovodil, neni vSak nutné Cinit takovy zavér z kazdého
podkladu zvlast, nybrz lze vyvodit zavér az v jejich vzajemné souvislosti. K polehcujicim
okolnostem nelze prihlédnout v ptipadech, kdy neexistuji.

Krajsky soud povazuje v daném ohledu zplsob vyporadani se s odvolacimi namitkami
zalovanym za dostateCny, jasny a srozumitelny, s uzitim priléhavé pravni argumentace,
kterou krajsky soud v plném rozsahu aprobuje. Zalobni namitky uvedené pod body 1) - 7)
2 9) - 10) zaloby tak nebyly shledany duvodnymi. Byt krajsky soud dava za pravdu zalobci
/ Vv 4 \2 4 4 / V. 4 Ve _/ i / i
a také i zalovanému, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu trpi uréitymi nedostatky, kterymi
. . /7 ’ . 4 o v v/ 4 / M /
jsou zejména rozsahlost popisu dosavadniho prubéhu fizeni a doslovny opis vybranych
N4 v o M v o v 4 4 oV v /v o M v /
pasazi, coz zpusobuje, ze odivodnéni rozhodnuti mtze na ¢tenare pusobit neprehlednym
dojmem a zcela jisté by mu daleko vice svédcila podstatné stru¢néjsi podoba, ztotoznuje se
4 v v 4 \4 / 4 / 4 Ve /4
se zavérem zalovaného, ze takové nedostatky nezakladaji nezakonnost ¢i nespravnost
predmétného rozhodnuti, kdyz jeho odivodnéni obsahuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti. Z celkového obsahu rozhodnuti stavebniho dfadu je navic evidentni klicova
Gvaha podstatna pro posouzeni dané véci, a to zavér o skutkovém stavu, tedy
jakého jednani se zalobce dopustil a dale pravni posouzeni véci, tedy ze takovym jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 182 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podstatné pro posouzeni véci je, ze krajsky soud v zalobé dle § 65 s. t. s. prezkoumava
napadené rozhodnuti; soud pritom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti optikou
zalobnich bodd obstoji. V rozhodnuti je zcela zfetelny a odGvodnény zavér zalovaného o
skutkovém stavu a priléhavé pravni posouzeni. Tyto zavéry, které jsou pro celou véc
podstatné, pritom zalobce k pfezkumu zalobnimi body neotevtel. Je na zalobci, aby
vramci zalobnich bodd tvrdil dotleni verejnych subjektivnich prav napadenym
rozhodnutim. Zalobce ptfitom v ¥alobé neuvadi, ¢im konkrétné byl vydanim napadeného
rozhodnuti na svych pravech zkricen, vyjma namitky, ze zalovany se v ramci odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné vyporadal s namitkami neptrezkoumatelnosti
prvostupnového rozhodnuti. Této namitce vSak krajsky soud, jak vyse uvedeno,
neprisvédc¢uje. Krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze pfi respektu k zasadé jednoty
fizeni je nutno spravni fizeni povazovat za jeden celek, pfic¢emz pro zalovaného, i pro soud
z hlediska prezkumu optikou zalobnich bodd, je podstatné, zda pfipadna pochybeni
spravnitho organu prvntho stupné byla vsouladu se zakonem napravena organem
odvolacim; tedy, trpélo - li prvostupnové rozhodnuti dil¢imi nedostatky, tyto byly zcela
odstranény napadenym rozhodnutim.

Podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona ,prawvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze uZivd stavbu v rozporu s kolaudacnim soublasem®. Podle
§ 180 odst. 3 pism. ¢) ,za sprdavni delikt se uloZi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), d), ), b), 1), k), 1), m), o), p), q), s), t), u) nebo w) nebo podle odstavce 2
pism. d) nebo g)*. Podle § 182 odst. 2 stavebniho zakona ,p#i urceni vyse pokuty pravnické
osobé se priblédne k zdvaZnosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jebo
ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spachdan .

Z obsahu spravnich spist, zejména z podnétu stavebniho uradu ¢. j. MMFEM 46786/2016 ze
dne 11. 4. 2016, rozhodnuti ¢. j. MMFM 61277/2016 ze dne 2.5.2016, protokolu o
kontrolni prohlidce ze dne 19. 5. 2016 a oznameni zalobce ze dne 5. 12. 2016, je nutno mit
za prokazano, ze zalobce pfedmétnou stavbu v obdobi od v dobé od 1. 1. 2016 do 30. 11.
2016 skuteéné uzival, ackoli dle kolauda¢niho souhlasu ¢. j. MMFM 10026/20019 byla
docasnost tohoto uzivani stanovena jen do 31. 12. 2015. Krajsky soud pouze poznamenava,
ze za uvedené situace jsou skutecné zcela irelevantni namitky zalobce, ze obdobi, v némz se
dopoustél protipravniho jednani, bylo zahrnuto do jeho zadosti 0 zménu v uzivani stavby,
nebot dikce zakona je v daném pripadé z hlediska posouzeni otazky naplnéni skutkové
podstaty daného prestupku jednoznacna - skutkovou podstatu prestupku dle § 180 odst. 1
pism. k) naplni ten, kdo uziva stavbu v rozporu s kolauda¢nim souhlasem.

Co se tyka namitek zalobce ohledné stanovené vyse pokuty, pak ani tyto krajsky soud
neshledal davodnymi. Vyse ulozené sankce se soudu jevi jako zcela pfimérena, a to
zejména s ohledem na dobu protipravniho jednani zalobce trvajictho témér jeden cely rok.
Rovnéz zde je nutno uzaviit, ze se zalovany dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobce, at uz pokud jde o otazku posouzeni miry spolecenskeé skodlivosti, kdy poruseni
verejného zajmu je reflektovano nesouhlasnym zavaznym stanoviskem Krajské hygienicke
stanice, tak v otazce posouzeni majetkovych pomért zalobce, ktery pres pouceni
stavebniho uradu v oznameni o konani ustniho jednani ze dne 20. 7. 2016 své majetkové
poméry nedolozi; je proto pravné souladny postup stavebniho ufadu, ktery pti posouzeni
majetkovych pomért zalobce vychazel zGdaja vefejné dostupnych a jemu znamych
z Uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud se neztotoziuje ani s nazorem zalobce, ze uplynuti doby trvani docasnosti u
JSKY J ) ply y

predmétné stavby nemélo byt feseno postupem dle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zikona
upravujiciho zvlastni pravomoci stavebniho uradu, nybrz postupem dle § 129 stavebniho
zakona upravuyjiciho fizeni o odstranéni stavby a i v tomto ohledu ptisvédcuje argumentaci
\4 ’ \ vV v ’ 4 4 ’ 4 v Vv ’
zalovaného, ze predmétna ustanoveni stavebniho zakona upravuji dvé naprosto odlisné
situace a soubézné uplatnéni obou téchto postupt neni nijak vylouceno. Zalobce dale
sméSuje pojem existence

M v/ / 4 M v . /4 v/ v V4
stavby s pojmem uzivani stavby, jenz je vdaném prfipadé vymezen kolaudacnim
souhlasem. Oba tyto pojmy pfitom stoji na zcela odliSném pravnim zakladu. Krajsky soud
podotyka, ze muze existovat jak situace, kdy je opravnéna stavba uzivana v rozporu
s kolauda¢nim souhlasem, tak situace, kdy je soubézné feseno jak neopravnéné uzivani (v
rozporu s kolaudacnim souhlasem (i stavebnim povolenim), tak existence stavby v pfipade,
ze je dan néktery z predpokladd pro natizeni odstranéni stavby uvedenych v § 129 odst. 1
stavebniho zakona. Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona pak zfetelné
hovofi o uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim souhlasem. Namitku, ze spravni fizeni o

v 4 v v M / Vv /4 /4 o
prestupku bylo vedeno neopravnéné, proto krajsky soud rovnéz neshledava davodnou.

Zaveér a néklady ¥izeni

S ohledem na uvedené zavéry krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV 4 v 4 Ve 4 ’ ’ o V/ 4 * Vv M
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady nepfesahly béznou tfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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