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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: I. N., narozen dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/166251-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2018, & j. MPSV-2018/166251-912, a
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v P. ze dne 27. 6. 2018,
¢. j. 180856/18/KL, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 99 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou k postovni prepravé dne
9. 10. 2018 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému k dalS$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani %alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky vDP. (dale jen ,uarad prace®) ze dne 27. 6. 2018,
¢. j. 180856/18/KL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti davky podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o
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poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni zakona ¢. 301/2017 Sb. (dale jen ,zakon ¢.329/2011 Sb.“), konkrétné prispévku na
zvlastni pomucku ,Specialni programové vybaveni pro z. p. - Upgrade hlasového vystupu
Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze 74dal o piispévek na upgrade odetitade J.18 S. (dale jen ,upgrade
J. 18%), jehoZ potizovaci cena &ni 20000 K¢ Zalovany Zadosti Zalobce nevyhovél
zduvodu, ze upgrade J. 18 neni polozkou uvedenou v seznamu prilohy vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska®) a ani
srovnatelnou pomuckou ve smyslu § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. Dle nazoru zalobce
je zcela nesporneé, ze odecitac obrazovky ]J. je specialnim softwarem, ktery z bézného PC
¢ini zvlastni pomucku, jiz muze uzivat zcela n. osoba, protoze zprostredkovava informace,
které b. v. osoba vnima z., za pomoci hlasového vystupu tak, aby byly dostupné n. osobé a
aby mohla PC ovladat a pracovat s nim podobné jako bézni uzivatelé.

Zalobce dale uvedl, Ze vlastni licenci na odecita¢ obrazovky J., ovsem ve verzi J. 14, ktera
jiz pracuje velmi omezené i voperalnim systému Windows 7, natoz v nyni bézné
A4 / v 7/ / i . /V VY / 4
pouzivaném operacnim systemu Windows 10, nepodporuje prohlize¢ webovych stranek
Edge, neumoznuje ¢teni mnohych webovych stranek ¢i aplikaci atd. Zalobce ma v této
situaci dvé moznosti - bud’ zakoupit zcela novou licenci programu J. 18 v cené 50 000 K¢
nebo zakoupit upgrade z verze J. 14 v cené 20000 K¢, a tim usetrit ¢astku 30 000 K.
Pochopitelné zalobce hodla zvolit variantu ¢. 2. Postup odpovida jednoznacné 1 pravidlu
uvedenému v ustanoveni § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb. Argument zalovaného, ze
polozkou ,specialnim programovym vybavenim pro z. p.“ se rozumi jen nové programové
vybaveni, které pomucku rozdituje a vylepSuje, a ze se tudiz nemuze jednat o upgrade, je
toliko interpretaci zalovaného bez jakékoli opory v pravnich predpisech. Upgrade z verze
J. 14 na verzi J. 18 s sebou nese zasadni zlepSent, resp. rozsifeni funkénosti pomucky. Nova

4 / v v 4 4 Vv . o Ve / Ve v . / M
verze ma vyrazné zlepSeny rozpoznavaci funkce, coz je dualezité pfi prevodu jakychkoli
o > VvV *V_V / Ve NP4 4 o vV i VA 4 4 M / i
textu (at jiz tisténych ¢i digitalnich dokumentt), umoznuje praci s aktualnimi webovymi
strankami ¢i aplikacemi, coz je dulezité napr. pri ovladani elektronického bankovnictvi,
praci s jizdnimi rady, online nakupu jizdenek, nakupu v e-shopech atd. Z hlediska
nevidomého jsou tyto moznosti mnohdy jedinymi realnymi alternativami, jak lze provadét
vyse uvedené ¢innosti skuteéné samostatné, bez pomoci jiné osoby.

Zalovany se vyjadfil k podané Zalobé tak, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti neshledal Z4dné
pochybeni. Pozadovana pomicka neni uvedena vseznamu zvlastnich pomicek
stanovenych provadéci vyhlaskou a ani neni z hlediska vyuziti srovnatelna s druhy a typy
zvlastnich pomtcek uvedenymi vtomto seznamu. Nejedna se o potizeni nového
programu, ale o jeho aktualizaci. Zalobce vlastni digitalni zapisnik pro z. p. s hlasovym
vystupem, ktery lze pomoci specialniho programového vybaveni dale zdokonalovat.

Zalobce v replice odkazal na instrukci naméstka pro fizeni sekce 4 MPSV ¢. 10/2018 (dale
jen instrukce naméstka MPSV*) urlenou uradim prace, jejimz obsahem je postup

’ 4 4 Ve 4 4 4 v/ v Vv 4 o v /.
spravniho organu pri vyhodnocovani naroku na prispévek na zvlastni pomucku uréeny
osobam st. z. p., ktera v {l. II uvadi: ,V piipadé potveby, napr. z diivodu lepsiho vyuZiti
stavajictho zarizeni nebo zhorseni z. schopnosti, je mozno zvysit instalaci nového specialnibo
programového vybaveni vyuZitelnost stavajici pomiicky a pripadné ji doplnit o dalsi pridavnd
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zavizeni. Tim se rozsiruje funkini vybava, avsak pri nizsich dodatecnyjch nakladech, nez kdyby

se porizovala pomiicka novd. K programovému vybaveni pro z. p. lze napriklad zaradit: (...)

odecitac obrazovky (screen-reader) + predplaceny upgrade programu SMA.“ Zalobce je toho
’ v v 7 . ’ / v % /

nazoru, ze lpéni na toliko vykladem dovozeného pozadavku na ,nové“ vybaveni by vedlo

v daném pripadé k naprosto nesmyslnému navyseni ceny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 4. 2018 zalobce prostrednictvim
ptislusného tiskopisu pozadal o prfispévek na zvlastni pomucku v podobé specialniho
programového vybaveni pro z. p. v predpokladané cené 20 000 K¢, které hodla zakoupit. K
zadosti zalobce dolozil cenovou nabidku ze dne 5. 4. 2018 na upgrade J. 18 v cené 20 000
K¢.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 4. 2018 dale vyplyva, ze se mélo jednat o upgrade
hlasového vystupu J. o dvé verze. Zalobce dostal v dubnu 2017 ptispévek na zvlastni
pomucku digitalni zapisnik pro z. p. i shlasovym vystupem. K této pomicce zada
o aktualizaci ptvodniho hlasového vystupu J. 17 (pozn. soudu: patrné byla minéna verze J.
14). Aby pomucka nadale korektné pracovala a zalobce ji mohl vyuzivat i v dalsich letech,
je podle n& potfeba upgrade hlasového vystupu. Zalobce pracuje jako u. v Z., kromé
zaméstnani pritom pouziva pomucku i pro soukromeé tcely.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 27.6.2018 byla zadost o prispévek na porizeni
zvlastni pomucky zamitnuta s odivodnénim, ze upgrade nelze povazovat za specialni
programové vybaveni, nejedna se totiz o porizeni nového programu, ale pouze o jeho
aktualizaci. Nejedna se o pomtcku, ktera by byla uvedena v seznamu druht a typu
zvlastnich pomtcek a neni ani srovnatelna se zadnou pomuckou z tohoto seznamu.

V odvolani zalobce uvedl, ze o pfispévek zadal z divodu nepriznani stejné polozky, ktera
byla soulasti zadosti vroce 2017 na ,digitalni zapisnik s hlasovym vystupem pro

. 7« v . /v Ve / v ) 7 ’
nevidome®. Tam zalobci taktéz nebyl upgrade programu priznan. V soucasné chvili ma
zalobce pouze licenci 14, ktera neni podporovana aktuilnim operanim systémem
Windows 10, tudiz nemuze s pocitacem zcela pracovat. Pres veskerou snahu zalobce usettit
finance je mu neustale zamitano potizeni vySe uvedené programové polozky. Potizeni
upgrade je zna¢né finanéné vyhodnéjsi nez potizeni nové licence.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018 vs$ak zalovany odvolani zalobce zamitnul a
M vV /4 4 o v 4 \4 / \4 M
potvrdil  prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni se zalovany ztotoznil se
zavéry prvostupniového rozhodnuti a doplnil, ze zvlastni pomtcka ,specialni programové
vybaveni pro z. p.“ je urlena z. p. oblanim, ktefi jsou vybaveni digitalnim ctecim
ptistrojem pro n., digitalni zvétsovaci lupou nebo digitalnim zapisnikem pro z. p., pfipadné
jinymi pomuckami, které lze pomoci specidlntho programového vybaveni dale
zdokonalovat. Vyuzitelnost stavajici pomicky je mozno zvysit instalaci nového
specialnitho programového vybaveni. Upgrade neni uveden v seznamu druhd a typa
zvlastnich pomicek a ani neni srovnatelny se zvlastni pomtckou ,specialni programové
vybaveni pro z. p.“ nebo jinou pomtckou ze seznamu. Nejedna se o pofizeni nového

programu, ale pouze o jeho aktualizaci. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne
22.8.2018.
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Soud poté, co oveéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné i mistné prislusnym soudem a
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Soud také vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili, zda ve véci pozaduji natidit jednani.
Zalobce s rozhodnutim véci bez natizen{ jednani souhlasil, Zalovany se v poskytnuté lhaté
nevyjadfil. Soud proto o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb. se osobam se zdravotnim postizenim poskytuje
davka ,prispévek na zvlisini pomiicku”.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prispévek na zvlastni pomucku
mimo jiné osoba, ktera ma t. z. p. charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a jeji zdravotni stav nevyluluje pfiznani tohoto prispévku s tim, ze zdravotni postizeni
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odavodnujici pfiznani prispévku
na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani jsou uvedeny v priloze
k tomuto zakonu (odst. 4). V nasledujicich odstavcich § 9 zakona jsou pak uvedeny dalsi
4 / /7 v Ve 4 4 v/ v v
podminky, které musi zadatel pro ptiznani pfispévku spliovat.

Podle § 9 odst. 10 véty prvni zakona ¢. 329/2011 Sb. se prispévek poskytuje na zvlastni
pomucku v zakladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni
plné vyhovuje a spliuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti.

Podle § 9 odst. 13 zakona ¢. 329/2011 Sb. stanovi seznam druht a typt zvlastnich pomucek
urcenych mimo jiné t. z. p. osobam, na jejichz potizeni se poskytuje prispévek, provadéci
pravni predpis.

Podle § 1 provadéci vyhlasky je seznam druht a typt zvlastnich pomucek uréenych mimo
jiné t. z. p. osobam, na jejichz porizeni se poskytuje prispévek na zvlastni pomucku,
uveden v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle ¢asti I bodu 1 pism. ¢) a d) ptilohy ¢ 1 k provadéci vyhlasce jsou osobam se
zdravotnim postizenim, konkrétné t. z. p. ve smyslu dasti I bodu 2 pfilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb., uréeny mimo jiné zvlastni pomucky: ,digitalni zapisnik pro z. p. s blasovym
vystupem nebo b. displejem* a ,specidlni programové vybaveni pro z. p..

Podle § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pii rozhodovani o poskytnuti pfispévku na
zvlastni pomucku, ktera neni uvedena v seznamu podle odstavce 13, posuzuje, zda je tato
konkrétni zvlastni pomtcka z hlediska vyuziti srovnatelnd s druhy a typy zvlastnich
pomtcek uvedenymi v seznamu podle odstavce 13.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 329/2011 Sb. je zadatel o davku povinen prokazat
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Podle § 32 véty prvni zakona ¢. 329/2011 Sb. jsou statni organy, obce a kraje a dalsi fyzické
a pravnické osoby, s vyjimkou pfijemct davek a osob spole¢né posuzovanych, povinny
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sdélit na vyzvu pfislusného organu, ktery o davce rozhoduje, bezodkladné a bezplatné
Udaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze osoby n. maji narok na vyplaceni pfispévku na
zvlastni pomucku, ktera nemusi mit pouze povahu tzv. hardwaru (napt. digitalniho
zapisniku, na néjz zalobce prispévek v minulosti dle svych slov ziskal), ale maze jit také o
softwarové vybaveni, které je provadéci vyhlaskou definovano slovy ,specidlni programové
vybaveni pro z. p.“. V dané véci pritom panuje mezi zalobcem a spravnimi organy spor o
pravni vyklad tohoto ustanoveni, vzasadé pak o to, zda takovym specialnim
programovym vybavenim muze byt i prosty upgrade urcitého softwaru na vyssi (novéjsi)
verzi, popt. zda alespon muze byt zvlastni pomuckou z hlediska vyuziti se specialnim
programovym vybavenim srovnatelnou ve smyslu ustanoveni §9 odst. 14 zakona ¢.
329/2011 Sb.

Soud pritom dospél k zavéru, ze zalovany vylozil pfislusna ustanoveni zakona ¢. 329/2011
Sb. a provadéci vyhlasky prilis restriktivnim zpusobem. Zalovany, potazmo tfad prace, se
mél timto z vétsi Casti (nikoli vSak zcela) urcitym pravanim pojmem zabyvat a vylozit, za
M / 4 / M 4 M 4 / eV
jakych podminek software do této kategorie spada, resp. je s ni srovnatelny, a kdy jiz
naopak narok na pfispévek nezaklada, a soucasné mél uvést i pravni argumentaci, pro¢
k takovému vykladu pravaiho predpisu dospél. Spravni organy obou stupnt v tomto
sméru pritom konstatovaly, ze upgrade, resp. aktualizace programu neni pofizenim

/ A . /v v/ v / / / v Ve 4 4
nového programu, a nesplnuje tudiz prislusné zakonné predpoklady pro priznani

v/ v v/ 4 /v 4 o Vev/y v 4 Ve / 4 4

prispévku na porizeni zvlastni pomucky. Podrobnéjsi vysvétleni pfijatého pravniho
vykladu nad ramec odkazu na nedostatek novosti (patrné ve smyslu samostatnosti)
programu v odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze nalézt.

K tomu soud uvadi, ze podle vyse citovaného § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb. se sice
poskytuje pfispévek na zvlastni pomtcku v zakladnim vybaveni, nicméné toto vybaveni
musi uvedené osobé plné vyhovovat vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni a soucasné
splnovat podminku nejmensi ekonomickeé narocnosti. Pokud zalobce disponuje starsi verzi
predmétné pomucky - programu, ktera vzhledem k obvyklému cyklu obnovy a aktualizaci
poditatovych komponentl véetné softwaru prestane plné vyhovovat, a neplni tak zcela
svij Glel, nepochybné se jiz nejedna o ,vybaveni piné vyhovujici osobé vzhledem k jejimu
zdravotnimu postizeni®. Byt lze s ohledem na pfedlozeny spisovy material vychazet toliko
z tvrzeni zalobce, je ztejmé, ze zalobce skutecné disponuje zvlastni pomtickou - specialnim
eV v/ v v/ \4
programem ve verzi jiz z roku 2014. O prispévek na upgrade programu zadal zalobce o
v Ve Ve M 7V v v . v /4 4 v 4 o /4
Ctyfi roky pozdéji, je tudiz skuteéné velmi pravdépodobné, ze zvlastni pomucka po této
dobé jiz zastarala, coz mohlo mit za nasledek podstatné snizenti jeji funkénosti pro uzivatele
- zalobce, a to predevsim v disledku potieby zachovani jeji kompatibility s pribézné se
vyvijejicim podplirnym softwarovym vybavenim (operaéni program, internetové
prohlizeée a technologie bézné uzivané pti tvorbé obvyklych internetovych stranek,
k jejichz ¢teni je program téz urcen). Je-li tomu tak, Zalobce skutecné pottrebuje nové
’ ’ ’ .. . v e/ 4 4 M /7

programove vybaveni, které by znovu zajistilo plnou funkcnost digitalntho zapisniku, tak
aby jej mohl vyuzivat ke kompenzaci svého zdravotniho postizeni.

V kontextu zminéného zikonného ustanoveni ovSem dava smysl i zalobcova argumentace,
4 v/ 4 Vv 4 o . M / v / Vev/ Ve 4 4
ze porizeni upgradu zvlastni pomucky je ekonomicky vyrazné uspornéjsi pfi zachovani
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veskerych prednosti samostatné prodavané nové verze programu. Zalobce by v dané situaci
mohl uplatnit narok na prispévek na novou instalaci programového vybaveni nebo na
ptispévek na programové vybaveni umoznujici zlepSeni jiz kritérilm zakona
¢. 329/2011 Sb. neodpovidajictho ptvodniho softwaru (tj. aktualizaci/upgrade programu).
Pokud je cenova naroCnost pofizeni upgrade niz$i nez porizeni zcela nové instalace
programu, je zjevné, ze zakonny pozadavek ,nejmensi ekonomické narocnosti“ muze
spliiovat jen upgrade. Zadatele v takové situaci proto nelze nutit k po¥izeni draZ$i nové
instalace, nebot by to odporovalo § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb., ale soucasné ani
nelze odmitnout poskytnout prispévek na upgrade nedostatecné funkéniho ptvodniho
programového vybaveni, nebot tim by byl popren timtéz zakonnym ustanovenim
zalozeny narok zadatele na (novou) davku v situaci, kdy jiz postrada pomicku, ktera by
mu s ohledem na jeho zdravotni postizeni plné vyhovovala.

Ostatné ani z hlediska jazykového a faktického nemuze obstat implicitni Gvaha
zalovaného, ze upgrade neni specialnim programovym vybavenim pro z. p., resp. ze
takovym programovym vybavenim muze byt jen nové nainstalovany program. Je tfeba si
uvédomit, ze co do své funkcnosti neni ani nové nainstalovany program samostatné
funkénim feSenim, nebof iten (az na vzacné vyjimky) nemuze fungovat bez
predinstalovaného operacniho systému, riznych ovladacu apod. Tedy i1 ,novy“ program
pro prevod obrazového zaznamu textu do hlasového vystupu by bylo mozné oznacit za
svého druhu upgrade dosavadniho softwaru (dopliikové programové vybaveni pridavajici ¢i
zlepsujici dosavadni funkce stavajictho programového vybaveni) a logikou zalovaného by
na néj nebylo mozné pfiznat prispévek na zvlastni pomucku. Stejné jako ,novy“ program
se instalaci navaze na stavajici programové vybaveni uréiteho hardwaru, a tim jeho
funkénost zvysi, tak 1 upgrade predstavuje urcité nové programové vybaveni, které
doplnénim, opravami a Upravami puvodniho programového vybaveni hardwaru méni a
zlepsuje jeho stavajici funkce, a to véetné kompatibility puvodniho softwaru s novéjsimi
verzemi doprovodnych programt. Rozdil mezi upgradem a novou instalaci programu tak
neni z hlediska jazykového vyjadreni definice obsazené v provadéci vyhlasce jakkoliv
vyznamny.

Podstatné je pouze to, zda zadatel o prispévek na zvlastni pomucku skutecné upgrade
potfebuje, tj. zda bez néj jiz neni jim vyuzivané nebo potizované zafizeni schopno plné
vyhovovat (éelu, jemuz ma slouzit. Ptitom je tfeba dodat, Ze pokud zakon hovofi o plném
vyhovéni, nemifi tim na vkus ¢i subjektivni oblibu urcitych funkci ze strany zadatele, ale
na objektivni pottebnost takového reseni z hlediska zdravotniho stavu zadatele. Pro vznik
naroku na pfispévek na zvlastni pomicku v podobé aktualizace programového vybaveni
tudiz nesta¢i samotna skuteCnost, ze novéjsi verze programu (upgrade na ni) je jiz
dostupna, ale je tieba predtim zvazit, zda dopliujici funkce a jejich vylepsenti jsou potfebné
z hlediska zdravotnich obtizi konkrétniho zadatele a zda je 1ze z hlediska podpory zadatele
pti prekonavani jeho zdravotniho postizeni povazovat za zakladni provedeni pomtcky. Je-
li pottebné funkce nadale schopen plnit program v pivodni verzi, byt s niz§im (avsak
z praktického hlediska akceptovatelnym) komfortem, neni divodu na upgrade ptispivat.
Pokud vSak je aktualizace nezbytna k zachovani podstatné ¢asti stavajicich funkei (jak
v tomto pfipadé tvrdi zalobce) nebo ptinasi funkce nové, které prinaseji pro uzivatele
sdanym zdravotnim postizenim nezanedbatelné zvySeni dosavadni vyuzitelnosti (ve
smyslu odbourani nesnazi, jimz dosud Celil v disledku svého zdravotniho handicapu), je
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divodné prispévek na zvlastni pomtcku pfiznat. Vramci posouzeni vyuzitelnosti
stavajictho vybaveni ptitom nelze odhlizet ani od nezbytnych funkénich provazanosti
programu na podminujici programové vybaveni. Byt by stavajici programové vybaveni
mohlo byt napf. funkéni pfi zachovani pivodni verze opera¢niho systému, internetového
IV V¥ v 4 v i v /4 4 v/ v 7
prohlize¢e apod., bude mozné po zadateli pozadovat zachovani starstho operaéniho
systému jen v situaci, kdy takové feSeni nebude vyznamné ohrozovat napf. bezpecnost
pouziteho zafizeni a zadatelovych dat, nebot i tato otazka ma nepochybné dopad na
Ve 4 o4 /v 4 o MY v Ve oe 4 v v/ 4
vyuzitelnost stavajici zvlastni pomucky. Pokud jiz bezpecnost ¢i jina funkénost zafizeni a
jeho programového vybaveni bude vyzadovat aktualizaci souvisejictho programového
vybaveni, popf. hardwaru, a jeho nasledkem bude podstatné omezeni funkénosti
*/ 4 4 4 4 v A4 i Ve v M
specialniho programového vybaveni pro z. p., bude namisté k zadosti pfiznat zadateli
v/ v /v 4 o v M */ 4 4
ptispévek na zvlastni pomicku v podobé aktualizace tohoto specialniho programového
vybaveni.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem ¢.329/2011 Sb. a provadéci vyhlaskou, kdyz toliko zdavodu, ze upgrade
programového vybaveni neni vyslovné uveden vseznamu druht a typd zvlastnich
pomucek, a ze zaroven dle jeho pohledu neni novym programovym vybavenim, zadosti
zalobce nevyhovél, pricemz jej nevyhodnotil ani jako srovnatelny se zvlastni pomuckou
v podobé ,specialniho programového vybaveni pro z. p.“. Napadené rozhodnuti je zalozeno
na nespravném pravnim posouzeni, a proto jej soud podle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil jako
nezakonné. Vzhledem k tomu, ze shodnou vadou je stizeno i prvostupnové rozhodnuti,
pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 k jeho zruSeni.

I aktualizace stavajiciho, at bézného, nebo specialniho programového vybaveni, mize sama
o sobé predstavovat ,specialni programové vybaveni pro z. p.“ ve smyslu odst. 1 pism. d)
II. oddilu prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, umoznuje-li v podstatné mife zachovat
funkcnost stavajictho specialnitho programového vybaveni nebo stavajici programové
vybaveni vyznamné rozsiruje o funkce snizujici handicap zadatele vyvolany jeho t. z. p.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, jsou spravni organy dle § 78
odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazany.

V navazujicim fizeni proto bude na ufadu prace, aby znovu posoudil zadost zalobce
v kontextu toho, ze za shora naznalenych podminek lze zadateli pfiznat prispévek na
zvlastni pomucku 1v pripadé upgradu stavajici zvlastni pomucky, zejmeéna je-li jiz
v disledku béhu Casu jen omezené vyuzitelna. V tomto smyslu je podle § 26 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 329/2011 Sb. na zalobci, aby prokazal, ze stavajici programové vybavent jiz
v podstatné mife neni schopno naplnovat funkce, které potfebuje sohledem na své
zdravotni postizeni, nebo ze naopak upgrade prinasi funkce nové, poskytujici z hlediska
miry kompenzace jeho zdravotniho postizeni vyznamnou pridanou hodnotu oproti
programovemu vybaveni stavajicimu, 1 kdyby bylo stale plné funkcni. Pokud by zalovany
nebyl dostateCné obeznamen s funkcnosti stavajictho programového vybaveni a
predmétného upgradu, bude tfeba, aby doplnil dokazovani a radné zjistil v potfebném
rozsahu skutkovy stav. Za timto Gcelem pak Zalovany v pfipadé potfeby vyzve zalobce
k doloZeni jim tvrzenych skutelnosti, zejména ohledné (ne)kompatibility své verze
pomtcky (programu) se svym hardwarovym a softwarovym vybavenim, popt. technologii
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bézné uzivanou v ramci soucasného internetového provozu. Pritom vsak v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho rizeni zohledni zdravotni omezeni zalobce, a pokud si
nevysta¢l s informacemi poskytnutymi zalobcem, popf. informacemi dostupnymi napt.
z internetovych stranek, vyuzije téZ moznosti zjistit rozhodné skutecnosti podle § 32
zakona ¢.329/2011 Sb. dotazem na prévnické a fyzické osoby, které takové pomucky
nabizeji a které mohou nejpresnejl popsat funkéni Vylepsem prmasene aktualizaci
stava11c1ho programového vybaveni i cenovée podmmky ]eho porfizeni, stejné jako otazky
vzajemné kompatibility starSich verzi programu s jinymi aplikacemi. Nelze konecné ani
prehlédnout skuteénost, ze od doby podani zadosti se pravdépodobné dale posunul
skutkovy stav. Utad prace by tudi? mél Zalobci umoZnit také zménu Zadosti, jeliko
v soucasnosti jiz patrné existuje novéjsi aktualizace puvodniho programového vybaveni a
mohly se zménit i cenové podminky.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nem4 pravo na nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, pfiznal soud nahradu naklada fizeni v ¢astce 99 K¢ odpovidajict
vynalozenym nakladim na postovné.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. prosince 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
samosoudce
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