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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: M. H.
bytem X
zastoupeny zmocnéncem V. S.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky arad Sttedoleského kraje

se sidlem Zborovska 11, 151 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. 147761/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_124578/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ve vyroku 1) podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku I. rozhodnuti Komise pro projednavani

prestupkd mésta R. (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 7. 2018, ¢. ;.
2425/18/OVSV/Ca, S 51/18 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ve vyrocich 2) a 3)
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napadeného rozhodnuti zménén podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu posledni
odstavec navéty a vyrok IL. prvostupniového rozhodnuti tak, ze zalovany opravil bydlisté
zalobce a rok narozeni I. H., ve vyroku 4) podle § 90 odst. 5 zamitnuto odvolani zalobce
proti II. a IV. vyroku prvostupniového rozhodnuti a tyto vyroky potvrzeny, vyrokem 5)
zménéno podle § 90 odst. 1 pism. c) spravatho fadu odivodnéni II. - IV. vyroku
prvostupriového rozhodnuti tak, ze stavajici text byl doplnén nasledovné: ,Vzhledem ke
skutecnosti, ze M. H. byl uznan vinnym z prestupku, byla mu vyjrokem IV. uloZena povinnost
nabradit niklady spojené s projedndnim prestupku ve smryslu ust. § 95 odst. 1 ZOPR. pausdlni
Castku 1.000 K¢ stanovi vybliska o sihradé naklada. Lhbita pro ihradu pak byla stanovena
v délce 30 dnii tak, aby korespondovala se zakonnou Ibiitou pro sihradu uloZeného spravniho
trestu — pokuty. .

Zalobce v zalobé namita, ze za situace, kdy nebyl v pribéhu spravniho fizeni spravnim
4 v v 7 / M / v /7 vV
organem vyslechnut, doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, k poruseni ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
k poruseni zasady zakonnosti, zasady ochrany vefejného zajmu a k poruseni zasady

materialni pravdy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé upozornil na to, ze se zalobce tcastnil stniho projednani
prestupku ve dnech 23. 4. 2018, 28. 5. 2018 a 20. 6. 2018, na kterych se mohl vyjadrit jako
i v / v/ v o v/ * Vv 4 / / 4 v ~ v
obvinény, pripadné jako osoba primo postizena spachanim prestupku. Zalobce se vsak ve
véci odmitl vyjadtit a nenavrhoval ani provedeni zadnych dikazd. Ani v zalobé Zalobce
nenavrhuje provést k prokazani své neviny néjaké dukazy. V souvislosti s porusenim
4 4 i v o / v/ 4 A 4 A4 /
zasady zakonnosti, ochrany verejného poradku a zasady materialni pravdy, zalovany uved],
ze jsou tyto Casti zaloby formulovany velmi obecné a zalobce tak nastavuje pouze obecny
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze o

o ° / v/ v 4 \4 4 4 v/ 4
svuj vyslech nepozadal a ze mu k tomu byla dana moznost. Ve spravnim fizeni byl
v procesnim postaveni obvinéného z prestupku, a proto mu méla byt dana moznost se
k celé véci vyjadrit, coz se ale nestalo. Zalobce dile namital, Ze nebyl o pravu byt
vyslechnut jako svédek pouden. Zalobce vyjadril presvédcéeni, ze zalovany mél provést jeho
vyslech z dtvodu nezbytnosti uplatnéni jeho prav jako osoby obvinéné ze spachani
prestupku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 1. 2018 bylo Méstskému afadu R. zaslano
oznameni Policie CR, Krajské policie S. k., tzemniho odboru P. v. - Z., obvodniho
oddéleni L. n. V., o prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) a c¢) bod
4 zdkona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nékterych prestupcich®), kterého se méli dopustit zalobce a K. H. (dale jen ,,d.©)
tim, ze ,dne 30. 9. 2017 na adrese H., okr. P. z., doslo k neshoddm mezi rodinnymi prislusniky,
a to panem M. H., jeho m. I. H. a jejich mladistvou d. K. H., nar. X. Na misto byla vyslana
hlidka OOP K. n. V., kterd na misté zjistila, Ze pan H. mél strbnout svoji m. na zem a
zakleknout ji, ndsledné jejich d., mladistva K. H., méla svého o. asi 10 x kopnout do oblasti
hlavy. Na misto byla privolana RZS, kterd pana H. prevezla do nemocnice k osetveni. Panu H.
vznikla pracovni neschopnost. Pani H. taktéZ vybledala lékarské osetveni. Lékarské zpravy jsou
casti spisové dokumentace.“ K oznameni byly pripojeny Gredni zaznamy o podani vysvétleni
I. H. a d. a dale Gfedni zaznamy ze dne 1. 10. 2017, ze dne 8. 10.2017, ze dne 26. 10. 2017
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aze dne 31.10.2017, znichz je patrné, ze zalobce nebo jeho zastupce byl opakované
kontaktovan za Glelem podani vysvétleni. V Urednim zaznamu ze dne 24. 12. 2017, ¢. ;.
KRPS-306106-16/PR-2017-011614, je uvedeno, Ze ,[d]o dnesnibo dne, tedy 24. 12. 2017, se
nepodarilo zkontaktovat s pravnim zdastupcem pana H. s panem JUDr. S. Vzbledem k tomu, Ze
pan H. bez svého pravniho zdstupce neni ochoten podat wvysvétleni k predmétné wvéci,
a komunikace s JUDr. S. je znacné problematickd, bude prestupek oznamen prislusnému
spravnimu organu i bez zminéného podani vysvétleni.“

Dne 14. 3. 2018 bylo zalobci dorudeno oznameni spravniho organu L stupné o zahajeni
fizeni

o vyse uvedeném prestupku spojené s predvolanim k Gstnimu jednani a poucenim dle § 36
odst. 1a 2 spravniho radu o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko, navrhovat dikazy a ¢init
jiné navrhy po celou dobu ftizenti, dale byl zalobce v pozici obvinéného pouden podle § 82
odst. 2 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) o pravu nevypovidat a
o pravu klast pfi Gstnim jednani ostatnim ucastnikim fizeni, svédkim ¢i znalcim otazky.
Totozné byl poucen i v opakovanych predvolanich k Gstnim jednanim ze dne 29. 3. 2018,
ze dne 4. 5. 2018 a ze dne 1. 6. 2018.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 4. 2018 je uvedeno, ze ,[z]a #celem projedndni
prestupku byl obvinény(a) predvolan(-a) na den 23. 4. 18, kdy se dostavil(-a) a po seznimeni
s obsabhem spisového materidalu a po vddném pouceni dle § 82 odst. 1 a 2 zikona ¢& 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich (ddle jen ,ZOPR) a § 36 odst. 1 a2 4 spravniho #4du
k véci wvddi: Odmitam se ke svému obvinéni vyjadiit. Odmitim se vyjddiit k podkladim
tohoto ¥izent, které mi byly precteny.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 6. 2018 je kromé totozného poudeni o procesnich
pravech obvinéného uvedeno, ze ,[Zlmocnénec M. H. zaklida do spisu pod & 43 své vyjadrenti
k véci. Vyjadreni k véci bylo hlasité precteno.” Z predlozeného vyjadreni vyplyva, ze zalobce
rozporoval pouziti dukazu ve formé audionahravky, ktera byla porizena bez jeho védomi a
ktera tak dle jeho nazoru zasahuje do jeho prava na ochranu soukromi. Dale se zalobce
vyjadiil tak, ze jeho jednanim nedoslo k ohrozeni zivota m., nebo jejtho zdravi ¢i
k ohroZeni lidské distojnosti i ostatnich &ent rodiny. Zalobce namital, Ze konflikt
vyvolala m.

Dne 16. 7. 2018 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo ve vyroku L
zastaveno tizeni ve vztahu kd., vyrokem II. byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o nékterych
prestupcich, vyrokem III. byla zalobci ulozena za spachani pfestupku pokuta ve vysi 2 000
K¢ a vyrokem IV. povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Dne 1. 8. 2018 podal zalobce prostrednictvim zmocnénce blanketni odvolani, které
dne 31. 8. 2018 doplnil, aniz by vSak namital zkraceni na svych pravech zdavodu
neprovedent jeho vyslechu.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 9. 11. 2018, pfi¢emz odvolani vécné nevyhovél
a v prvostupniovém rozhodnuti zménil toliko identifikacni idaje (adresu bydlisté zalobce a
rok narozeni I. H.) a doplnil odivodnéni uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
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formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo
vV o v/ VA 4 4 v 4

ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1s. f. s. mit za

to, ze s timto postupem souhlasi. Zadny z ucastnikl nenavrhoval provést dikazy.

Posouzeni Zalobnich bodid

Podle § 82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[slpravni orgin maiize
provést vyslech obvinénéhos je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni orgdn vyslech
provede. Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakyjch nesmi byt
vyshjchdn svédek.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,[plroces shromazdovini podkladii pro
vydani rozhodnuti se bude z vérsi casti ¥idit ustanovenimi spravnibo ¥ddu. Nové se zavadi dalsi
ditkazni prostiedek - vyslech obvinéného. Z povahy véci pijde o ndstroj v pripadech, kdy chce
sprdvni orgdn zjistit informace relevantni pro ¥izeni od obvinéného. Vyjimecné by vsak mohlo
Jit o prostiedek vyjadreni se obvinéného k obvinéni a Fizeni o tomto obvinéni (napriklad pokud
by se obvinény domahal svého vyslechu za iicelem prokdzani vlastni neviny).“

Z uvedeného plyne, ze vyslech obvinéného neni obligatorni casti spravniho fizeni, tou je
pouze tehdy, pokud je vyslech nezbytny k uplatnéni prav obvinéného. O uplatnéni prav
obvinéného by mohlo jit tehdy, pokud by se sam obvinény svého vyslechu domahal, tedy
by uplatioval pravo na obhajobu a prostrednictvim svého vyslechu by se chtél vyjadrit
k prubéhu fizeni apod. Podstatné ovsem je, ze vyslech obvinéného ma zasadné prinést
spravnimu organu informace o skutkovych okolnostech ptipadu, nicméné pokud muze
spravni organ uvedené informace ziskat jinak anebo pokud je z ostatnich podkladd pro
vydani rozhodnuti skutkovy stav zfejmy bez duvodnych pochybnosti, neni nutné konat
vyslech obvinéného. Zaroven je treba zohlednit, ze obvinény nemuze byt k vyslechu
nucen, resp. nemuze byt nucen vypovidat.

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu patrné, ze jiz policejni organ, ktery
spravnimu organu L. stupné predal oznameni o prestupku, Cinil kroky k zajisténi vysvétleni
zalobce k celé udalosti, které ale Zalobce neposkytl. A navic se zalobce explicitné odmitl
vyjadtit 1 v pribéhu tstniho jednani pred spravnim organem I. stupné dne 23. 4. 2018.
Az pti jednani dne 20. 6. 2018 predlozil spravnimu organu L stupné prostrednictvim svého
zmocnénce vyjadreni k véci, ¢imz spravni organ L. stupné vyrozumél o svém pohledu na
pfedmétnou udalost. Zalobce byl opakované pouden o tom, Ze se miZe kdykoli v pribéhu
fizeni vyjadfit jak k pribéhu fizeni, tak k podkladim pro vydani rozhodnuti a Ze muize
v pribéhu ¥Hzeni navrhovat konkrétni diikazy. Zalobce viak nic z toho neudinil.

Ackoli spravni organ 1. stupné ani zalovany nepfistoupili k vyslechu zalobce, nedoslo

k poruseni procesnich prav zalobce, nebot on sam se provedeni svého vyslechu nedomahal
/ M v 4 . 7 V7 4 4 4 v/ 4 kd 4 4 .

a vyslech obvinéného nebyl obligatorni casti spravniho rizeni, nebot ze spravniho spisu

nevyplyva, ze by byl vyslech zalobce nezbytny k uplatnéni jeho prav. V pribéhu

spravniho fizeni bylo zajisténo dostate¢né mnozstvi podkladd, na zakladé kterych si mohl

spravni organ L. stupné a zalovany ucinit dostate¢nou predstavu o skutkovém stavu
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projednavané véci. Spravni organ I. stupné v odstavei I. oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti odkazoval zejména na soulad vypovédi I. H. a d. s nahravkou a dale uvedl, ze
tvrzeni zalobce nejsou podlozena zadnymi dikazy, ze kterych by bylo mozné vyvozovat
zmateénost ¢i rozpornost poskytnutych vypovédi.

Zalobce namital, e neprovedenim jeho vyslechu do$lo k poruseni &. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy, nebot ka?dy m4 pravo dosahnout pfedvolani a vyslechu svédkd ve sviij prospéch
za stejnych podminek, jako svédkd proti sobé. Podle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy plati, Ze
SLKlazdy, kdo je obvinén z trestnébo Cinu, md tato minimalni prava: wvyshjchat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosibnout predvolini a wvyslechu svédkii ve svij prospéch za
stejnych podminek, jako svédkii proti sobé.“ Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obsahu tohoto
ustanoveni v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 1 As 175/2014 - 47, uvedl, ze ,[z] judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyvd, Ze zikladnim predpokladem wuplatnéni
prdva podle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je ndvrh obvinénébo na vyslech uréitych svédkii
v pritbéhu ¥izeni. Navic je také treba, aby obvinény vysvétlil, proc je dileZité, aby tito svédci byli
vyslechnuti, a jejich vyslechy museji byt nezbytné ke zjisténi objektioni pravdy (viz rozsudek
velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti Italii,
stiznost & 48898/99, § 29). Zidost by méla byt dostatecné urcitd, nikoli pouze vigni (viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidski prdva o prijatelnosti ze dne 14. 1. 2003 ve véci
Lemasson a Acht proti Francii, stiZnost & 49849/99). StéZovatel ovsem Zadny podobny navrh
- natoZ navrh odpovidajici vyse uvedenym kritériim vyplyvajicim z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava - v ¥izeni pred krajskym soudem neucinil. Nebyl proto spinén zakladni
predpoklad pouziti . 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, ktery tim pidem krajsky soud nemohl svym
postupem porusit.“ Vzhledem k tomu, ze je v projednavané véci ze spravniho spisu ztejmeé,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval provést zadné svédecke vypovedi,
ani neuvadél, ze chce byt vyslechnut, pripadné nespecifikoval, jaké okolnosti by mély byt
navrzenymi svédeckymi vypovédmi prokazany, neni zalobni bod dtvodny, nebot zalobci
nebylo odepteno pravo na provedeni vyslechu svédka ¢i jeho samého. Ze spravniho spisu je
navic patrné, ze se zalobce dokonce odmital k projednavané véci vyjadrit (viz protokol o
Gstnim jednani ze dne 23. 4. 2018).

V souvislosti s namitkou, ze doslo k poruseni zasady ochrany vefejného zajmu, zalobce
ani v zalobé ani v replice k vyjadfeni zalovaného neuvedl konkrétni dusledky domnélého
porueni zasady ochrany vefejného zijmu. Zalobce obecné tvrdil, Ze nebyl Zalovanym
resp. spravnim organem 1. stupné radné poucen o procesnich pravech, nicméné tato
argumentace je licha, nebot ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce byl opakované
poucovan o svych procesnich pravech, a to nejenom v predvolanich k Gstnim jednanim, ale
také v prubéhu Gstnich jednani. Zaroven soud konstatuje, ze neprovedeni vyslechu zalobce
neni poruSenim procesniho prava zalobce, nebof se tohoto prava (svého vyslechu)
nedomahal, a nejsou zfejmé jiné diivody, na jejichz zakladé by se jevil vyslech Zalobce jako
nezbytny. Z vySe popsaného pribéhu spravniho fizeni soud dovozuje, ze zalobce mél
dostateCny prostor pro realizaci vSech svych procesnich prav, ktera mu ve spravnim fizeni
nalezi.

Neprovedeni vyslechu zalobce téz nemélo vliv na zjisténi materialni pravdy. Spravni organ
L. stupné shromazdil dostate¢né mnozstvi podkladt, na které v prvostupriovém rozhodnuti
odkazal a znichz spolehlivé zjistil skutkovy stav (srov. odst. L. prvostuptiového
rozhodnuti, ve kterém spravni organ I. stupné vyhodnocuje zjiStény skutkovy stav).
Zaroven zalobci umoznil, aby se kdykoli k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadril,
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ptipadné aby navrhl provedeni konkrétnich dukazt. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
. Ve ’ 7 qV ’ ° N ’ Ve
jednou vyuzil prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to pri
4 /. 4 M /4 4 4 Vv /4 4 v/ 4 /4
poslednim ustnim jednani, zaroven po celou dobu spravatho fizeni nenavrhoval provést
zadné dikazy. K tomu soud jesté podotyka, ze ani v zalobé zalobce nepfedestrel konkrétni
skutkové okolnosti, kterymi by zpochybnoval zjistény skutkovy stav, ani nenavrhoval
provést konkrétni dikazy, kterymi by chtél prokazat Gdajné nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Za této procesni situace soud konstatuje, ze neprovedenim vyslechu zalobce
nebyla porusena zasada materialni pravdy, nebot spravni organy disponovaly dostate¢nymi
podklady pro vydani rozhodnuti, ze kterych vyplyval skutkovy stav bez diavodnych
pochybnosti.

Ve struénosti s ohledem na vyse uvedené soud jesté konstatuje, ze neprovedenim vyslechu
v v M v 4 4 4 M bl M 4 / v/ v
zalobce nedoslo ani k poruseni zasady zakonnosti, nebot v projednavaném pripadé nebyl
vyslech zalobce obligatorni Casti rizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud zalobu jako nedavodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O néahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska nedspé&$ny, nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany, ktery
byl naopak plné Gspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi 300
K¢ za jeden pravni Gkon sluzby (vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.). Podle ustalené judikatury
spravnich soudu vsak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu priznat nahradu pouze
takovych naklada rizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gredni Cinnosti (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod. ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Pisemné Gkony, jimiz zalovany reagoval na jednani
zalobce, v$ak ramec bézné uredni ¢innosti zalovaného neptesahuji. Soud proto zalovanému
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 20. ledna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



