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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: DRYLL TRADE . r. 0., ICO: 25560514
sidlem Hrobice ¢. p. 145, 763 15 Hrobice
zastoupeny danovym poradcem Ing. Pavlem Kucerou
sidlem 28. fijna 214, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. . 31893/18/5300-22441-711776,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 16. 7. 2018, . j.
31893/18/5300-22441-711776, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku ve vysi
15 342 K¢ k rukam Ing. Pavla Kucery, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce (dfive MORAVIA - PROINVEST, s. r. 0.) se podanou alobou doméh4 zruseni
v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymér Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 1909330/16/3301-51525-707715, kterym
spravce dané zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona .
280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 2. 11. 2016, vymeéfil dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi 2. tvrtleti 2015 ve vysi 2 208 963 K¢.

Spravce dané takto postupoval proto, ze zalobci neuznal odpocet DPH na vystupu,
v / vV v v 4 v 4 4 bl 4 4 v
uplatnény zalobcem v predmétném zdanovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobce vyvolavaly pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi od
dodavatele, spole¢nosti MORAVIA - CHEM s. r. 0., nebot tato spole¢nost z predmétnych
o A4 i Ve v *t V7 v 4 M v 4 v
prodeji zbozi sice priznala DPH, avSak ji radné spravci dané neodvedla. Spravce dané
ptitom shledal ve zptisobu obchodovani mezi zalobcem, jeho dodavatelem a jeho odbérateli
. . ’ v 17/ ’ ’ . ’ . . .
existenci takovych podezfelych okolnosti, které dle jeho nazoru prokazuji existenci
darfiového podvodu a ucasti zalobce na ném. Zalobce tyto pochybnosti (pres vyzvy
k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danové
kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o zaméru neodveést
DPH na strané jeho dodavatele védél, resp. prinejmensim mohl védét a pfitom neucinil
adekvatni opatfent, ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby své ucasti na podvodném
M 4 4 v v / 4 4 v \4 M Vv / o v 4
jednani predesel. S uvedenym hodnocenim se nasledné ztotoznil i zalovany v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou argumentaci opira zejména o zavér, ze dodavky zbozi zalobci nebyly vibec
stizeny daniovym podvodem. Zalobce DPH pti nakupu zbozi od MORAVIA - CHEM s.
r. 0. fadné zaplatil, a nasledné si z pfiznané DPH odecetl pouze ¢astku ve vysi, ve které
zaplatil DPH na vstupu. Opaény zavér zalovaného i spravné dané dle zalobce nema oporu
4 4 M o VvV 4 v oo 4 v 4 4 v
se spravnim spise, kdy duvodem doméfeni dané je dle spravce dané konstatovani, ze
zalobce védél, nebo védét mél a mohl, Ze se svym nakupem od MORAVIA - CHEM s. r.
0. Ucastni daniového podvodu. Dle zalobce vsak podvod predstavuje védomeé, timyslné
. N ’ ve 7/ v e 7 . v/ / 7 . v
jednani s cilem pfinést sobé nebo jinému finanéni vyhodu. Zalobce rozporuje, ze by
v pripadé jim provadénych obchodt vibec k dafiovému podvodu doslo, natoz aby se jej
zalobce Udastnil. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom dle zalobce
M v / 4 \4 M 4 v 4 .V 4 M M v 4
jasné vyplyva, ze je to spravce dané, kdo musi spolehlivé prokazat existenci danového
v M M o Ve Vev/ / M v 4 v / i 4
podvodu, v¢. jeho nejdulezitéjsiho znaku, kterym je poruseni danové neutrality. V nyni
projednavané véci je pfitom nesporné, ze spravce dané neunesl svou dukazni povinnost,
nebot kromé ,objektivnich skute¢nosti“ nijak dale neodtuvodnil, a nijak neprokazal, v cem
danovy podvod spocival. Jedinou skutecnosti, zniz spravce dané v danové kontrole
dovodil existenci daniového podvodu, je, ze spoleénost MORAVIA - CHEM s. r. o.
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neodvedla DPH. Dle zalobce ptitom z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva také to, ze pouhy vycet objektivnich okolnosti (zejména v podobé neodvedeni
dané u dodavatele) neni zdtivodnénim danového podvodu.

Dle zalobce pak spravce dané ve zpravé o darnové kontrole uvedl mnoho dalsich
skutecnosti, které dle jeho tvrzeni prokazuji aéast zalobce na danovém podvodu, tyto vsak

\4 */ V/ i 4 M 4 v 4 4 v
podle zalobce nemaji zZadnou relevanci a navic je spravce dané vyklada tak, aby vyznély
vucéi zalobci negativné. Zalobce pfitom uvadi, ze jeho hospodarska linnost byla a je
provozovana, DPH z prodaného zbozi bylo odvedeno a nakup zbozi nebyl ucinén pouze
za UCelem ziskani nadmérného odpoétu na DPH.

Zalobce také nikdy netvrdil, Ze védél, Ze MORAVIA - CHEM s. r. o. DPH neuhradi,
zastupce danového subjektu pouze uvedl, Ze védél, ze je zahajeno insolvenéni fizeni.
Zalobce si pfitom pfed jedninim o obchodni &innosti s MORAVIA - CHEM s. r. o. ovéfil
z dostupné dokumentace, ze tato spolenost hradila zavazky ve vétsi dastce, nez jaké byly
jeji pHjmy, tudiZ bylo dle Zalobce zjevné, Ze MORAVIA - CHEM s. r. o. disponuje
dostate¢nymi prostfedky pro hrazeni svjch zivazkd. Podle Zalobce pak MORAVIA -
CHEM s. r. 0. v zadném pripadé nemuze spliovat definici tzv. missing trader, nebot tento
subjekt po celou dobu vedeni danového rizeni radné spolupracuje, vSe bylo potvrzeno,
véetné skute¢ného dodani zbozi, coz ostatné nezpochybnila ani insolvenéni spravkyné
MORAVIA - CHEM s. r. o. Zalobce pak dale tvrdi, %e nebyt §ikanézniho postupu orgint
celni spravy, v jehoZ dasledku byla MORAVIA - CHEM s. r. o. nucena na sebe podat
insolvenéni navrh, Zadny dluh by spravci dané nevznikl, nebot MORAVIA - CHEM s. r.
o. by méla dostatek majetku pro thradu ve$kerych svjch zavazka. Zalobce dale uvadi, Ze
predpokladani hodnota majetkové podstaty MORAVIA - CHEM s. r. o. dosahuje okolo
60 miliont K¢, pticemz nejvétsi pohledavka - pohledavka organd celni spravy - byla
insolvenéni spravkyni poprena, tudiz v pripadé uspéchu insolvencniho fizeni bude spravci

dané dluh na DPH uhrazen.

Zalobce dile nepopird, Ye se osobné znal zminulé doby spanem M., jednatelem
MORAVIA - CHEM s.r.0., pti¢em? plnad moc panu H., jednateli Zalobce, byla ze strany
MORAVIA - CHEM s.r.o. udélena v roce 2014 za Glelem z¥zeni novych bankovnich
Uctl, a byla vypovézena 15. 1. 2015. Dalsi skutkové okolnosti, z nichz spravce dané
dovozoval Gcast zalobce na danovém podvodu (tj. neuzavieni pisemnych smluv o koupi ¢i
jednostranny zapocet dluzné lastky), jsou ptitom dle zalobce béznou a dovolenou praxi,
procez ztéchto skuteCnosti nelze jakkoliv podporovat tvrzeni o existenci darnového
podvodu. TaktéZ dle Zalobce neni pravda, %e by mezi Zalobcem a MORAVIA - CHEM s.
r. 0. nebyly sjednany reklamaéni podminky, kdyz z reklamacnich protokolt je zjevneé, ze
Yalobce reklamoval &st zbo#i u MORAVIA - CHEM s. r. o., a ta reklamaci uznala.
Zalobce dile uvadi, Ye spravce dané mél za situace, kdy MORAVIA - CHEM s. r. o.
neuhradila spravci dané dluznou DPH, vyuzit institutu ruceni dle § 109 odst. 1 zakona o
DPH, nikoliv odepfeni naroku na odpocet DPH vuci zalobci, nebot § 109 odst. 1 zakona o
DPH je vuéi § 72 a § 73 zakona o DPH lex specialis.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika zalobce a dalsi podani u¢astnikd Fizeni
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé v prvni fadé opakuje svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti, dle které bylo vdanovém frizeni dostatenym zpusobem prokazano, ze
v obchodnim fetézci mezi zalobcem a MORAVIA - CHEM s. r.o . doslo k darlovému
v \4 v / Vv Vev v v v vV 1V v Ve
podvodu, na némz byl zalobce Ucasten, pricemz o tom védél, nebo védét mél ¢i mohl, a
4 vV Vv 4 v Ve i v 4 v 4 4 v v
nasledné zalobce neprokazal, ze by udinil veskera opatfeni, ktera po ném bylo mozno
v 4 4 /v i v 4 o v
pozadovat pro odvraceni ucasti na danovém podvodu. Z tohoto divodu byly splnény
podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH. Dale zalovany uvadi, ze spravce dané
’ * * ‘L /4 4 / 4 v / . . .
neni povinen identifikovat konkrétni vyhodu, ziskanou darfiovym subjektem v souvislosti
s daflovym podvodem, pro neuznani naroku na odpocet DPH, nebot je rozdil mezi
Ve / 4 v 4 Vev v i M i M vV/ 4 4
zneuzitim prava a danovym podvodem, pricemz i zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze za osobu Gdastnici se darfiového podvodu je nezbytné povazovat takovou
M M 4 vV 1V vV 1V \4 / 4 /v 4
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svym nakupem Ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a to bez ohledu na to, zda tato osoba ma
’ ’ . Vv Ve . . ~ ’ VvV . v v
z nasledného prodeje prospéch ¢i nikoliv. Zalovany rovnéz poukazuje na skutecnost, ze
pokud zalobce nakupoval zbozi od MORAVIA - CHEMs. r. o. i po zahijeni
M v 7 v/ 4 / Vv M v . v / 4 4
insolven¢niho fizeni, Gcastnil se zalobce nejen danového podvodu, ale také snahy vyvést ze
spolecnosti MORAVIA - CHEM
s. r. 0. majetek, ktery by mél spadat do majetkové podstaty v ramci insolvenéniho fizeni.
Co se tyce definice MORAVIA - CHEM s.r.o. jako tzv. missing tradera, pak zalovany
uvadi, ze pro takové oznaceni subjektu vramci podvodného retézce neni podstatné
faktické dodani zbozi, ale to zda subjekt neodvadi statu dan ¢i u néj tuto skutecnost nelze
OVerit.
K aplikaci institutu ruceni dle § 109 odst. 1 zakona o DPH zalovany uvadi, Ze tento institut
neni mozno pouzit na situaci v nyni projednavané véci nebot mezi odepfenim naroku na
odpocet DPH a rucenim ve smyslu § 109 odst. 1 neni vztah lex generalis - lex specialis.
Zejména zalovany poukazuje na skuteCnost, ze odepfeni naroku na odpocet DPH
v disledku 4casti na daflovem podvodu se pouzije v nalézacim fizeni, kdezto institut
zakonného ruceni ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o DPH se vyuzije az v fizeni o placeni
dani. Zalovany dale tvrdi, ze institut ruceni neni vhodné pouzit v nyni projednavané véci,
nebot tento lze vyuzit vylucné na jeden clanek obchodniho fetézce, kdezto problematika
danovych podvodi je mnohem komplexnéjsi, pricemz v pripadé shledani existence
danového podvodu je mozno neptriznat narok na odpocet DPH vsem subjekttim, které se
danoveho podvodu Gcastni.

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce nad ramec rekapitulace namitek, vyjadtenych
v zalobé, uvadi, ze z platnych pravnich predpist je zjevné, ze po zahijeni insolvencniho
fizeni s MORAVIA - CHEM s. r. o. nebylo mo¥no DPH uhradit, nebot by tim
MORAVIA - CHEM s.r.o. porusila zakon zvyhodnénim jednoho z véfitelt. Nadto jiz
v dobé zah4jent insolven¢niho ¥zeni &elila spole¢nost MORAVIA - CHEM s. r. o. exekuci
ze strany organu celni spravy, procCez nebyla ze strany této spolecnosti zadna moznost jak
dluznou DPH uhradit.

V duplice zalovaného a ve vyjadreni zalobce k duplice pak jiz Gcastnici fizeni toliko setrvali
/ i 4 A v / v 4 4 4
na svych stanoviscich, vyjadfenych v predchozich podanich.
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Dne 21. 8. 2019 pak zalobce zaslal krajskému soudu konecnou zpravu a vyhlasku o
konecné zprave z insolvencniho fizeni, vedeného s MORAVIA - CHEM s. r. o. ze dne 12.
8. 2019, ¢. j. KSBR 33 INS 10537/2015, B-84, ze které je dle zalobce zjevné, ze velka cast

dluhu MORAVIA - CHEM s. r. o. vi& spravci dané bude z majetkové podstaty této
spolecnosti splacena, presné jak uvadél v zalobé i v replice k vyjadreni zalovaného.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné tizeni predchazejicich
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Zalobce ve svjch datiovych ptiznanich uplatiioval odpodet DPH za zdatiovaci obdobi 21.
4. 2015 az 30. 4. 2015. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ucely uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani
’ v Vv . 4 . . VvV 4 4 ’ 4 v’ 7
naroku na odpodet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spodiva
v \4 4 v 4 4 /. . 4 Ve . / /7 .
v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z
citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
darfiovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu
¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z
ptridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soucasti systému DPH a
v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem,
jak dovodil Soudni dvtir EU ve své judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11).

Jak zdGraznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravai soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava (i karuselovych podvodt na DPH - viz napf. citovany rozsudek ve véci Mahagébens;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném dariovém ptiznani k DPH, nebo ji
priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni v daném
lenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz ukolem v fetézci je navenek
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pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi c¢lanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi Clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,,Pojmem podvod na DPH se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichz
jeden z vicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za icelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziiéastnénymi subjekty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009-156, rozhodnuti spravnich soudu
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Ve shodé stouto judikaturou proto krajsky soud pfistoupil k namitce zalobce
k hodnoceni, zda v daném pfipadé Zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni
podminky, jez musi byt splnéna pfi odepreni naroku daniového subjektu na odpoéet DPH,
tj. zda zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci)
doslo k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoSlo k odvedeni dané jednim
z Ucastniku retézce.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene ve vztahu k danovym podvodim se jiz opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j.
2 Afs 55/2016-38, judikaturu, vztahujici se této problematice, shrnul tak, ze: ,Pokud je s
priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterda védéla nebo méla védeér, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je
souldsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Tuto osobu je tieba povaZovat za icastnici se
podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch i nikoli (viz zavéry véci Kittel
prejaté rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne
30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, publ. pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS, & jiZz zmiriovany
rozsudek & j. 6 Afs 130/2014 - 60; a potvrzené nap?. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. IV. US 1885/10). Neni povinnost{ spravnich orginii & dokonce spravnich soudsi
prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v Tetézci byl spichin podvod. V/
dariovém 7izeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy
podvod spocival. Spravce dané pritom miiZe vychdzet z mnoba indicii, které mu jsou k dispozici
(srov. jiz zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢ j. 6 Afs
130/2014 - 60). [34] Z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni
vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
ziicastnénymi subjekty (blize viz jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo ¢ j. 9 Afs
94/2009 - 156). Rovnéz je treba vzit v vvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly
za podminek krajné neobuvykljch ¢ nelogickych. Zejména zda dochazelo k iihradim
fakturovanych Cistek, zda byly vsechny pobledavky 7ddnym zpisobem wvymdhdiny, zda se
nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismai
dariového subjektu i zda se dariovy subjekt nechoval neobuykle pasivné pri bleddani obchodnich
partneri (srov. jiZz zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ . 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢
J. 6 Afs 130/2014 - 60). [35] [...] Mezi jebo rypické rysy (podvodného jedndni za icelem krdceni
dané, pozn. zdejsiho soudu) se 7adi nap?. tyto: jednd se o retézovou tramsakci s prvotnim
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nakupem v jiném clenském stdtu, jeden z clanki 7etézce po uskutecnéné transakci neodved]
DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty neddava Zidny ekonomicky smysl.
Rada iicastnikii dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred zahdjenim obchodni
operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, siednané smlouvy nejsou datovany
a neodpovidaji skutecnosti, vada jednotlivci je nekontaktnich & nemd Zadné blizsi informace o
provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi ucty, které neoznamily
spravci dané, a dochdzelo k vybériim znacnych Castek v hotovosti zicastnénymi subjekty.”

Zavéry citované judikatury lze ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene shrnout tak, ze
danové organy prokazuji, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spodival, a
dale objektivni okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze danovy subjekt védél nebo musel veédét
/7 IV . vV / . . \4 Vee Ve VvV ’ v 4
o své Ucasti na podvodu, danovy subjekt naopak prokazuje, ze prijal pfimérena opattent,
ktera od néj 1ze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti podvodu.

Jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti spravce dané a zalovaného, spravce dané se v ramci
v/ 4 M VVe 4 4 v M v \4 v v v v
fizeni v I. stupni zaméfil na prokazovani skutecnosti, ze zalobce mohl nebo mél védeét, ze
/v M v /4 \4 Ve v /4 v 4 / IV M
se Ucastnil danového podvodu, a ze neprijal dostateéna opatreni k tomu, aby své Glasti na
dafiovém podvodu predesel. Zalovany, aniz by jakkoli doplioval dokazovani, zjisténé
skutenosti aproboval. Rozhodnuti zalovaného obsahuje jednak prehled zakladni
judikatury a doktrinalnich nazort k dani z pfidané hodnoty a karuselovym podvodium,
dale obsahuje vlastni hodnocent, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce karuselového
podvodu udastnil. Spravce dané a zalovany konkrétné oduvodnili existenci podvodu na
DPH na zakladé skuteCnosti, ze zalobce nakoupil zbozi od spoleénosti MORAVIA -
CHEM s. r. 0., ktera sice dan priznala, ale neuhradila. U spolecnostt MORAVIA - CHEM
s. r. 0. pak byl dne 11. 9. 2015 na zakladé navrhu ze dne 21. 4. 2015 prohlasen konkurz na
majetek dluznika. Spravce dané nasledné poukazal na personalni propojeni zalobce
s MORAVIA - CHEM s. r. o. a spole¢nosti DOSY s. r. o., ktera se stala platcem DPH
kratce pred zahajenim insolvencniho tizeni s MORAVIA - CHEM s. r. o., od které taktéz
v A4 *V 4 v M Ve 4 vV . /
zacala nakupovat zbozi. Zminované spolecnosti pritom sdilely predstavitele svych
vykonnych organi, MORAVIA - CHEM s. r. o. a spolecnost DOSY s. r. o. s zalobcem
sdilely rovnéz adresu sidla, vcetné skladovacich prostor. Spravce dané povazoval za
podeztelou objektivni skute¢nost také to, ze jednateli zalobce byla v roce 2014 udélena
plnd moc k zastupovani MORAVIA - CHEM s. r. o., a ze vdubnu 2015 uzavfela
spolecnost DOSY s. r. o. pracovni smlouvu s jednatelem MORAVIA - CHEM s. r. o.
Podezrelou skutecnosti spravce dané shledal take to, ze zalobce ani jeho dodavatelé si
A / o_/ 1 i i vV Vv / Vv 4 4 v v v/ /4
v fadnych lhutach neplnili povinnosti zvefejnovat Gcetni zavérky, nebo ze zadna ze
spolecnosti nedisponovala webovymi strankami, které by propagovaly jejich cinnost.
Z téchto okolnosti méli spravce dané a nasledné i zalovany za prokazané, ze v obchodnim
fetézci zalobee a jeho dodavatelt doslo k danovému podvodu. V souvislosti s prokazanim
védomosti ucasti zalobce na tomto darovém podvodu pak spravce dané a zalovany nad
/4 eV / Vv / v 4 VeV i IV vV / v v / i
ramec jiz vyse uvedenych skutenosti pricetli k tizi zalobce také to, ze nemél se svymi
dodavateli uzavieny pisemné smlouvy, nedolozil zadné podklady o vyjednavani dodacich
¢1 reklamaénich podminek, za zbozi spolecnosti MORAVIA - CHEM s. r. o. neplatil
prostrednictvim bankovnich 4¢tt, nebo ze zalobce hradil cast zbozi formou
. / / v ~ / / v / ’ . ’r/ v
jednostranného zapoctu. Zalovany dale uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
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MORAVIA - CHEM s. r. 0. poté, co u ni byl prohla$en konkurz, prodivala %alobci zboi

v rozporu se zakonem.

Ackoliv krajsky soud dava za pravdu zalovanému, ze pfi izolovaném hodnoceni
jednotlivych skutkovych okolnosti bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu se tyto mohou jevit urcitym zptsobem podezrelé, krajsky soud je toho nazoru, ze
zalovany i spravce dané se nicméné dopustili nékolika myslenkovych zkratek a ve smyslu
citované judikatury se nezaméfili na prokazani skuteCnosti, které legitimuji odepteni
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Krajsky soud predné
poukazuje na to, ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi zakladni vysvétleni, v jakych
skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival. Povinnosti zalovaného nebylo prokazat
veskeré detaily karuselového podvodu, ale minimalné popsat jeho zakladni mechanismus.
Zalovany se vSak zaméfil pouze na charakteristiku obchodt mezi zalobcem a spole¢nostmi
MORAVIA - CHEM s. r. 0. a DOSY s. r. 0. Veskeré dal§i zivéry o Glasti Zalobce na
karuselovém podvodu jsou bezpfedmétné, pokud nebyl identifikovan samotny karuselovy
podvod.

Zalovany se dale zaméfil na hodnoceni povahy obchodfi mezi ¥alobcem a jeho dodavateli.
Zde vsak krajsky soud shledava onu myslenkovou zkratku jak Zalovaného, tak spravce
dané, kdyz v podstaté konstatuji danovy podvod na zakladé skutkovych okolnosti,
shodnych s okolnostmi, nezbytnymi k prokazani existence chybéjici dané. Krajsky soud
pritom jiz dfive ve svych rozhodnutich uvedl, ze pouha existence neodvedené dané neni
dostatecna pro konstatovani podvodného jednani (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 29 Af 70/2017-61). V tomto rozsudku krajsky soud odkazoval na
predchozi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze .z uvedeného je
zjevné toliko to, Ze jmenovand spolecnost neodvedla za vyse uvedend obdobi darn. Nicméné to
samo o sobé nevypovidd o tom, Ze se jednd o dariovy podvod, ale ani o tom, Ze existuje jakdkoli
spojitost mezi touto spolecnosti a stéZovatelem a o tom, Ze stézovatel mél a mohl védét, Ze byl
zapojen do obchodniho tetézce zatizeného (na samém jeho pocitku) podvodem na DPH. Je
povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival
(to ostatné tvrdi i samotny Zalovany). Samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za
podvodné jedndni, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Nelze pomijet ani to, Ze v rdmci
dariového Tizeni existuji legitimni ndstroje, které spravce dané miiZe, resp. musi vyuzit k
zabezpeceni splnéni dluzné dariové povinnosti predevsim ve vztabu ke skutecnému dariovému
dluznikovi.”

Ze spravniho spisu se pritom podava, ze zalobce cely obchodni fetézec mezi nim a
spole¢nostmi MORAVIA - CHEM s. r. 0. a DOSY s. r. o. vysvétloval tak, Ye na
spole¢nost MORAVIA - CHEM s. r. o. byl dne 23. 1. 2015 Celnim 4fadem pro Zlinsky
kraj vydan zajistovaci prikaz
¢. j. 3453-3/2015-640000-11, ve vysi 508 469 925 K¢, pricemz zajistovana Castka byla na
zakladé odvolani této spolecnosti Generalnim feditelstvim cel na zakladé rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10096-4/2015-900000-302, snizena na castku ve vysi 42 392 610 K¢.
Tento zaji§tovaci ptikaz mél pfitom ptispét ke sniZeni solventnosti MORAVIA - CHEM
s. I. 0., ktera na sebe v obdobi mezi 11. 2. 2015 a 21. 4. 2015 podala celkem 5 insolvenénich
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navrhd. Na zakladé posledniho z nich pak bylo s MORAVIA - CHEM s. r. o. zahéjeno
insolvenéni Hzeni. Soulasné zadal Zalobce od spole¢nosti MORAVIA - CHEM s. r. o.
skupovat vyrobky, a to i pres zahajeni insolvenéniho fizeni, nebof z divodu nové
legislativy Evropské unie v oblasti oznacovani zbozi by tyto vyrobky byly do znaéné miry
znehodnoceny. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by tyto smlouvy byly uzavieny
v rozporu s § 111 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho teseni (dale
jen yinsolvenéni zakon®), nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tyto smlouvy byly u
insolven¢niho soudu napadeny insolvenénim spravcem jako neddinné.

Tento postup pritom krajsky soud hodnoti jako nikterak nemyslitelny, absurdni ¢i mimo
i v \4 i i 4 vV Ve Vv / ‘v 4 /v

realitu, z néhoz by si mohli spravce dané ¢i zalovany, aniz by se timto postupem blize
/ i Ve M /4 v \4 Ve v / V 4 4 4 Vv 4 v

zabyvali, ulinit zavér, ze byl proveden Cisté a pouze za ulelem vylakani danového odpoctu,

M / 4 o v /7 Vv / 4

jak vyplyva z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pravé naopak, zalovany a spravce dané opakované konstatuji v obchodnich fetézcich mezi
valobce a spoletnostmi MORAVIA - CHEM s. r. 0. a DOSY s. r. o. existenci datiového
podvodu z divodu, Ze MORAVIA - CHEM s. r. o. ptiznala, aviak neodvedla dafi, aniZ by
se zabyvali tak podstatnou skutecnosti, kterou dle krajského soudu je, ze dne 21. 4. 2015
bylo s touto spolecnosti zahajeno insolvenéni fizeni. Ptritom dle § 109 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zakona plati po zahijeni insolvenéniho fizeni jedna ze zakladnich zasad
vedeni insolvenéniho fizeni, a sice ze ,pobledivky a jind prava tykajici se majetkové podstaty
nemohou byt uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit priblaskou”. Této povinnosti véritelu
insolvenéniho dluznika pak dale odpovida povinnost dluznika podle jiz zminovaného §
111 odst. 1 insolvencniho zakona ,zdrzet se od okamZiku, kdy nastaly icinky spojené se
zahdjenim insolvencnibo 7izeni, naklddini s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
miize naleZet, pokud by mélo jit o podstatné zmény wve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. PenéZité zdvazky vzniklé pred zabajenim
insolvencniho ¥izeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsabu a za podminek stanovenych timto
zakonem.“

Podle krajského soudu je proto vice nez zjevné, ze ackoliv mohly spravci dané vznikat za
MORAVIA - CHEM s.r.o. pohledivky z titulu dluzné DPH, vzniklé z prodeje zboi
valobci i pres skutelnost, %e bylo se spole¢nosti MORAVIA - CHEM s.r.o. zahdjeno
insolvenéni fizeni (zde je mozné usuzovat, ze insolvenéni spravce pristoupil na argumentaci
rizika znehodnoceni zboz{ MORAVIA - CHEM s.r.o. vdasledku nové legislativy
Evropské unie v oblasti oznatovani vyrobkd, $mz by jednini MORAVIA - CHEM s.r.o.
splnovalo podminky pro uplatnéni vyjimky ze zakazu nakladani s majetkovou podstatou
dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nebotf nenapadl smlouvy mezi MORAVIA -
CHEM s.r.0. a zalobcem u insolvencniho soudu pro poruseni § 111 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona), nebot prostiedky ziskané MORAVIA - CHEM s.r.o. z téchto prodejt spadaly
v souladu s § 205 insolvencniho zakona do majetkové podstaty insolvencniho dluznika, a
spravce dané tak byl dluznou dan opravnén uplatnit pouze na zakladé prihlasky
vinsolvenénim fizeni. Za takto popsaného skutkového stavu dle krajského soudu
v zadném pripadé nelze usuzovat na existenci daniového podvodu, nebot Gcelem neplaceni
DPH ze strany MORAVIA - CHEM s. r. o. nebylo vylikan{ datiového odpoétu u Zalobce,
nybrz plnéni svych povinnosti dle insolven¢niho zakona.
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Za takto popsaného skutkového stavu dle krajského soudu v zddném pfipadé nelze
usuzovat na existenci danového podvodu, nebotf ulelem neplaceni DPH ze strany
MORAVIA - CHEM s.r.0. nebylo vylikani dafiového odpoétu u Zalobce, nybrz plnéni
svych povinnosti dle insolvenéniho zakona. Zavér krajského soudu dale podporuje
alobcem odkazovana vyhlagka insolvenéni spravkyné MORAVIA - CHEM s.r.o. ze dne
12. 8. 2019, ¢. j. KSBR 33 INS 10537/2015-B-84, dle které byla insolven¢nimu soudu
predlozena koneéna zprava spolu s vytctovanim odmény a hotovych vydaji insolvenéniho
spravce, pricemz krajskému soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze dne 27. 9. 2019
nabylo pravni moci usneseni insolvenéniho soudu o schvaleni kone¢né zpravy, ¢.j. KSBR
33 INS 10537/2015-B-85, a dne 17. 10. 2019 byl insolvenénim soudem schvalen navrh
rozvrhového usneseni, ¢. j. KSBR 33 INS 10537/2015-B-88, dle kterého spravci dané
z majetkové podstaty MORAVIA - CHEM s. r. o. vyplacena &stka 5279 080,03 K¢
z celkové prihlasenych 8945421,53 K¢ Tato Castka, urCena k vyplaceni, pritom
predstavuje nezanedbatelny podil 12,22 % na rozvrhu. Tato skutecnost nadto dle krajského
soudu vypovida o tom, ze spravce dané v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 postupoval tak, aby k zabezpeceni splnéni dluzné
danové povinnosti doslo predev§im ve vztahu ke skutecnému daniovému dluznikovi, a
krajskému soudu ani neni zjevné, pro¢ by za takové situace pristupoval k zajisténi splnéni
danové povinnosti danového dluznika u jinych subjekta.

Krajsky soud koneéné konstatuje, Ze dojde-li ke splnéni rozvrhu ze strany MORAVIA -
CHEM s.r.o., insolvenéni soud rozhodne zufedni povinnosti po obdrzeni zpravy
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni dle § 308 odst. 1 pism. c)
insolvenéniho zakona o zruseni konkursu. Toto rozhodnuti ma pritom jednak za nasledek
zruseni pravnické osoby dle § 173 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
v rozhodném znéni, a zaroven podle § 311 insolvencniho zakona dojde-li k takovému
zru$eni MORAVIA - CHEM s. r. o. a nasledné k jejimu ziniku, pohledavky nebo jejich
neuspokojené ¢asti zaniknou, pokud nebudou uspokojeny ze zajisténi. Jinymi slovy,
podstatna cast dluzné DPH ma byt spravci dané dle rozvrhového usneseni v ramci
konkurzu MORAVIA - CHEM s. r. o. uhrazena a zbyla &st této dluzné DPH spolu se
zru$enim a zanikem MORAVIA - CHEM s.r.0. zanikne takté?.

Krajsky soud proto uzavira, ze v nyni projednavané véci spravce dané, resp. zalovany

. v v 7 v ’ ° ’ . , . . v
nejen, ze dostateCnym a vérohodnym zpusobem neprokazali skutkové okolnosti, v nichz

v v/ v / 4 M 4 4 M v i
mél spocivat danovy podvod v ramci obchodnich transakei mezi zalobcem a spoleénostmi
MORAVIA - CHEM s. r. 0. a DOSY s. r. 0., ale nadto, pokud MORAVIA - CHEM s. r.
o. splni rozvrhové usneseni, nastane v nyni projednavaneé véci podstatna okolnost v podobé
absence existence chybéjici dané, coby jedné z podstatnych okolnosti pro konstatovani
existence danového podvodu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to z toho
duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a soucasné véc vratil
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\4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. v / 4 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§
78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zastupce (dariového poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vys$i 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2's. 1. s. 0
castku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaja odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému prfiznana nahrada nakladu ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



