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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Bc. M. J.
bytem
zastoupeného obecnym zmocnéncem Mgr. Be. Ing. M. P.
bytem

proti
Yalovanému: Nadelnik generilniho $tabu Armady CR
sidlem Vitézné nameésti 1500/5
Praha 6
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dubna 2016, ¢j. 615-24/2016-1304

takto:

L Rozhodnuti Nédelnika generalniho $tibu Armady CR ze dne 4. 4. 2016, &. j. 615-
24/2016-1304, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci nhradu nikladd Hzeni ve vys$i 3.150 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim obecného
zmocnénce zalobce Mgr. Be. Ing. M. P.

Odtvodnéni
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I. Predmét véci

1. Zalobce pozadal o doplaceni platu vojika z povolani za dobu vykonu nepretr¥ité 24
hodinové sluzby, nebot zalobce za cast doby vykonu této sluzby nedostal plat, ale odménu
za sluzebni pohotovost. Sluzebni organy obou stupnt (I. stupen - Agentura personalistiky

ACR - rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015, & j. 649-21/2015-2230 a odvolaci sluzebni
organ - Nacelnik Generalniho stabu ACR - rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, C. j. 615-

24/2016-1304) Zadost zalobce zamitly s tim, Ze sluZebni pohotovost mu byla na ¢4st doby
vykonu sluzby nafizena.

II. Zaloba a vyjadteni k ¥alobé

2. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného sluzebniho orginu ze dne 4. 4.
2016, C. j. 615-24/2016-1304 (dale téz ,Zalované rozhodnuti®) zalobu. V ni uvedl, ze
byl v rozhodném obdobi, za které zada doplaceni dluznych finanénich narokd, zafazovan
rozkazy nadfizeného velitele k vykonu nepretrzitych 24 hodinovych sluzeb SAR (Search
and Rescue). Zalobce také uvedené a rozkazem nad¥izeného velitele natizené sluzby
fakticky vykonal, a to jako nepretrzité 24 hodinové sluzby..

3. Zalobci nebyla nikdy v rozhodném obdobi nadii{zenym velitelem nafizena sluzebni

M v 4 4 4 4 v <’/
pohotovost tak, jak toto predpoklada ustanoveni § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,zakon o wojicich zpovolini“ nebo sluzebni zikon*), kdyz ani
neexistuje rozkaz o narizeni sluzebni pohotovosti. Zalobci byl vzdy nafizovan vykon 24
hodinové nepretrzité sluzby. Zalobce namitl, ze ani hypoteticky nikdy nebyl dan k
v/ / v ’ . 01 Ve 7 7. v « ;. ’ ’
narizeni sluzebni pohotovosti ,dilezity zajem sluzby“ ktery je zakonnou podminkou pro
narizeni sluzebni pohotovosti.

4. Zalobce poukazal na to, e zabezpeleni sluZeb SAR vyplyva z mezinrodnich smluv
(zdkon o civilnim letectvi) a je uveden jako jeden z tkold Ozbrojenych sil Ceské republiky.
Armadé CR z jejich smluvnich zavazkd vyplyva povinnost poskytovani sluZeb SAR
neptetrité, 24 hodin denné 365 dni v roce. Zavazky ACR pti zajisfovani sluzby SAR jsou
dany ,Dohodou o spolupraci pfi zajistovani letecké sluzby patrani a zachrany” ¢.j. 80716-
1/2005/DP-1618 uzavrenou mezi Ministerstvem dopravy, Ministerstvem obrany a
Ministerstvem vnitra. Tato dohoda slouzi ke splnéni zavazkG vzniklych CR
z mezinarodnich 4mluv, kterymi je CR vazana (Umluva o mezinirodnim civilnim letectvi
provedena zakonem ¢. 147/1947 Sb. a navazujicimi predpisy). Sluzba SAR je vykonavana v
souladu s ptilohou ¢ 12 k Umluvé & 147/1947 Sb. o mezinirodnim civilnim letectvi
(Annex 12 - Search and Rescue). V ¢lancich 2.1.1., 2.1.2, 2.13 a 2.3.3 Predpisu L 12 (Cesky
prepis vySe zminéné prilohy) se vyslovné stanovi, ze sluzba SAR musi byt poskytovana
nepretryité. V Cl. 79 predpisu Let-1-1 ohledné sluzeb SAR a LZS je poté stanoveno, ze
wposadka vrtulniku, kterd vykondvd sluzbu v ramci SAR a LZS se ¥idi smérnicemi pro

provddéni letii SAR a LZS. Tyto smérnice zpracovivd a schvaluje velitel letecké zakladny, krera
plni vikoly SAR a LZS.

5. K zabezpeleni sluzby SAR byl u Gtvaru, kde zalobce slouzil, vyclenén jeden
vrtulnik. Posadku vrtulniku tvofi vzdy kapitan vrtulniku, druhy pilot, palubni technik a
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zachranat. Zalobce byl do sluZeb uréovan v souladu se svoji profesi jako zichranaf.
Posadka vrtulniku v dobé, kdy je rozkazem nadfizeného uréena k vykonu sluzby SAR, je
timto rozkazem vyclenéna ve prospéch systéemu SAR a jedinym nadfizenym, ktery muze
posadce vrtulniku vydavat jakékoli pokyny v dobé vykonu sluzby SAR, je ZKS Praha.
Jedinou pravomoci nadrizeného velitele zustava tuto posadku svym rozkazem ze sluzby
odvolat a nahradit ji jinou posadkou. Posadka vrtulniku, ktera je urlena rozkazem
nadfizeného velitele k vykonu sluzby SAR muze provést okamzity vzlet dle norem ke
vzletu (10 minut od prevzeti vyzvy k letu) k plnéni dkolu, jelikoz provadi pfipravu pred
letem v pozadovaném rozsahu v celém prubéhu sluzby.

6. Oproti tomu posadka vrtulniku, ktera neni uréena rozkazem nadfizeného velitele
k vykonu sluzby SAR, je ve stalé podfizenosti svého nadrizeného velitele. ZKS Praha neni
4 v 4 M 4 M 4 4 4 4 v
opravnéno vydavat jakékoli pokyny posadce vrtulniku, ktera neni urlena rozkazem
nadfizeného velitele k vykonu sluzby SAR. Pokyny ke vzletu vydava posadce nadrizeny
velitel - nikdo jiny. Posadka vrtulniku, ktera neni urena rozkazem nadfizeného velitele
k vykonu sluzby SAR, nemuze provést okamzity vzlet k plnéni tkolu, jelikoz ji musi byt
umoznéno provést pred letem ptipravu dle ¢l. 204 predpisu Let-1-1 v trvani minimalné 1
hodiny, nebo v trvani 1 hodiny a 30 minut v ptipadé mezinarodniho letu. Zalobce
/ v 4 4 4 /0 v 4 4 i v/ v /
poukazal na to, ze uvedené rozdily se promitaji i do trestnépravni roviny v pripadé letecké
nehody. Zalobce je také nazoru, ze pokud byla narizena sluzebni pohotovost na pracovisti,
doslo nepochybné k poruseni ¢lankt 82, 83, 84, 86 odst. 2 predpisu Let 1-1, co se tyce
odpocinku posadky vrtulnikd.

7. Dale zalobce poukazal na pojeti sluzby SAR z hlediska rozvrzeni smény. Sluzebni
organ je podle zalobce nazoru, ze sluzba LZS a SAR je chapana jako posadkova ¢i Gtvarova
smeéna, tak jak ji stanovi Zakladni fad ozbrojenych sil. Sména zabezpeluje nepretrzity a
spolehlivy chod vnitfni sluzby utvaru, ochranu vojenskych objektd a plni jiné tkoly k
**V_V 4 / 4 v 4 4 4 4 \4 Vv Ve / / /4 v
zajisténi Utvaru. Dale sluzebni organ uvadi, ze nepretrzitost vykonu utvarové smény
neznamena, ze vsichni urceni prislusnici vykonavaji nepretrzitou sluzbu ve smyslu § 24 a
nasledujicich zakona o vojacich z povolani. Doba nepfetrzité sluzby muze ¢init dle § 26
4 /7 4 4 M /v . V_ V- M / / o] v/ 4
zakona o vojacich z povolani nejvyse 30 hodin, vétsinou se u vojenskych Gtvart a zafizeni
. . Ve . v/ v 7 v 4 v Ve Ve
stanovuje na 24 hodin. Ne vsichni prislusnici smény ale musi nutné slouzit v rezimu
nepretrzité sluzby.

8. Zalobce oproti tomu uvedl, ze posadkova ¢i Gtvarova sména (pti vykonu sluzby
LZS a SAR) ma podle Zakladniho tadu ozbrojenych sil Ceské republiky sva specifika.
Nadtizeny velitel rozkazem uréi pfislusného vojaka k vykonu dozordi sluzby, rozkazem se
v /7 ’ 4 4 v/ v /. ./ v 4 / v 4 4 4 .
meéni jeho pravni postaveni. Prislusny vojak urcenim k vykonu sluzby ziskava pravomoci,
které mimo vykon sluzby nema; vojak je podtizen smérnici uréenym funkcionarim a sam
4 4 v/ / v o Ve / 4 . v v/ /4 . 4
se stava nadrizenym téch, vadi kterym nema mimo sluzbu zadné pravomoci. Z dennich
rozkazli velitele, kterymi byli do uvedenych sluzeb vramci Gtvarové smény vojaci
v 4 . 4 / ’ 4 v . </ . v 4 M 4 / M .
urcovani, poté vyplyva, ze vzdy jsou vojaci zarazovani do sluzeb na celych 24 hodin, nikdy
M v/ \4 4 4 v/ M 4 4
nejen na cast sluzby s tim, ze Cast doby by se vykazovala jako sluzebni pohotovost. Z
predlozenych smérnic je také ztejma ,pracovni napln“ v dobé vykonu sluzby i doba, ktera
je urena k odpocinku, a kdy tedy vojak nepracuje.
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9. Vsechny sluzebni organy - nadfizeni velitele, véetné zalovaného, si vzdy byli
védomi toho, ze je nezbytné nutné, aby posadky vrtulnikt byly urceny k vykonu sluzby
na celych 24 hodin a to z divodt, ze by nebyl zajistén vykon sluzby SAR po celych 24
hodin. Z tohoto divodu existuji rozkazy (viz predlozené dikazy) o nafizeni sluzby na
celych 24 hodin. Rozkaz o natizeni sluzby SAR byl vydavan formou tabulky, kdy na
kazdy jednotlivy den bylo do tabulky zapsano jméno konkrétniho vojaka, ktery byl do
sluzby urcen. Na kazdy jednotlivy den byla uréena rozkazem nadrizeného jen a pouze

jedna posadka k zabezpeceni sluzby SAR.

10.  Z vypist rozkazt velitele VU 8407 je zfejmé, e pro zajifténi sluzeb LZS a SAR
velitel VU 8407 Praha svym rozkazem vZdy na obdobi 1 nisledujictho mésice stanovoval
v tabulce ,Rozdéleni sluzeb SAR Kbely (SkZVP) na pfislusny mésic po jednotlivych dnech
konkrétnim osobam. Jen jako soucast tabulky v horni listé s popisem je uvedeno:
LSMENA od 09:00 do 21:00, od 07:00 do 09:00, HOTOVOST od 21:00 do 07:00¢. V roce
2012 bylo uvadéno ,SMENA od 09:00 do 22:00, od 06:00 do 09:00, HOTOVOST od 22:00
do 06:00“ (doflo ke zméné v posunu doby ,hotovosti"). Zalobce podotkl, e zakon ¢&.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani institut ,HOTOVOSTI" nezna.

11.  Dale zalobce podotkl, ze pod tabulkou ,Rozdéleni sluzeb SAR Kbely (SkZVP) na
mésic..." se vzdy nachazel text: ,Vojaktim z povolani nalezi priplatek za vykonanou praci v
noci, za praci v So, v Ne nebo ve svatek v souladu se zakonem ¢. 143/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) a plat za praci prescas nebo NV misto platu za praci prescas v souladu
s organizaénim fadem." Ustanoveni o proplaceni sluzebni pohotovosti na pracovisti, dle §
19 odména za pracovni pohotovost, zakona ¢. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, se pod tabulkou
Rozdéleni sluzeb SAR Kbely (SkZVP) nikdy nenachazelo. Ne vzdy byl nafizovan vykon
sluzby LZS a SAR vyse uvedenym zpusobem, ¢ast doby oznalena jako ,HOTOVOST"
byla do denniho rozkazu VU 8407 pfidina, aZ na zikladé rozsudkd soudd v téZe véci, kde
zalobcem byl 1 nynéjsi zalobce, kdy soudy ukladaly pro dalsi fizeni sluzebnim organtm,
aby dolozily: ,Jakym zpusobem byla sluzebni pohotovost natizena."

12.  Zalobce poukazal ptikladmo na to, Ze vykonal neptetrzitou 24 hodinovou sluzbu
SAR ve dnech 2., 4., 6., 8., 10., 16., 19., a 28. 2. 2011. Do téchto sluzeb byl urcen rozkazem
nadfizeného velitele ¢. 22 ze dne 26. 1. 2011. Teprve nasledné byl vydan rozkaz o tom, ze
zalobce byl urcen do ,hotovosti" - napt. v rozkaze ¢. 43 ze dne 17.2,2011 bylo uvedeno, ze
zalobce vykonal ,hotovost" ve dnech 2., a 6. 2. 2011 (ptiloha rozkazu ¢. 9), dale ,hotovost"
ve dnech 8. a 10. 2. 2011 (ptiloha C. 7); zde je nutno podotknout, e absentuje urceni
yhotovosti" na den 7. 2. 2011 od 00:00 hod do 07:00 hod. [jdajné ,hotovost" byla nafizena
na sluzbu SAR ve dnech 16, a 19. 2. 2011 teprve v rozkaze ¢. 101 ze dne 3. 5. 2011 pfilohou
¢. 9 (tedy pote, co jiz byl proveden prevod platu na Gcet zalobce.

13.  Dale zalobce vykonal napt. nepfetrzitou 24 hodinovou sluzbu SAR ve dnech 2.,
4.,7,, 11.,13., 15, 17., 21. a 26. 3.2011. Teprve nasledné byl vydan rozkaz o tom, ze zalobce
byl urcen do ,hotovosti" - napt. v rozkaze ¢. 74 ze dne 29. 3. 2011 bylo uvedeno, ze
zalobce vykonal ,hotovost" ve dnech 2. a 4. 3. 2011, dale ,hotovost" ve dnech 7., 11. a 13.
3. 2011, dale ,hotovost" ve dnech 15. a 17. 3. 2011, dale ,hotovost" ve dnech 21. a 26. 3.
2011.
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14.  Zalobce je toho nazoru, ze ze strany nadrizenych sluzebnich organu se jedna od
samého pocatku o umysl zabezpelit sluzby LZS a SAR tim zpusobem, ze se vojakum
zabezpecujicim sluzby LZS a SAR nebude ¢ast doby vykonu nepretrzité 24 hodinové
sluzby zapocitavat jako vykon sluzby, ale pouze jako sluzebni pohotovost - formalni
rozdéleni nepretrzité 24 hodinové sluzby LZS a SAR. Timto jednanim mélo dojit k aspore
financnich prostredkt za proplaceni priplatkt za vykon sluzby jako takovy, za praci v
M V1 J v v 4 v o/ v 4 v 4 v

noci, v sobotu a nedéli a praci prescas a také k tomu, ze vojaci uréeni k zabezpeceni sluzby
LZS a SAR mohli travit na pracovisti desitky hodin mésicné nad ramec mési¢niho fondu

4 \4 v 4 *V_ . VoA /4 4
pracovni doby, kdyz sluzebni pohotovost na pracovisti se nezapocitava do fondu pracovni

doby.

15.  Zalobce predloZil méstskému dali podklady, z nich? podle Zalobce vyplyva, Ze byl
urcen do 24 hodinové sluzby a nikoliv do sluzebni pohotovosti. Z rozkazi jednotlivych
velitelt za obdobi roku 1999 az do roku 2012 je zfejmé, ze jednotlivi vojaci byli urceni do
sluzby LZS a SAR, a to na celych 24 hodin. Rozkazy neobsahuji zadné rozhodnuti
nadfizeného o natrizeni sluzebni pohotovosti, jak pfedpoklada ustanoveni § 30 zdkona ¢
221/1999 Sb. Ze zaznamt o predani a prevzeti sluzby SAR za roky 2010 az 2014 je ztejmé,
ze se jedna o sluzbu, kterou si posadky predavali vzdy po 24 hodinach. Na pracovisti se
vzdy zdrzovala jen jedna posadka vrtulniku SAR. Z webové stranky taktickeé letky 21.
letecké zakladny Céslav (potizeno dne 10.7.2009 a dne 23.10.2012) vyplyv4, Ze v noci je v
rezimu sluzby prostor pro spanek, kdy polovina smény je vzhtru kvili moznému dalsimu
startu.

16.  Z pripisu zastupce velitele spolecnych sil - velitele vzdusnych sil Ing. J. V. ¢&. 13-
76/2009-2802/]J3/VzS ze dne 14.4,2009 je ztejmeé, ze pokyn krozdéleni sluzeb (ne
pohotovosti) je nafizen pHmo nacelnikem Generalniho $tibu ACR (Natizeni NGS ACR
€. 25-19/2009-1618 ze dne 17. 2. 2009). Z odborného natizeni ONPers-2/2005 ze dne 4. 5.
2005 vyplyva vysvétleni pojmu sluzba, sména, nepretrzity rezim, sluzebni pohotovost,
dulezity zajem sluzby a dalsi. Sluzebni pohotovost nelze naridit na dobu sluzby (smény),
coz je také zrejmeé 1 ze samotného zakona o vojacich z povolani. Z prozatimni smérnice
pro vykon sluzby na ZKS Praha ze dne 1.1,2004 rovnéz vyplyva, ze sluzba SAR je
nepretrzita 24 hodinova sluzba a nelze v jejim ramci naridit nikomu sluzebni pohotovost.
Rozvrzeni doby vykonu sluzby u personalu LZS a SAR v Linich (Pterové) a NATINADS
v Céslavi ukazuje, Ze se jedni vidy o vykon nepfetrzité 24 hodinové sluzby, kdy jen a
pouze u vojakd, zabezpelujicich sluzby LZS a SAR, dochazi k formalnimu rozdélovani
sluzeb na vykon ,nepfetrzité“ sluzby a sluzebni pohotovost. Ze smérnice dozoréiho
vchodu ,kasarna“ je patrné, ze odpocinek sluzbu konajicich vojakd je zabezpecen v souladu
s ¢l. 240 predpisu Zakladniho fadu v ramci sluzby, nikoli formou sluzebni pohotovosti. Ze
stanoviska k problematice reSeni pohotovosti na pracovisti a doby vykonu sluzby ve sluzbé
v ramci SAR §j. 3069-2/2008-1304 ze dne 9. 9. 2008 vyplyva podle Zalobce tlelovost a
Gmysl legalizovat nezakonné rozdéleni doby vykonu sluzby SAR pro potieby zabezpeceni
sluzeb v pifipadé nedostate¢ného poltu persondlu pro fadné zabezpeleni téchto sluzeb
v ramci rozvrzeni smén na mésic. V textu je jednoznacné uvedeno, ze 24 h sluzbu nelze
rozdélit na 12 h prace a 12 h pohotovost, nebot sluzebni pohotovost lze vykonavat jen
mimo dobu sluzby.
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17.  Zalobce taktéZ poukazal na to, e se bezlispééné snaZil domoci nipravy v resortu
obrany u inspekénich organt. V letech 2008 - 2009 uplatnil nékolik stiznosti a dalsich
podani k zastupci nacelnika Generalniho $tabu - inspektoru ACR brigadnimu generalovi

Ing. C. T., ministerstvu obrany CR, veliteli VU 8407 Praha-Kbely plk. Ing. J. B.

18.  Zalobce dile vyloZil, Ze Smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky
bojovych jednotek se od postupné od roku 2004, 2006, 2008, 2009 a 2010 vyvijela v pravni
Gipravé vikonu sluzby a sluebni pohotovosti. Zalobce zejména zdtiraznil, Ze ve smérnici
z roku 2010 bylo nové upraveno, ze po dobu vykonu nepretrzité sluzby se ¢lenové posadek
vénuji nepfetrzitému vyhodnocovani meteorologické a vzdu$né situace nad Gzemim CR,
studiem zvysuji své teoretické znalosti dle Let-1-1 ¢l. 38, nebo vykonavaji jinou ¢innost
narizenou nadrizenym velitelem. Toto ustanoveni bylo vclenéno do smérnice v navaznosti
na argumentaci ze strany nadrizenych sluzebnich organt ohledné skuteCnosti, ze 24
hodinova sluzba nebyla formalné rozdélena na dvé ¢asti, ale jen na jednu ¢ast byla posadce
LZS a SAR nafizena ¢innost a na druhou dast nikoli. Dale zalobce pfipomnél, ze
identickymi vécmi se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudcich pod sp. zn. 7 Ca 63/2009-
39, 11 Ca 66/2009, 9 Ca 83/2009 a 8 Ad 8/2012 a poukazal i na ¢lanek ve sdélovacich
prostredcich dostupny na webu lidovky.cz dne 20. 10. 2010, z néhoz podle zalobce
vyplyva, e veleni ACR si je védomo rozdilného pHstupu k tému?, jako i to, Ze
zabezpecovat vykon sluzby NATINADS (ale i stejnou sluzbu LZS a SAR) neni mozné v
»rezimu® sluzebni pohotovosti.

19.  Zalobce je celkové nizoru, Ze rozdélovani sluzeb LZS a SAR na dobu
»nepretrziteho“ vykonu sluzby a sluzebni pohotovost je pouze formalni a po celou dobu
zabezpecovani sluzeb LZS a SAR se déje zcela umyslné. Sluzebni organy si nezakonného
jednani vzdy byly védomy a po celou dobu se snazily nezakonnost zakryt napt. Gpravami
smérnic, vyjadfenim oddéleni pravni sluzby ACR, stanoviskem Inspekce ministryné
obrany atd. Ze strany sluzebnich organt dochazelo nasledné k vykazovani pouze dasti
nepretrzité 24 hodinové sluzby SAR jen jako sluzebni pohotovosti, ¢imz byl zalobce
poskozen nevyplacenim platu za praci, vCetné priplatku za praci prescas, soboty a nedéle,
za praci v noci a o svatcich. Sluzebni organy nerespektovaly ani rozhodnuti soudt v
identickych fizenich, predevsim pak rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8
Ad 8/2012-61-66 ze dne 28. 3. 2013, kde je vyslovné uvedeno: ,...nelze vsak natidit vykon
sluzby nebo pohotovosti soucasné“. Pokud sluzebni organy tvrdi, ze zalobce nepracoval a
plat mu nenalezi, pak je to zalovany a sluzebni organy, kdo musi sva tvrzeni dokazat;
zalovany po celych 24 hodin vykonaval neptetrzitou sluzbu dle rozkazu nadfizeného;
nikdy nebyl ve ,sluzebni pohotovosti“, aby vykazoval jakoukoli ¢innost v jejim pribéhu,
jak pozaduji sluzebni organy

20.  Zalovany ve vyjadfeni k alobé namitl, Ze aloba byla podle ustanoveni 151 zékona
o vojacich z povolani podana opozdéné. Poslednim dnem lhity k podani zaloby byl 13. 6.
2016, ovsem z prezencniho razitka na zalobé vyplyva, ze zaloba byla podana 15. 6. 2016.
K meritu véci poté zalovany setrval na svém procesnim postoji dle rozhodnuti sluzebniho
organu L. stupné i odvolacitho rozhodnuti.

21.  Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku. Poukazal v ni na to, Ze Zaloba byla
podana dne 13. 6. 2016 k poStovni prepravé, lhiita k podani zaloby tedy ztistala zachovana.
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III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

22. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan /§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)/, ptritom vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 76 odst.
1 pism. a) a b) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s. bez natizeni jednani. Soud nenaridil jednani
ani k provedeni navrzenych dikaz, nebot jejich ¢ast - nezbytna pro posouzeni véci - je
zalozena ve spravnim spisu, znéhoz soud vysel pri prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

23.  Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze zaloba byla
podana po uplynuti zakonem stanovené lhuty a jsou tak splnény predpoklady, za nichz lze
zalobu jako opozdénou odmitnout podle § 46 odstavec 1 pism. b) s. 1. s.

24.  Podle § 72 odstavec 1 s. t. s. plati, ze zalobu lze podat do dvou meésica poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovili zvlastni zakon lhatu jinou. V nyni
/ Vv o+ /v 4 4 / M *V v 4 A 4 4
posuzované véci je zvlastnim zakonem, ktery upravuje odlisné od soudniho radu spravniho
lhtitu pro podani zaloby proti rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi, zakon o vojacich
4 4 . v 4 M v / v 4 4 4
z povolani, podle jehoz ustanoveni § 151 je mozno navrh na prezkoumani rozhodnuti
sluzebniho organu soudem podat do Sedesati dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

25.  Méstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 4. 2016. Zaloba byla ptedna drZiteli postovni licence dne 13. 6. 2016 -
tato skutecnost vyplyva jednak z podactho razitka zasilky, v némz byla zaloba a ptilohy
podany k soudu a dale z kopie podaciho listku; oboji je soucasti soudniho spisu (¢. 1. 35 a
47). Zakonna sedesatidenni lhuta pro podani zaloby pocala bézet dne 13. 4. 2016 a skoncila
dne 12. 6. 2016. Timto dnem vsak byla nedéle, proto soud postupoval podle § 40 odstavec 3
s. I. s., podle kterého pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Pokud je toto pravidlo aplikovano
na nyni posuzovanou véc, poslednim dnem lhéty bylo pondéli 13. 6. 2016. Zalobce podal
zasilku obsahujici zalobu na postu dne 13. 6. 2016, ulinil tak posledni mozny den lhity a
zaloba byla podana véas.

26.  Ze spisového materialu byly zjistény nasledujici podstatné okolnosti:

27.  Zalobce je byvalym vojikem z povolani, jehoZ sluzebni pomér skonéil dne 31. 10.
2012. Dne 11. 11. 2014 zalobce pozidal o doplaceni dluzné ¢asti platu, prepoditani a
doplaceni vysluhového ptispévku a odchodného za obdobi od 2. 1. 2011 do 27. 9. 2012.
SluZebni organ I. stupné — Agentura personalistiky Armady Ceské republiky rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2015 zidost zamitl. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné
odvolani, rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 1339-13/2015-1304 bylo
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ze dne 19. 3. 2015 zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani s tim, ze sluzebni organ L. stupné byl povinen zohlednit zavéry
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, . j. 22 Ad 20/2014-69.
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28.  Dne 1. 12. 2015 pak sluzebni organ L. stupné vydal rozhodnuti, kterym vyrokem L
zadosti Castecné vyhovél, kdyz zalobci priznal za sluzebni pohotovost na pracovisti
v souvislosti s LZS a SAR v obdobi od 12. 11. 2011 do 27. 9. 2012 doplaceni priplatka ve
vyst 25 % prumérného hodinového vydélku a jde-li o dny nepfetrzitého odpodinku
v tydnu, priplatka ve vys$i 50 % pramérneho hodinového vydélku v celkove vysi 36.658
K¢. Dale zadost vyrokem II. aste¢né zamitl, nebot za obdobi do 12. 11. 2011 byl narok
promléen. Rovnéz vyslovil, ze rozhodovat o pfepoéitani a doplaceni vysluhového
ptispévku a odchodného neni opravnén.

29.  Zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl Zalovany sluzebni organ zalovanym
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 615-24/2016-1304, jimz rozhodnuti sluzebniho organu
L. stupné potvrdil. Zalovany shrnul vychodiska pro posuzovani zadosti zalobce. S odkazem
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, €. j. 22 Ad 20/2014-69
uvedl, Ze je irelevantni se opakované zaobirat problematikou opravnénosti nafizovani
sluzebni pohotovosti zalobci, nebot sluzebni organ I. stupné v souladu s pravaim nazorem
odvolaciho organu jasné deklaroval, ze prejima zavéry tohoto rozsudku ve stejném druhu
sporu v tom smyslu, ze podminka dulezitého zajmu sluzby (neocekavané situace) pri
narizovani sluzebni pohotovosti odvolateli splnéna nebyla, a proto tuto dobu stravenou na
pracovisti je nezbytné povazovat za pracovni dobu, aniz by byla tato zahrnuta jako prescas
do fondu 150 hodin, za ktery neprislusi vojakovi z povolani zadna nahrada, a to ani
vV 4 M v 4 4 4 4 /v \4 4 4 4
penézni ani formou Cerpani nahradniho volna. Zde se tudiz naopak sluzebni organ must
zabyvat otazkou, zda odvolatel v dobé narizené sluzebni pohotovosti sluzbu (praci)
/ ve e g / / v v/ ’ v ’ / v
vykonaval ¢i nikoli. Zalovany poté konstatoval, ze v fizeni u sluzebniho organu I stupné
nebylo zjisténo a prokazano, ze by odvolatel vtéto dobé nafizenou sluzbu (praci)
vykonaval a nebyl mu za ni vyplacen plat. Vykonaval-li tedy zalobce sluzebni pohotovost
(bez vlastniho vykonu prace/sluzby), prislusi mu odména za pohotovost dle § 19 zakona o
/ Vv 4 v/ v v / v/ b4 4 . v
platu, zvysena prip. o prescasové priplatky podle § 10, nebot zakon o platu je zalozen na
principu odménovani za to, co zameéstnanec (vojak) skutecné vykonaval, bez ohledu na to,
zda mu to bylo natizeno po pravu ¢i nikoli.

30.  Konkrétné poté zalovany uvedl, ze zalobci byl v souvislosti se zabezpecenim sluzby
LZS a SAR nafizovan nejen vykon sluzby, ale i navazujici sluzebni pohotovost, coz
vyplyva z obsahu vojenského predpisu Let-1-1 Predpis pro létani, Smérnic pro ¢innost LZS a
SAR, z rozkazu velitele VU 8407 Praha a z evidence dochazky a mzdovych lista zalobce.
K dtkaznimu navrhu v odvolani knibami o predini a prevzeti sluzby k prokazani naroku
zalobce na plat za celou 24 hodinovou sluzbu, zalovany poukazal na zasadu koncentrace
v odvolacim fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu a konstatoval, Ze je povinen
pozadavek na provedeni takového dikazu odmitnout, nebot Zalobce nikterak nezdivodnil
. e cev v v ° cev v/ ’ v /
a ani jinak nebylo zjisténo, pro¢ tento dukaz nemohl navrhnout jiz v fizeni u sluzebniho
4 v o v 4 / Vv / v ’ v /7 v/ M
organu L. stupné. Ve zbytku odtvodnéni se poté zalovany vénoval k otazce promlcent ¢asti
naroku zalobce.

31.  Méstsky soud o véci uvazil nasledovné. Problematikou prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravni Gpravy vykonu sluzby v bezpe¢nostnich ozbrojenych sborech se ve
své judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads
55/2013 - 59 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze zakon o vojacich z povolani obsahuje
Gpravu vykonu sluzby v zakladni a kratsi tydenni dobé sluzby (§ 24 a 25), sluzbu konanou
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nad zakladni tydenni dobu sluzby (§ 29) a dale sluzebni pohotovost (§ 30). Vedle téchto
sluzebnich povinnosti zakon dale upravuje povinnosti souvisejici s intenzivoim a
nepretrzitym vojenskym vycvikem a vojenskym nasazenim na Gzemi Ceské republiky a v
zahraniéi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze od vojakl z povolani mimo tyto
4 Vv 4 4 \4 / \4 4 M 4 M 4
zakonem predvidané formy pozadovat vykon sluzebnich povinnosti v alternativnich
formach dle volného uvazeni sluzebnich organt. Sluzebni organy jsou povinny pro plnéni
Gkolt armady (v tomto pfipadé zajisténi systému sluzebnich hotovosti) volit néktery
v o v 4 / / Vv / 4 7/ 4 4
z prostredku predvidanych pro tento Gclel platnym zakonem o vojacich z povolani.

32. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vylozil, ze podstatou hotovostniho
systému je zajiSténi pripravenosti uréiteho poctu vojaku pro pripad potfeby nasazeni

vVv/ v A o A /. v **V_V 4 vV /4 ./ /
vyssiho poctu vojaka, nez jaky je potreba pro zajisténi bézného provozu vojaky ve vykonu

\4 /. M 4 4 4 M /
sluzby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do hotovostniho systému nejsou ve vykonu
sluzby, tj. aktualné nevykonavaji sluzebni tkoly, nybrz jsou armadé k dispozici pro pfipad,
ze budou k plnéni sluzebnich kol povolani, dostavit se k plnéni sluzebnich tkolt na
misto dle pokyna operacniho dustojnika. Jde tedy v materialnim smyslu o pohotovost
dotéenych vojaku. Jde ptitom o uréité omezeni vojaku v dobé, kdy nejsou ve vykonu
sluzby, pfi¢emz mira tohoto omezeni muze byt rGzna v zavislosti na objektivnich
faktorech (zda je vojakovi stanoveno konkrétni misto pobytu, v jakém cCasovém limitu je
povinen se dostavit k plnéni sluzebnich dkold), i na subjektivnich faktorech (jaky je
preferovany zpusob traveni volného ¢asu, zda disponuje osobnim automobilem, zda pecuje
o nezletilé déti, jak vzdalené je jeho bydlisté od mista vykonu sluzby apod.).

33.  Nejvyssi spravai soud tento vyklad uzavrel s tim, Ze nejvétsi omezeni vojaka
predstavuje vykon sluzebni pohotovosti ve vojenskych objektech, kdy je jednak vojak k
dispozici prakticky okamzité, navic je velmi omezen v moznostech traveni této doby. To
zakon o platu zohlednuje vysi odmény za takto narizenou sluzebni pohotovost dle § 19
odst. 1 zakona o platu. Jestlize zakon o platu neumoznuje dale vysi odmény diferencovat
dle miry omezeni vojaka pri nafizeni pohotovosti, znamena to nezbytné, ze vojakiam, jimz
je nafizena pohotovost mimo vojenské objekty, nalezi odmeéna dle § 19 odst. 2 zakona o
platu bez ohledu na miru jejich omezeni (napf. i podle Casového limitu, v némz jsou
M M v 4 . v 4 \4 4 / o
povinni se od vyrozumeéni dostavit k plnéni sluzebnich tkold).

34.  Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze vyzaduje-li to ddlezity
zajem sluzby, muze nadtizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost. Ustanoveni § 30 odst.
2 zakona o vojacich z povolani vymezuje sluzebni pohotovost jako pfitomnost vojaka ve
vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera uréi nadtizeny, a to mimo dobu
sluzby. Blize se definici tohoto pojmu pro sluzebni Géely vojaka z povolani zabyva
Odborné natizeni ¢. 2 ONPers 2/2005 ze dne 4. 5. 2005, které je soucasti spravniho spisu a
predlozil jej 1 zalobce k zalobé. Natizeni v clanku 2. definuje vykon sluzby, dobu sluzby,
zakladni tydenni dobu sluzby (42,5 hodin) a sluzebni pohotovost, kterou je pritomnost
vojaka ve stanovenych mistech vykonu sluzby nebo na jiném misté, které uréi nadtizeny, a
to mimo stanovenou dobu sluzby tak, aby byl vojak pripraven k vykonu sluzby.

35.  Zuvedenych predpisu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze
sluzebni pohotovost je doba odlisna od vykonu sluzby a zahrnuje ¢innost, kterou je pouze
pritomnost vojaka ve stanovenych mistech vykonu sluzby nebo na jiném misté, které urci
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nadrizeny. Napln sluzebni pohotovosti pak obsahuje ¢lanek 35 uvedeného natizeni s tim,
ze podminkou narizeni sluzebni pohotovosti je pfedpoklad vykonu neodkladné sluzby
mimo ramec stanoveného rozvrhu sluzeb a zikladni tydenni doby sluzby. Obsahem
sluzebni pohotovosti neni samostatny vykon sluzby, ale uréity stupen ptipravenosti vojaka
na to, ze v pripadé potreby bude sluzbu konat. Misto vykonu sluzby pak uréi velitel.
K zaznamu vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti pak podle ¢lanku XI. citovaného
narizeni slouzi evidence doby sluzby, ktera podle clanku XI. bodu 45. musi vypovidat o
skutecné konané dobé sluzby a sluzbé konané nad zakladni tydenni dobu sluzby a o
sluzebni pohotovosti.

36.  Co se tyCe rozvrzeni doby vykonu sluzby, plati, ze ve Smérnici Velitelstvi
spolecnych sil pro cinnost LZS a SAR z31. 3. 2010, ¢. j. 507-1-1-4/2010-8407, ktera je
soucasti spisoveho materialu, je v bodé 6.2 doba vykonu sluzby ¢lena posadky LZS a SAR
rozdélena na dvanactihodinovou dobu vykonu nepfetrzité sluzby (od 9:00 do 21:00 a od
7:00 do 9:00) a desetihodinovou dobu sluzebni pohotovosti (od 21:00 do 7:00), a to tak, ze
je urcena rozkazem velitele stim, ze sluzebni pohotovost ¢lena posidky se vykonava
v mistnostech uréenych k odpocinku (body 6.10.22 a 6.10.33 Smérnice). Sluzebni
pohotovost méla byt vykonavana v objektu, kde probihal i vykon sluzby (prostor sluzebny
SAR na stanovi$ti VU 8407 Praha-Kbely, resp. sluZebny LZS na stanovisti Praha - Liné),
po dobu vykonu sluzby byli {lenové posadek povinni se vénovat vyhodnocovani
meteorologické a synoptické situaci, nad Gizemim CR a zvy$ovani odborné kvalifikace, ze
Smérnice vyplyva, ze v dobé pohotovosti se méli zabyvat clenové posadek vénovat toliko
odpocinku.

37. Ve Smeérnici Velitelstvi spole¢nych sil pro ¢innost LZS a SAR z23. 12. 2011 ¢. j.
246/5/20/2011-2802/]3/VzS, ktera je soucasti spisového materialu, je v bodé 6.2 doba
vykonu sluzby clena posadky LZS a SAR rozdélena na sestnactihodinovou dobu vykonu
nepretrzité sluzby (od 9:00 do 22:00 a od 6:00 do 9:00) a osmihodinovou dobu sluzebni
pohotovosti (od 22:00 do 6:00), a to tak, ze je urCena rozkazem velitele s tim, ze sluzebni
pohotovost ¢lena posadky se vykonava v mistnostech urcenych k odpocinku (body 6.10.22
2 6.10.33 Smeérnice). Sluzebni pohotovost byla vykonavana v objektu, kde probihal i vykon
sluzby (prostor sluZebny SAR na stanoviti VU 8407 Praha-Kbely, resp. sluZebny LZS na
stanovisti Praha - Liné), po dobu vykonu sluzby byli ¢lenové posadek povinni se vénovat
vyhodnocovani meteorologické a synoptické situaci, nad tzemim CR a zvy$ovani odborné
kvalifikace, ze Smérnice vyplyva, ze v dobé pohotovosti se méli zabyvat ¢lenové posadek
vénovat toliko odpocinku.

38.  Taktéz ve Smérnici Velitelstvi spole¢nych sil pro ¢innost LZS a SAR z roku 2012 ¢.
J- 246/5/22/2012-2802/]3/VzS, ktera je soucasti spisového materialu, je v bodech 5.1 a 6.1
doba vykonu sluzby {lena posadky LZS a SAR rozdélena na sestnactihodinovou dobu
vykonu nepfetrzité sluzby (od 9:00 do 22:00 a od 6:00 do 9:00) a osmihodinovou dobu
sluzebni pohotovosti (od 22:00 do 6:00), a to tak, ze je urlena rozkazem velitele s tim, ze
sluzebni pohotovost ¢lena posadky se vykonava v mistnostech uréenych k odpocinku
(body 9.2.2 a 10.2.2 Smérnice). Sluzebni pohotovost byla vykonavana v objektu, kde
probihal i vykon sluZby (prostor sluZebny SAR na stanovisti VU 8407 Praha-Kbely, resp.
sluzebny LZS na stanovisti Praha - Liné), po dobu vykonu sluzby byli ¢lenové posadek
povinni se vénovat vyhodnocovani meteorologické a synoptické situaci, nad tzemim CR a
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zvysovani odborné kvalifikace, ze Smérnice vyplyva, ze v dobé pohotovosti se méli
zabyvat ¢lenové posadek vénovat toliko odpocinku.

39.  Jakkoli zrozkazl zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce byl urlen
k vykonu sluzby a ksluzebni pohotovosti, jak vyplyva z rekapitulaéni casti tohoto
rozsudku, Zalobce pravé v této ¢asti napad nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
namital jednak, ze k vykonu sluzebni pohotovosti nebyl viibec dan dilezity zajem sluzby
jako podminka stanovena v ustanoveni § 30 zakona o vojacich z povolani, a dale, ze doslo -
li viibec k natrizeni sluzebni pohotovosti pro dulezity zajem sluzby, tak skutecna napln
sluzebni pohotovosti od pocatku zatazeni zalobce do vojenského utvaru zajistujiciho
sluzbu LZS a SAR byla totozna s vykonem sluzby a jejimi podminkami, a to 1 v souladu
s tim, ze vojensky utvar téchto sluzeb byl povinen zajistovat nepfetrzity provoz sluzby
LZS a SAR po dobu ¢tytiadvaceti hodin.

40.  Podstatou sporu je poté posouzeni, zda zalobce vznesl opravnény narok na
dorovnani platu za fakticky vykon sluzby v ramci natizené sluzebni pohotovosti a ve svem
dusledku tedy, zda obstoji postup sluzebniho organu a na to navazujici zavér zalovaného o
zpusobu rozvrzeni nepretrzitého vykonu sluzby u jednotek LZS a SAR na dobu
zapocitavanou do fondu pracovni doby, za kterou nalezi plat (§ 3, § 7, §8, § 10 jiz
zruseného zakona ¢. 143/1992 Sb.) a na sluzebni pohotovost nezapocitavanou do fondu
pracovni doby, za niz nenalezi plat, ale jen odména za pracovni pohotovost (§ 19 zakona ¢.
143/1992 Sb.).

41.  Meéstsky soud je toho nazoru, ze posouzeni otazky, zda v pripadé sluzebni
pohotovosti u LZS a SAR jde skuteéné o nezbytnou pohotovost na zakladé dulezitého
zajmu sluzby a zda skute¢né slo o vykon sluzebni pohotovosti tak, jak stanovi ustanoventi §
30 odst. 1 a 2 citovaného zakona, zaviselo na skutkovém zjisténi, jaka byla napln sluzebni
¢innosti v ramci vykonu sluzby u LZS a SAR, co bylo reilné pracovni naplni sluzebni
pohotovosti a na zakladé jakého aktu byla tato pohotovost narizena.

42.  Meéstskému soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce jiz v podané zadosti
uvedl, Ze byl vzdy zatazen do vykonu 24 hodinové sluzby - podobnou argumentaci uvedl
dale napt. dne 3. 3. 2015 pfi seznameni se s podklady rozhodnuti a zejména dne 12. 11.
2015 taktéz pti seznamenti se s podklady rozhodnuti, kde vidi sluzebnimu organu L. stupné
uplatnil fadu konkrétnich namitek, jimiz evidentné zamyslel navést sluzebni organ
k odpovédi na otazku, zda zalobce pracoval po ¢ast sluzby odpovidajici dobé sluzebni
pohotovosti. Sluzebni organ L. stupné poté v odstavci 24 svého rozhodnuti konstatoval, ze
neexistuje jediny dikaz dokladajici vykon prace zalobce v dobé sluzebni pohotovosti, slo
pouze o stav pripravenosti na pracovisti, kdy nebyla ze strany nadfizeného natfizena zadna
sluzebni ¢innost. Povinnosti vyhodnocovat synoptickou, naviga¢ni, meteorologickou
situaci, technickou p¥pravu vrtulnikd byly realizoviny v dobé vykonu sluzby. Zadné
kontinualni a opakujici se tkony nebyly ¢leny posadek vrtulniki plnény a ani jim nebyly
narizovany.

43, Zalobce vodvolani (i v podané Zalobé) uvedl, e mu na zikladé jednotlivych
dennich resp. tydennich rozkazi vydanych velitelem vojenského Gtvaru nebyla uréovana
sluzebni pohotovost, ale vzdy fakticky radna sluzba. V odvolani zalobce uvedl, ze v ramci
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sluzebni pohotovosti zustala napln cinnosti nezménéna a velmi rozsahle namital jak
nedostatek podminky dulezitého zajmu sluzby, tak i nezbytnost soustavného vykonu

sluzby pro cile a tkoly SAR.

44.  Tohoto zjisténi a posouzeni se dovolaval navrhem na provedeni dokazovani
konkrétnimi rozkazy velitele vojenského Gtvaru uréujicimi sluzbu pro obdobi jednotlivych
odslouZenych rokt a fadou dalich dikaz. Zalobce taktéZ obsihle poukazoval na
charakter vykonu sluzeb LZS a SAR a namita, ze samotnou nafizenou sluzebni
pohotovosti ani nelze pozadavkiim na vykon téchto sluzeb dostat. Méstsky soud je toho
nazoru, ze zalobce tedy ve skutecnosti jiz od okamziku podani zadosti namital, ze sluzebni
pohotovost byla (jakkoliv pfipadné formalné chybné) nafizena k zastfeni skutecného
duvodu - k zabezpeleni vykonu sluzeb LZS a SAR.

45, Zalovany se poté s nimitkami v Zalovaném rozhodnuti nicméné viibec nezabyval.
Zalovany k tomu jen stru¢né konstatoval, e v Hzeni u sluzebniho organu I stupné nebylo
zjisténo a prokazano, ze by odvolatel v této dobé nafizenou sluzbu (praci) vykonaval.
Zalovany tedy ve svém rozhodnuti vychazel toliko z pfesvédéeni, e pro rozhodnuti o
naroku zalobce postadilo, pokud mezi stranami nebyla sporna pravni otazka, ze zalobci
byla nafizena sluzebni pohotovost a ze zalobci za ni nalezi odména za pracovni pohotovost
s prislusnymi ptiplatky. Ovsem to, z jakych duvodu a pro jaké cile ve vztahu k povaze
sluzby LZS a SAR byla sluzebni pohotovost nafizovana a co fakticky natizena sluzebni
pohotovost v ramci pripravenosti sluzby vyzadovala, to zalované rozhodnuti nezodpovida.

46.  Zalobou napadené rozhodnuti tedy pro zodpovézeni vy$e uvedenych - odvolacich a
potazmo 1 zalobnich - namitek neskyta oporu a méstsky soud jej proto povazuje za
naprosto neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych zjisténi k tomu, na zakladé jakych
pracovnich pokynu a sluzebnich ptikaza zalobce slouzil sluzebni pohotovost, jakou
¢innost vojaci ve skuteénosti vykonavali v dobé sluzebni pohotovosti a jak byla tato
sluzebni pohotovost vykazovana. Ze strany sluzebnich organt zustalo i neobjasnéna
povaha sluzeb LZS a SAR a odpoveéd na otazku, kterou taktéz zalobce setrvale namital, zda
povaha téchto sluzeb vibec pfipousti sluzebni pohotovost (pfipadné v jakém nezbytném
rozsahu). To vSe nelze zjistit ani z predpisd, které jsou soulasti spravniho spisu, ani
z ustanoveni § 30 zakona o vojacich z povolani, které pouze obecné pravné definuji, co se
rozumi sluzebni pohotovosti a ani z vypisti rozkaz na jednotlivé letové dny, z nichz
méstskému soudu vyplynulo pouze uréeni jednotlivych posadek LZS a SAR a rozlozeni
jejich sluzby na dobu vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti.

47.  Protoze zalovany k odvolacim namitkam Zalobce nezalozil odivodnéni napadeného
rozhodnuti na nalezitém zjisténi skutkového stavu véci, ale zavér o tom, ze zalobce v dobé
pohotovosti nepracoval (nevykonaval sluzbu) blanketné doargumentoval pouze pravnimi
/ . /4 / 4 v/ v / ’ 4 v * o v/ v
vychodisky, ktere vyplyvaji z prislusnych pravnich predpisa, pfipadné z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, a formalné z evidence pracovni doby zalobce a z rozkazi,
méstsky soud nemél dany podminky pro to, aby prezkoumal, zda se tvrzeni zalobce o
faktickém vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti zaklada na pravdé, a naopak, zda
tvrzeni zalovaného, Ze zalobce slouzil toliko sluzebni pohotovost pouze pfitomnosti na
v . ’ ’ 717 ’ v . ) . ’
pracovisti bez vykonu prace, odpovida té skutecnosti, ktera byla praktikovana u
vojenského ttvaru zalobce.
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48.  Jestlize podle zavért zalovaného, uvedenych v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni
k podané zalobé, byla doba sluzby a sluzebni pohotovosti jednoznacné vymezena a
nejednalo se jen o formalni rozdélovani jedné Ctyfiadvacetihodinové nepretrzité doby
sluzby na dvé Casti v rizném pravnim rezimu naplné prace i odménovani, mélo by byt
zjistitelné z listinnych dikazt (z rozkazt veliteld, zvykazii o vykonavané cinnosti),
doplnénym o pfipadné vyjadreni prislusnych velitela a spoluslouzicich pfislusnikd, jakym
aktem bylo toto rozdéleni sluzby vzdy pro fakticky vykon skutecné vymezeno. Skuteény
stav véci totiz muze, ale nemusi odpovidat pfislu$nym pravnim predpisum, a proto jej bez
dalstho nelze jen z prislusnych smérnic a vnittnich predpisa dovozovat.

49.  Vzhledem k uvedenému nelze bez dalstho dokazovani o skutecném prabéhu
sluzebni pohotovosti dojit k zavéru, ze zalobce a pfipadné i ostatni vojaci z povolani po
celou dobu nékolikahodinového vykonu sluzebni pohotovosti provadéli vykon sluzby ¢i
se nachazeli v rezimu sluzebni pohotovosti, aniz fakticky konali praci (sluzbu). Stejné tak,
pti pochybnostech, které zalobce svymi tvrzenimi zalozil, nelze dovodit, zda po tuto dobu
ptislusnici tento vykon sluzby neprovadéli a byli pouze pritomni na pohotovostnich
pracovistich.

50.  Protoze pozadovany narok na dorovnani platu by byl opravnény pouze v ptipadeé,
kdy by zalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti cinnost, ktera je pracovni naplni
sluzby LZS a SAR, pak bylo v daném ftizeni rozhodujici zjistit nalezité skutkovy stav véci,
tj. predevsim to, jak byl vykon jeho sluzebni pohotovosti v rozkazech velitele Gtvaru
natrizen a pokud by byl nafizen pouze jako pritomnost vojaka na pracovisti, zda a jaké
dinnosti a prace pritomni vojaci v ramci sluzebni pohotovosti ve skutecnosti vykonavali.
Z véci vyplynulo, ze byly zpracovavany urcité vykazy, ze ohledné téchto vykazu byly
vedeny spory, a proto bude zfejmé mozné skute¢nou napln sluzebni pohotovosti zjistit jak
z téchto vykazu, tak z vypovédi zalobce 1 dalsich vojakt z povolani a z vypovedi jejich
nadfizenych, ktefi by méli mit poznatky o tom, jak v ramci sluzby LZS a SAR skutecné a
prakticky probihala sluzebni pohotovost.

51.  Pokud Zalovany ani spravni organ L stupné z nich fadné k témto otazkam nezjistili
skutkovy stav, pak zde neni diana ani moznost soudu posoudit pfipustnost nafizeni
sluzebni pohotovosti i fakticky pribéh této sluzebni pohotovosti. Jen tehdy, pokud by
prubéh sluzebni pohotovosti u sluzby SAR byl vsouladu sustanovenimi zakona o
vojacich, by bylo mozno oznalit za spravny nazor sluzebnich organt, ze zalobce nema
narok na dorovnani platu. Pokud by vsak pribéh sluzebni pohotovosti $el nad ramec
pouhé pritomnosti vojaka na pracovisti (jako pfipravy ¢i ostrahy pro ptipad vykonu
sluzby), bylo by véci posouzeni z hlediska rozsahu vykonavanych {innosti, v jakém
rozsahu ma narok zalobce na dorovnani platu.

52.  Snutnosti zjistit skute¢nou pracovni napln sluzebni pohotovosti souvisi i
vyporadani namitky zalobce ohledné dulezitého zajmu sluzby, jako prvotni podminky pro
v/ 4 \4 4 . V.o 4 4 4 4 \4 4
narizeni sluzebni pohotovosti. Soud nevylucuje spravnost pravaiho nahledu zalovaného na
to, ze sluzebni pohotovost muze byt nafizovana i vdel$im casovém dseku nez jen
napiiklad pfi jednorazové potfebé ¢i udalosti. Dilezity zijem sluzby tak bylo nutné
posoudit z hlediska charakteru vykonavané sluzebni ¢innosti u LZS a SAR v ramci jejich
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vyznamnosti, kterou podtrhuje pravni dprava odvijejici se od Umluvy o mezinarodnim
c_e 4 4 v J Ve *eV) 4 4 4 v /4 4 4

civilnim letectvi, pres Dohodu o spolupraci pfi zajistovani Letecké sluzby, patrani a
zachrany uzavfené mezi Ministerstvem vnitra, Ministerstvem dopravy a Ministerstvem

v i V4 v/ 4 M / /. o M o
obrany dne 1. 1. 2005, az po organiza¢ni narizeni vojenskych Gtvarl a rozkazu velitelt.
Dulezity zajem sluzby tak bylo nutné vyhodnotit v disledku zcela jasného, uréitého a
presného vymezeni, co se rozumi nepretrzitym provozem a povinnosti zajistovat sluzbu
SAR po dobu 24 hodin denné, a v ¢em je pro cile LZS a SAR funkéni a nezbytna sluzebni
pohotovost.

53.  Meéstsky soud poukazuje na to, ze dulezitym zajmem sluzby se zabyval Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10A 34/2010 - 28, byt
podle zakona ¢. 361/ 2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort,
pricemz konstatoval, ze tento zidkon upravuje dulezity zajem sluzby jako zijem
bezpecnostniho sboru na vcasném a kvalitnim plnéni tkolt bezpelnostniho sboru, ze
dalezity zajem sluzby je v podstaté siroka definice, ktera poskytuje znaény aplikaéni
Yy 23) y )evp posKyty) y ap
v M v /7 v/ v / 4 4 o v 4 /
prostor a ze je véci pfislusnych vedoucich pracovnikd, aby vzdy v mezich danych
zakonnym ustanovenim potrebu, rozsah a pripustnost nafizeni vykonu sluzby prescas
zvazili a postup pfi narizeni sluzebni pohotovosti nalezité odtvodnili.

54.  Obdobné tomu bude podle nazoru méstského soudu i pti posuzovani dalezitého
zajmu sluzby podle zakona o vojacich z povolani. I tady bylo na sluzebnich organech, aby
nalezité oduvodnily, pro¢ byla sluzebni pohotovost zalobci a jinym vojaktim natizovana
v souvislosti s vykonem sluzby SAR, po jak dlouhou dobu nafizeni sluzebni pohotovosti
obstoji a zda ji viibec u sluzby SAR lze vykonavat pouhou pfitomnosti vojaku na urceném
pracovisti tak, jak tuto pohotovost definuji pravni predpisy. Takovou avahu vsak spravni
organy v napadenych rozhodnutich neudinily a soud tak nemél i v tomto sméru podminky
pro to, aby prezkoumal, zda z takové Uvahy na zakladé objektivnich okolnosti logicky
vyplyva, ze sluzebni pohotovost v ramci podminek provozu SAR byla na misté pravé
z dalezitého zajmu sluzby.

IV.Zavér a naklady fizeni

55. S ohledem na shora uvedené divody méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez
jednani pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. vraci
v 4 /4 v/’ v/ 4 4 4 /7 4 \4 \4 /. v/ v/ 4
véc zalovanému k dalsimu fizeni s pravnim nazorem, jimz bude zalovany v dalsim ftizeni
4 4 Vv v \4 / 4 . ’ v \4 /4
vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.). V ném se zalovany v navaznosti na zavéry obsazené v tomto
rozsudku bude znovu zabyvat okolnostmi jednotlivych sluzeb LZS a SAR zalobce
v rozhodném obdobi. Jestlize shleda, ze ve zjisténych divodech nebyly zakonné podminky
v/ 4 \4 4 . /. 4 Ve / Vv . v
pro nafizeni sluzebni pohotovosti ale naopak pro vykon sluzby, pfizna zalobci odménu
(plat) za sluzbu odpovidajici okolnostem takto vykonané sluzby v daném misté a Case.

56.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce mél ve véci spéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3.000 K¢. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 8. 2015, &j. 6 As 135/2015-79, dale vylozil, ze soud ve spravnim soudnictvi nemize
priznat procesné nezastoupenému zalobci (v daném ptipadé zastoupeného obecnym

v 4 4 o v/ 4 v/ 4 V7 8% v
zmocnéncem) nahradu nakladt fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57
odst. 1s. t. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. . (v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015)
na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni
prenositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
¢. 275/2014 Sb. Vzhledem k uvedenému zalobci pausalni nahrada nakladu za jednotlive
tkony jeho obecného zmocnénce ptiznana nebyla. Nahradu nakladt proto urcil méstsky
soud pouze ve vy$i zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nakladt postovného
ve vysi 112+ 38 K¢ tj. 150 K¢, dohromady tedy 3150 K¢.

57.  Zalovany ve véci procesné Gsp&$ny nebyl, ndhrada nikladd mu proto neptisluii
(srov. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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