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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci

zalobkyné: S.s. r. 0., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Pribram,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 48153-2/2016-900000-304.7,
sp. zn. 135369/2016-610000-12,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou doméih4 zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Celntho tradu pro S. k. (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 5. 9. 2016, ¢j. 135369-
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6/2016-610000-12. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim shledal zalobkyni
odpovédnou za spravni delikt podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze minimalné dne 30. 6. 2016 umoznila
prodej a skladovani neznadenych tabikovych vyrobkt na datiovém tizemi Ceské republiky
v rozporu s § 118c odst. 3 zakona o spotrebnich danich. Za toto protipravni jednani byla
zalobkyni podle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich ulozena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ a dale ji byla podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze p# kontrole v
provozovné zalobkyné bylo zjisténo, ze se mezi ostatnimi jednotkovymi balenimi cigaret
urCenymi k prodeji nachazela dvé jednotkova baleni cigaret oznacena tabakovou nalepkou
s pismenem ,P“ odpovidajici staré sazbé dané, kterd se povazuji za neznacené tabakové
vyrobky ve smyslu § 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Ke vzniku odpovédnosti za
spravni delikt nezalezi na tom, zda byla za neznalené cigarety radné odvedena spotfebni
dani. Zalobkyné neznadené vyrobky nabizela k prodeji, coZ postatuje k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu bez ohledu na to, jak vysoka je nova vyse sazby dané.
Argumentace zalobkyné ohledné bagatelni vySe Skody pro stat je irelevantni, nebot
skutkova podstata nevyzaduje pro vznik odpovédnosti zpusobeni skody. Materialni
stranka spravniho deliktu byla naplnéna jiz samotnym skladovanim zbozi bez ohledu na
jeho malé mnoZstvi. Zalobkyni byla uloZena nejniZ$i mozn4 pokuta, jiz zikon umoZiuje.
Zalobkyné vibec neprokazala, e vy$e pokuty je pro ni likvidaéni. Podle rozsahu jeji
podnikatelské Cinnosti se naopak lze domnivat, ze uhrazeni pokuty by pro ni nemélo
predstavovat zasadni problém. Zalobkyné neprokizala, e by vjejim pipadé byly
naplnény libera¢ni davody.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné nejprve namitla, ze spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nebot se nezabyval okolnostmi vyskytu predmétnych cigaret v provozovné a dopustil se
neptripustnych domnének.

Zalobkyné konstatovala, Ze predmétné cigarety byly zdanény v ramci Gpravy sazby platné
do 1. 4. 2016. Rozdil v dani podle nové sazby je minimalni, coz mélo byt vzato v potaz pti
hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2008,
.7 Afs 27/2008 - 46, a ze dne 14.12. 2009, ¢.5 As 104/2008 - 45). Jednalo by se
o absurdni vyklad § 118c odst. 3 zdkona o spottebnich danich, pokud by mohla byt
uloZena pokuta iv pfipadé snizeni sazby spotiebni dané. Nebylo dostateéné zkoumano,
zda se jedné s ohledem na bagatelni $kodlivost jednéni o delikt (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.5. 2015, sp.zn.IV. US 3062/14). Spoletenskou nebezpetnost jednini nelze
odvozovat jen od dolni hranice vySe pokuty. Pfi takto vysoké dolni hranici vyse pokuty
neni moZné dostateéné individualizovat sankci ve vztahu k pachateli. Zalobkyné povaZuje
argumenty zalovaného v souvislosti se spolecenskou nebezpecnosti za nespravné. Zavéry
zalovaného v bodu 12 odivodnéni, které predstavuji nosné divody rozhodnuti, jsou
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho procesu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. K namitkdm zalobkyné mimo jiné uvedl, ze
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namitka nespravné zjisténého skutkového stavu je bezpredmétna, nebot zalobkyné ji viibec
neuplatnila ve spravnim rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014 -
39). Pro vznik odpovédnosti za tento spravni delikt je irelevantni, jak se neznacené cigarety
dostaly do provozovny, postacuje, ze se tam nachazely bez ohledu na zavinéni. Neni ani
rozhodné, jaké mnozstvi tabakovych vyrobkd v provozovné bylo fadné oznaceno.
K namitkam ohledné zdanéni zbozi, vyse zpusobené skody, vyse sankce a nebezpecnosti
jednani Zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti, kde je jiz vyporadal. Uvahy Zalovaného
o mnozstvi neznalenych cigaret nebyly pro rozhodnuti stézejni, ilustroval jimi jen
spoleCenskou nebezpecnost jednani.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani; zalobkyné vyjadrila
s timto postupem vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu
soudu ve stanovené lhate nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Dne 30. 6. 2016 provedl spravni organ I. stupné v provozovné zalobkyné - B. B. N. F.
vP. vulici B. - mistni Setfeni smétujici mimo jiné k ovéreni, zda jsou dodrzovany
povinnosti pfi znaceni tabakovych vyrobku podle zakona o spotfebnich danich. Pri
kontrole bylo zjisténo, ze se v provozovné nachazela dvé jednotkova balent cigaret znacky
Ch. B. (celkem 54 kusu cigaret) oznacené kolkovou znamkou s pismenem ,P¢ tedy
tabakovy vyrobek, ktery podle § 118c zakona o spotrebnich danich nelze prodavat. Toto
baleni bylo umisténo mezi ostatnimi jednotkovymi balenimi uréenymi k prodeji
konecnému spotrebiteli ve skrifice za barovym pultem. Dne 1.7. 2016 spravni organ
L. stupné rozhodl o zajisténi téchto neznacenych tabakovych vyrobka.

Piikazem ze dne 22. 7. 2016 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢, nahrada
nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ a propadnuti neznadenych cigaret.

Proti ptikazu podala Zalobkyné odpor ze dne 29.7.2016. V ném nenamitala nic proti
skutkovym zjisténim, odmitla vSak pravni hodnoceni véci s obdobnou argumentaci jako
v projednavane zalobé.

Spravni organ L stupné poté, co byl podanym odporem ptikaz ex lege zrusen, dne 2. 8. 2016
zalobkyni oznamil, ze bude provedeno dokazovani listinami mimo {Gstni jednani, a poucil
ji o pravu seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim. Dne 23. 8. 2016 provedl spravni
organ L. stupné za pritomnosti zastupce zalobkyné dikaz protokolem o mistnim Setteni ze
dne 30. 6. 2016, rozhodnutim o zajiSténi neznacenych tabakovych vyrobkt ze dne 1.7.
2016 afotodokumentaci, zniz plyne, Ze zajisténé neznalené cigarety se nachazely
v prostorach provozovny zalobkyné a byly opatfeny tabidkovou nalepkou typu P
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Zalobkyné odkézala na vyjadfeni v odporu a dodala, Ze sice spravni delikt spachala, ale
neumyslné. Pro bagatelni povahu deliktu navrhla zastaveni spravniho fizeni. Dale
predlozila opis danového priznani za rok 2015, podle néjz je ve ztraté, s tim, ze pokuta by
pro ni byla likvidaéni.

Dne 5. 9. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobkyni pokutu
/ Ve v 4 4 o v/ 4 / Ve v 4 v v /

ve vysi 50 000 K¢, nahradu nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢ a propadnuti predmétnych
cigaret. V odavodnéni uvedl, ze z provedenych dikazl je nepochybné, ze se zalobkyné
spravniho deliktu dopustila tim, ze skladovala a nabizela k prodeji dne 30.6.2016
neznacené tabakové vyrobky ve spotfebitelském baleni na danovém dzemi Ceské
republiky, za coz nese objektivni odpovédnost. Spoledenskou nebezpecnost jednani
v v V.o 4 4 4 v v 4 / v v 4 v o 4
zalobkyné spatfuje spravni organ L stupné v ohrozeni vybéru spottebni dané. Zpusobeni
v i v i o v M 4 M v v M

skody se pro vznik odpovédnosti vibec nevyzaduje, namitky zalobkyné jsou proto
M 4 v 4 ./ 4 4 V.o / v 4 / v v 4
irelevantni. K naplnéni materialni stranky postatuje pouhé ohrozeni vybéru spotfebni
dané a zajmu statu. Mnozstvi nalezenych cigaret pfitom nehraje zadnou roli, pravni Gprava

4 M i 4 4 v VAR v ) IV / Vv

nestanovi minimalni mnozstvi, jinak by byl ohrozen jeji Gcel. Vyse pokuty byla stanovena
na dolni hranici zakonem stanoveného rozmezi, a to s ohledem na minimalni mnozstvi
neznacenych cigaret a na to, ze jde o prvni poruseni této povinnosti. Pokuta pro zalobkyni
nebude likvida¢ni, nebot muze pozadat o thradu ve splatkach ¢i vyuzit institutu poseckani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce odvolani, které odpovida znéni namitek uvedenych v odporu a zalobé, jejiz obsah
je zrekapitulovan vyse.

Dne 8. 11. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich boda

Podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu tim, ze umozni skladovani nebo prode;
neznacenych tabakovych vyrobkt na danovém uzemi Ceskeé republiky.

Podle § 1352k odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich se ulozi za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Lze prisvédcit spravnim organim obou stupng, ze pro naplnéni skutkové podstaty
daného spravniho deliktu je irelevantni, zda zalobkyné kromé dvou neznacenych baleni
cigaret skladovala v provozovné (mimo verejné pfistupné prostory) velké mnozstvi fadné
znaceného zbozi ¢i Ze se neznadené cigarety dostaly do jeji provozovny bez jejiho zavinéni.
Ze skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) zakona
v 4 4 M Vo /4 \4 M ’ 4 . 4 4 . \4 v 4 4 4
o spotrebnich danich je zfejmé, ze protipravnim jednanim je umoznéni skladovani nebo
prodeje neznadenych tabakovych vyrobkl. Z obsahu protokolu o mistnim Setfeni ze dne
30. 6. 2016, fotodokumentace zalozené ve spravnim spise i vyjadieni zalobkyné se bez
. /. i 4 4 4 \4 v v 4 7 4 v
jakychkoliv pochybnosti podava, ze se predmétna baleni nachazela v provozovné
v v . 7o 7o v / . Y v . eev V7
zalobkyné mezi ostatnimi balenimi urcenymi k prodeji. Zalobkyné proti tomuto zjisténi
: ’ o1 V / / ’ v/ T / oe o /
nic nenamitala v pribéhu celého spravniho fizeni. Zalovany tedy zjistil skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu pro posouzeni odpovédnosti za jednani zalobkyné.

Soud dava zalobkyni za pravdu vtom, ze tvrzeni zalovaného, podle néjz je mnozstvi
zajiSténych neznalenych cigaret jen stinem skute¢né spolecenské nebezpecnosti jednani
zalobkyné, nebot 1ze bez dalsiho predpokladat, ze zalobkyné do doby kontroly prodala
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nasobné mnozstvi takto neznacenych cigaret (viz stranu 5 napadeného rozhodnuti), je jen
nepodlozenou domnénkou. Na zakladé obsahu spravniho spisu nelze s jistotou rici, jakeé
mnozstvi neznacenych cigaret se zalobkyni podatilo prodat do doby provedené kontroly ¢i
zda vibec. Dulezité ovsem je, ze zalovany zalobkyni nepricital to, ze kromé dvou
neznaCenych baleni prodala v mezidobi dalsi neznalena baleni. Z celkového
v 4 o v 4 4 /7 A / v / v
vyznéni oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se touto Gvahou pouze pokousel
ilustrovat, ¢im je dana spoledenska nebezpecnost takového jednani, bez ohledu na to, kolik
kust neznacenych baleni bylo zjisténo v den kontroly. To zalovany ostatné potvrdil i ve
/7 v 4 v v i Ve M *VVv/ \4 / 4 4 Ve 4 v
vyjadreni k zalobé. Sankci pak ulozil v nejniz$i mozné zakonné vysi pravé s ohledem na
v v **V_V M v v 4 4 M VeV \4 o i v
skuteCnost, ze byla zjisténa jen dvé neznacena baleni cigaret, pfiemz zduraznil, Ze se
zalobkyné dopustila tohoto deliktu poprvé. Jedna nemistna vaha zalovaného tedy nic
neméni na tom, ze jinak dospél na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu ke
spravnému zavéru, tj. ze zalobkyné je odpovédna za spachani daného deliktu. Proto nelze
mit za to, ze zalovany porusil zasady spravniho fizeni, jak namitla zalobkyné. Zalobni bod
je nedivodny.

K namitkam zalobkyné tykajicim se absence materialni stranky deliktu soud uvadi, ze je
také neshledal dGvodnymi. Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organa obou stupnu, ze
pro posouzeni pripadu je bez vyznamu, zda ze zjisténych neznacenych baleni cigaret byla
fadné odvedena spotfebni dan podle staré vyse sazby a ze rozdil podle nové sazby je
zanedbatelny. Skutkova podstata deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich je sice stroha, ale jasna. Jejim dlelem je zamezit skladovani a
prodeji tabakovych vyrobkd, u nichz nebyla fadné odvedena spotfebni dan. Jedna se
o delikt ohrozovaci, ke vzniku odpovédnosti posta¢i umoznéni skladovani ¢i prodeje, neni
proto dulezité, ze k prodeji nedoslo, nebo ze rozdil na spotfebni dani byl minimalni.
Podstatna je predevsim samotna pritomnost neznaceného baleni cigaret mezi cigaretami
urcenymi k prodeji. To, ze se jednalo o neznacena baleni cigaret, dovozoval zalovany na
zakladé aplikace § 118c zakona o spotfebnich danich. Uz samotnou pfitomnosti
predmétnych baleni v provozovné zalobkyné zjevné doslo k poruseni § 118c zakona
o spotrebnich danich, nebot to svéd¢i o tom, ze se pokousela prodat baleni, které nelze
prodavat a jez se podle odst. 3 citovaného ustanoveni povazuje za neznaceny tabakovy
vyrobek. Tento spravni delikt je zalozen na objektivni odpovédnosti, tj. na odpovédnosti
za vysledek, zavinéni jakozto vnittni psychicky vztah zalobkyné k protipravnimu jednani
se tedy nezjistuje. Ke vzniku odpovédnosti za tento delikt postacuje, ze zalobkyné
umoznila skladovani ¢i prodej predmétného neznadeného baleni, dokonce bez ohledu na
to, kdo je vlastnikem cigaret a jaké bylo jejich mnozstvi (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26. 2. 2018, ¢j. 45 Af 11/2016 - 40, bod 16, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne
29. 8. 2018, ¢j. 2 Afs 91/2018 - 26, a rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007 -
85). Vyse datiového uniku je z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu irelevantni, uz
pouha pfitomnost neznaceného baleni cigaret v provozovné Zalobkyné s ostatnim zbozim
urcenym k prodeji postacuje ke vzniku odpovédnosti za protipravni jednani.

Nelze se domnivat, ze by se subjekty, jichz se skutkova podstata spravniho deliktu tyka,
mohly vyhnout odpovédnosti jen poukazem na to, ze stat zkratily o danl v minimalni vysi.
To plyne jiz jen ztoho, jakou nebezpelnost takovému jednani zikonodarce ptisuzuje
podle rozsahu vyse pokuty (od 50 000 K¢ do 10 mil. K¢&), kterou lze za delikt ulozit (viz
také nize), a vibec nebere v potaz vysi pfipadného danového dniku. Nadto jinak by
spravni organy musely pti kontrolach znaleni tabakovych vyrobkd dopoditavat rozdil
mezi odvedenou dani podle staré a nové sazby spottebni dané. Tim by byl naprosto popren
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/ V 4 7/ M V7 N4 4 4 M A4 v v /4
Ucel pravni Gpravy tohoto deliktu spocivajici v tom, aby byly prodavany jen radné znacené
tabakové vyrobky, z jejichz znaceni je na prvni pohled seznatelné, ze doslo k radnému
odvedeni spotrebni dané ve spravné (aktualné platné) vysi.

Soud k otazce spolecenské nebezpecnosti jednani zalobkyné dodava, ze trestnost spravnich
deliktt se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cind. Iu spravnich delikta
tudiz plati, ze pro trestnost jednani musi byt naplnény jak formalni znaky spravniho
deliktu, tak i1 materialni stranka spravniho deliktu, kterou je urcity stupen spolecenské
% . v . . 5 . ’ v ’ % .
nebezpeénosti  (skodlivosti). Byt toto pravidlo v zikoné vyslovné uvedeno zpravidla
/ 4 M M v 4 M 4 M M M 4 4 v/

nebyva, z judikatury plyne, ze neni v souladu s jednoticimi principy pravniho fadu, aby
materialni korektiv nebyl pouzit. Postaveni pachatele jiného spravniho deliktu by totiz
v takovém pfipadé bylo v mnoha ohledech, zejména z hlediska vyse sankce, ktera mu za
urcity typ deliktniho jednani hrozi, bez vécnych divodua horsi, nez je tomu u prestupku, ¢i
dokonce v nékterych ptipadech u méné zavazného trestného cinu, tfebaze jsou mnohdy
postihovana obdobna ¢i spolecensky nebezpecnéjsi jednani (srov. rozsudek NSS ze dne
31.8.2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46). Ostatné to potvrzuje 1 zalobkyni odkazovany rozsudek.
V dané véci vSak soud nema za to, ze stupen spolecenské nebezpecnosti jednani zalobkyné
je tak nizky, ze by mohl vést k zavéru o nedostatku materialni stranky spravniho deliktu.
Domnénka zalobkyné, ze ve vztahu ke kazdé skutkove podstaté spravniho deliktu musi
existovat okruh bagatelnich poruseni povinnosti, u nichz neni splnéna materialni stranka
odpovédnosti za spravni delikt, neni spravna, zadné takové pravidlo neexistuje. Priléhavé
v této souvislosti zalovany poukazuje na zakonodarcem zvoleny princip nulové tolerance,
ktery ma za cil prostrednictvim znaceni tabakovych vyrobka dosahnout plného vybéru
spotrebni dané ztéchto vyrobkd v odpovidajici sazbé (viz strany 4-5 napadeného
rozhodnuti). Jednani zalobkyné svéd¢i o jeji nekazni, nebot svym pocinanim vytvorila
situaci, ktera umoznuje prodej tabakovych vyrobka, které jsou zdanény nizst sazbou dané,
nez byla aktualné platna sazba dané, koneénym spotfebitelim, trebaze jiz uplynula doba,
po kterou zakonodarce toleruje doprodavani zasob tabakovych vyrobka zatizenych drive
*Vv/ v 4 4 4 4 v v . / M M o Ve

platnou nizsi spotfebni dani. Jednani zalobkyné je tedy vyrazem lhostejnosti vuci
pravidlim upravujicim nakladani stabakovymi vyrobky, ktera jakkoliv jsou striktni,
sleduji legitimni zajem na spravném zdanéni téchto vyrobku. Zalobkyné, ktera je
podnikatelkou prodavajici tabakové vyrobky, si musi byt téchto pravidel védoma a je
. 4 \4 4 v . 4 . N4 4 4 4 4 / M
povinna dbat na dodrzeni vSech povinnosti souvisejicich s nakladanim s tabakovymi
vyrobky. Bez dusledného vynucovani plnéni povinnosti stanovenych zakonem o
spotrebnich dani, tedy toleranci skladovani ¢i nabizeni k prodeji urditého minimalniho
mnozstvi tabakovych vyrobkl by byly vytvofeny podminky pro systematické obchazeni
zdkazu skladovat a prodavat neznalené tabakové vyrobky. Pokud by se totiz na prodejné
nachazelo vzdy pravé jen ono ,pfipustné minimalni mnozstvi“, které by vsak bylo neustale
dopliiovano, bylo by mozné takto prodat ve svém souétu zna¢né mnozstvi neznacenych
tabakovych vyrobkt. Moznost zajistit tabakové vyrobky a nasledné rozhodnout o jejich

4 4 v / ’ . 14 4 vV / / M o b 4
propadnuti neni dostatecnym nastrojem k potirani danovych Gnikd, nebot by tim bylo
vzdy zajisténo pouze ono ,pripustné minimalni mnozstvi“. Pouze ptsobeni na skladovatele
a prodejce tabakovych vyrobkd hrozbou pokut je s to naplnit preventivni funkci deliktni
odpovédnosti. To, ze byla v dobé kontroly nalezena jen dvé neznacena baleni cigaret, lze
7 ’ . ’ . / / Ve . \4 V.’ 7
vzit v uvahu toliko v ramci Gvah o vysi sankce jakozto polehéyjici okolnost. K tomu
4 v . 4 v > Vv / Ve . *VVv/ v / Vv /4
v dané véci take doslo, nebot zalovany ulozil nejnizsi moznou pokutu. Z vyse uvedeného
v v / / v /4 o v 4 /4 /v \4

plyne, ze zalovany vzal vvahu veskeré dukazy a dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné spachala spravni delikt podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich
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danich. Vychazel ptfitom jak z dokazovani listinami, tak z tvrzeni zalobkyné.

22. Jakkoliv se muze pravni uprava aplikovana na pripad zalobkyné jevit jako drakonicka (lex

23.

24.

dura, jak zminuje zalobkyné v zalobé), je tfeba poukazat na to, ze ,tvrdé“ dopada pouze na
ty subjekty, které neptijimaji zadna opatfeni, aby zabranily vzniku nezakonného stavu.
Naopak subjekty, které vynalozi veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranily, jsou odpovédnosti za spravni delikt zprostény (§ 135 zzf odst.
1 zakona o spottebnich dani). Problém tedy netkvi v pfisnosti pravni upravy, nybrz
v pristupu zalobkyné k plnéni svych povinnosti.

K prevazné obecné polemice zalobkyné o vysi ulozené pokuty soud uvadi, ze podle
§ 1352k odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich je mozné za spravni delikt skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkua ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Spravni
organy disponuji pti volbé konkrétni vyse ulozené pokuty spravnim uvazenim. Z ustalené
judikatury plyne, ze v otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se maze
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pfipadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za
potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 304/2004 - 43, a
ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 4 Ads 123/2009 - 99).

V daném pripadé byla pokuta ulozena v minimalni mozné vysi; nizsi nebo zadnou pokutu
\4 / Ve . Ve Ve /4 4 V. 7 7 . M 4 4
zalovany ulozit nemohl, ato ani pti prfihlédnuti k polehéujicim okolnostem (minimalni
\4 4 v / M Ve / . / . M 4 4 v /. / . b ’ Ve
mnozstvi neznacenych cigaret ¢i Gdajny minimalni danovy Unik), nebot by tim vybocil
z mezi spravniho uvazeni, které mu zakonodarce urcil citovanym ustanovenim. Spravni
organy prihlédly ke kritériim stanoveni vyse sankce, ktera jsou upravena v § 135zzh odst. 1
zakona o spotfebnich danich, konkrétné vzaly v Gvahu zanedbatelny rozsah protipravniho
jednani a skutecnost, ze jde o prvni spravni delikt zalobkyné. Ulozena pokuta je tedy
zakonna, zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni (pohyboval se v zakonem
stanoveném rozpéti vyse pokuty) ani jej nezneuzil (zohlednil relevantni skutecnosti a fadné
své uvahy zdtavodnil). Pokud by soud spodni hranici zakonné sazby povazoval za
netstavni, nezbylo by mu nez podat k Ustavnimu soudu navrh na prohlaseni
./ M v 4 v/ v 4 M eV v 4 vV . 4 4 /4

protiustavnosti a zruseni prislusné casti - jiz zruseného a obsahové do jiného zakonného
ustanoveni promitnutého - ustanoveni § 135zk odst. 2 pism. a) zdkona o spottebnich
danich. K takovému kroku ostatné spravni soudy v minulosti ptistoupily a Ustavni soud
v/ v 4 v/ . 4 N4 4 4 M Ve Ve i v
prislusné casti zakona obsahujici vysoké dolni hranice sankce zrusil; ulinil tak napf.
v nalezech ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, a ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. Pl. US 52/13.
K obdobnému postupu vsak soud nevidi divod. V uvedenych vécech predné byla
minimalni vySe pokuty nepomérné vys$si (500 000 K¢ a 250000 K¢). Oproti tomu v
souzené véci je dolni hranice sankce, tedy minimalni ¢astka pokuty, uréena ¢astkou 50 000
K¢, pficemz horni hranice sankce, tedy maximalni castka pokuty, je stanovena na
10000000 K¢&. Vtéchto pomérech se soudu nejevi pro zachovani cile sledujictho
preventivni, ale i odstrasujici (¢inek stanoveni minimalni dolni hranice ve vysi 50 000 K¢
jako vyrazné nevhodné. Zakonné rozmezi (az do 10 000 000 K¢) soudasné umoznuje v
ramci spravni Uvahy vedené v jednotlivém spravnim fizeni stanovit vysi sankce
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a vzdy zhodnotit objektivni a subjektivni
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zavaznost spravniho deliktu a pfihlédnout rovnéz k osobé delikventa a jeho osobnim a
majetkovym pomeértim (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 2 Afs 91/2018 - 26, bod
31). Ostatné Ustavni soud sim pripustil, Ze obecné stanoveni minimaln{ vy3e pokuty neni
protitstavni, umoznuje-li rozpéti sankce dostateCnou diferenciaci (nalez ze dne 25. 10.

2011, sp. zn. PL. US 14/09, bod 47).

Soud soucasné neprehlédl, ze § 135zk zakona o spotrebnich danich byl s Gcinnosti od 1. 7.
2017 zrusen, a to zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich. Zrusena pravni Gprava byla soudasné tymz zakonem po obsahové strance
shodné promitnuta do § 135p odst. 2 a 4 zakona o spotfebnich danich. I podle tohoto
ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni
skladovani nebo prodej neznatenych tabakovych vyrobkd na dafiovém tzemi Ceské
republiky, pficemz za tento prestupek lze ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢.
Stejné tak podminky pro liberaci odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) jsou upraveny
shodné (§ 135zzf odst. 1 zakona o spottebnich danich a § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Rozhodnuti se tak nestalo nezakonnym ani
v dusledku prijeti nové pravy odpovédnosti za spravni delikty, ktera i nadale upravuje
shodné podminky vzniku a zprosténi odpovédnosti za dany spravni delikt (nové
prestupek) a stanovi stejné rozpéti pokuty, kterou lze za delikt ulozit. Divod pro aplikaci
nové pravni Upravy pri posuzovani duvodnosti zalobnich bodd smétujicich proti
zakonnosti rozhodnuti neni dan.

Nova pravni Uprava obsahuje castené odlisnou Upravu kritérii, k nimz je treba pri
ukladani sankce prihlédnout (srov. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a§ 135zzh odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 4 As 191/2017 - 35, dovodil, ze nova pravni uprava neni
v/ * _V°v/ o] \4 Ve M /. \4 4
priznivéjsi pouze z toho diavodu, ze podrobnéji upravuje kritéria pro ulozeni pokuty. Pro
dany ptipad je ovSem vyznamné, ze nova pravni uprava umoznuje upustit od ulozeni
spravniho trestu, popf. pokutu mimoradné snizit pod zakonem stanovenou dolni hranici
sazby pokuty (§ 43 a § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Novou
4 4 / \4 4 \4 v/ *__Ve*v/ v/ \4 v 4
pravni Upravu by bylo mozné povazovat za priznivéjsi a pripad zalobkyné podle ni
posoudit pouze tehdy, paklize by v dané véci byly skute¢né splnény podminky pro uziti
nékterého ze zminénych institutd (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018 -
49). Dtive, nez soud ptistoupil k této Gvaze, musel posoudit nejprve jeji Géelnost. Institut
upusténi od ulozeni spravniho trestu i institut mimoradného snizeni sazby pokuty
(4 4 4 4 i 154 v / / \4 .
nesouvisi se zakonnosti rozhodnuti, pokud jde o vysi ulozené pokuty, nybrz sjeho
Ve VvV 4 M . M 4 . 4 4 v v 4 /.
primérenosti. Tyto instituty se aplikuji v situacich, kdy by postup v zakoné predvidany
(tedy ulozeni pokuty v zikonem stanoveném rozmezi) byl nepfiméfeny. Primérenosti
uloZené sankce se mtze soud zabyvat pouze v situaci, kdy zalobce v fizeni uplatnil navrh
na moderaci sankce dle § 65 odst. 3 s. t. s. (nadvrhovost tohoto postupu plyne z § 78 odst. 2
s. f. s., srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012 - 36). Pravé navrh na
M . ’ M 4 4 M v/ * Vev/ 4 4 / / N4
moderaci sankce je nastrojem, jimz lze zohlednit priznivéjsi pravni Gpravu tykajici se
priméfenosti sankce, kterd vstoupila v dlinnost po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Nové instituty souvisejici s pfiméfenosti sankce nijak nezpochybruji
zdkonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty, nybrz jen jeho spravnost (volbu konkrétni vyse
’ . / 4 4 /v 4 4 M 4 /4 vV * Vv v 4

pokuty v ramci vykonu spravaiho uvazeni). V nyni projednavané véci zalobkyné navrh na
moderaci pokuty neuplatnila, a to nejen v zalobé, ale ani pozdéji v prubéhu fizeni (vyse
zminéna pravni Uprava pfitom vstoupila v Gcinnost jiz dne 1. 7. 2017). Zalobkyné je

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



27.

28.

9 45 Af2/2017

v rizeni od samého pocatku zastoupena advokatem. Neni jakkoliv na misté, aby soud
v i v 4 /v 4 Ve V_V 4 ./ v 4

zalobkyni poucoval o pravu navrhnout snizeni pokuty ¢i upusténi od jejiho ulozeni. Soud
tedy uzavira, ze nejsou splnény procesni podminky (absence navrhu na moderaci sankce)

/ /4 4 v 4 M v Ve VvV 4

pro to, aby se zabyval otazkou, zda neni ulozena pokuta zjevné nepfimérena vzhledem
k tomu, ze mohou byt splnény podminky pro mimoradné snizeni pokuty, nebo dokonce
pro upusténi od spravaniho trestu plynouci z potencialné priznivéjsi pravni Gpravy, ktera
vstoupila v 4¢innost v prabéhu soudniho fizeni (srov. zejména usneseni rozsiteného senatu

NSS ze dne 16. 11. 2016, (\fj 5 As 104/2013 - 46).
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému soud nahradu

4 o Ve bl i 4 v V. o/ 7 4 vV
nakladd nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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