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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: hkfree.org z.s., IC 26659573
Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové
zastoupen: korporaci UNTAX, s.r.0., U Tovaren 256/14, 102 00 Praha

10

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, ¢&. j. 34862/17/5200-
11433-706599
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, &. j. 34862/17/5200-11433-706599, se zruSuje a
véc se zalovanému vraci k dal$imu fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 21817 K¢ do 15 dndt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011 a tento platebni vymér potvrdil.



2 31 Af 46/2017

I Obsah Zalobnich bodd

Strucné shrnuti skutkového stavu

. Zalobce uvedl, Ze je spolkem, ktery vznikl dne 29. 3. 2004. Cilem spolku je sdruzovat

zajemce o vyzkum, vyvoj a testovani produktu a aplikaci v oblasti informacnich a
komunikaénich technologii s dirazem na jejich praktické vyuziti a pro Sifeni vzdélanosti,
kultury a odstranovani informacnich bariér. Spolek se stal nositelem pokroku v regionu,
kdyz postupem casu ziskal 5000 ¢lend, ¢imz zprostredkoval a zajistil jejich komunikaci
nejen mezi sebou navzajem, ale i s celym svétem. HKFree.org je projekt neziskové
bezdratove sité v Hradci Kralové a okoli. Sit je zalozena na myslence pfispéj a pouzivej:
kdokoliv se muze na své naklady pfipojit, rozsirit tak sit a vyuzivat vSe, co takové
Ve s 7 A 115 . /1..V_ Vv v / ’
pripojeni ke komunitni siti nabizi. Zalobce poskytuje vylucné sluzby svym vlastnim
v o i vV Vv 4 v/ v v M / o M i v .
Clentim v protihodnoté clenského prispévku. Ostatné stejnym zpisobem z principu véci
./ v / *V / Ve v/ 7 4 v v 4 4
postupuji veskeré spolky. Totiz podstata spolkového zivota spoliva pravé ve sdruzovani
v 4 / 4 4 v / 4 M \4 4 v 7 4 4
osob spole¢ného zajmu, ktereé sleduji spolecné cile a k jejich dosazeni sdruzuji své vlastni
prostredky. Protihodnotou clenského prispévku ¢len ziskava narok na sluzby
poskytované samotnym spolkem.

. Zalobce poskytuje svym ¢lentim komplex téchto sluZeb:

ptistup do intranetu NFX (interni sit ostatnich z.s. v ramci NFX z.s.p.o., tj. mimo
i /. .V /. v/ / v/ 4 v/ v
intranetu sité hkfree.org z.s., ktery je pfistupny i bez pfistupu na hlavni pocitad),

pristup k internetu prostrednictvim intranetu NFX (sdileny pristup ke spole¢nym
zdrojim a tuzemské i zahrani¢ni konektivité),

- sledovani internetové televize (sledovani.tv, kterou provozuje partnersky subjekt NFX a

b 4 * Vv 4 v/ v / v/ 4 v/ v v v v/
mohou ji v ramci clenstvi vyuzivat ¢lenové s pfistupem na hlavni poéitac, véetné pristupu
k archivu),

- centralni ulozi$té osobnich dat (pro fotografie apod.),

- webovy prostor pro umisténi webovych stranek (osobni galerie apod.),

hostitel virtualnich servert (cluster), na kterém mohou d{lenové mit pridélen vlastni
virtualni server (pro experimenty i svoji ¢innost),

- monitoring chodu sité,

- server Virtualni Privatni Sité (Virtual Private Network - VPN) pro vzdaleny pfistup do

intranetu hkfree.org (vyuzivaji naptiklad ¢lenové, ktefi jsou k internetu ptipojeni mimo

sit hkfree.org, ale potiebuji mit ptistup ke sluzbam uvnitf sité - jak sluzbam hlavnich
v/ Vo 4 V7 Vo 7. N v_ 7 7 4

pocitacy, tak ostatnich poditact v siti - komunikacni, herni, znalostni, ...),

- vzajemna vypomoc zejména spravcu a aktivnich ¢lend pfi budovani a rekonstrukcich,

- sdileni znalosti a zkusenosti workshopy, skoleni konkrétnich technologii vedené spravci

oblasti a s moznosti Gcasti vsech ¢lent (monitoring sité, Dude centralni sprava),

- provozovani diskuznich skupin (NN'TP news server s diskusnimi skupinami nezavisly na

pristupu k internetu) pfistupny vSem ¢lendm,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- komunikacni server jabber (obdoba ICQ, chatu), stejné jako NNTP nezavisly na pristupu

k internetu,

- interni znalostni databaze na intranetu (Wikipedie) s mnoha rznymi navody a postupy,

- interni meteorologické servery,

- game server pro hrani online her

- postovni server

- intranetové web stranky

v . , , ;) e v
- moznost inzerce sdilené s ostatnimi cleny.

4.

Z toho Hlavni pocita¢ poskytuje tyto sluzby:

ptistup do intranetu NFX (interni sit ostatnich z.s. v ramci NFX z.s.p.o., tj. mimo
i /. .V /. v/ /. v/ 4 v/ v
intranetu sité hkfree.org z.s., ktery je pfistupny i bez pfistupu na hlavni pocitad),

pristup k internetu prostrednictvim intranetu NFX (sdileny pristup ke spole¢nym
zdrojim a tuzemské i zahrani¢ni konektivité),

- sledovani internetové televize (sledovani.tv, kterou provozuje partnersky subjekt NFX a

b 4 * Vv 4 v/ v / v/ 4 v/ v v v v/
mohou ji v ramci clenstvi vyuzivat ¢lenové s pfistupem na hlavni poditac, véetné pristupu
k archivu),

- centralni ulozi$té osobnich dat (pro fotografie apod.),

- webovy prostoru pro umisténi webovych stranek (osobni galerie apod.),

hostitel virtualnich servert (cluster), na kterém mohou ¢lenove mit pridélen vlastni
virtualni server (pro experimenty i svoji ¢innost),

- monitoring chodu sité,

- server Virtualni Privatni Sité (Virtual Private Network - VPN) pro vzdaleny pristup do

intranetu hkfree.org (vyuzivaji napriklad clenove, kteti jsou k internetu pripojeni mimo

sit hkfree.org, ale potfebuji mit pristup ke sluzbam uvnitf sité - jak sluzbam hlavnich
v/’ Vo 4 v/ Vo /. M v 4 4 4

poditacy, tak ostatnich poditact v siti - komunikaéni, herni, znalostni, ...).

. Zalobce povazoval za zfejmé, ze spolkove sluzby poskytované clentim zalobce jsou velmi

rozsahlé a k zabezpeceni sluzeb poskytovanych Hlavnim pocitatem zalobce od svych
v o /7 7V / v/ v M v M v /4 v Ve . 4

Clent podle Stanov vybira clensky prispévek. Stejné tak je zcela zretelné, ze pripojeni do
sité Internet je pouze jen jednou z mnoha sluzeb hlavniho poéitace. Spolek hkfree.org,
tehdy jako Obcanské sdruzeni HKfree, vznikl v roce 2004, zalozila jej skupina lidi, ktefi
méli zajem o vzajemné propojeni pomoci neverejné pocitacove sité, pricemz technologie,
které byly k dispozici na trhu, byly pro béZné smrtelniky nedostupné. Kdo se tehdy chtél
k siti pripojit, musel si nezfidka umét vyrobit anténu a zejména se naulit néco o
pouzitych technologiich, sitovych protokolech, pfi¢emz informace nebyly zdaleka tak
dostupné, jako dnes. Sdruzeni spoleénych prostredkt tak umoznilo pofizeni a provoz
technologii pro bézné smrtelniky tehdy nedostupné. Hlavni myslenka, tj. dobrovolna
prace, sdileni znalosti a zkuSenosti a podpora vzdélanosti jsou hlavnimi pilifi ¢innosti
sdruzeni od pocatku dodnes, av§ak podoba se v pribéhu let méni spolu s vyvojem
technologii 1 spolecnosti. Spolek respektuje nékolik zakladnich pravidel, které ovliviiuji

v 7 . 4 4 vV 4 4 / . v v / Ve oV

chod sdruzeni, jeho financovani a smérovani vyvoje. AC se v nékterych cCinnostech muze
zdanlivé prolinat s ¢innostmi napiiklad poskytovatelt internetu, ¢i jinych modernich
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technologii, pracuje na zcela odlisnych principech, které zalobce spolehlivé od firem
M4 v M /4 M 4 v .. M 4 Ve * Vv /
poskytujicich sluzby spojené s internetem odlisuji. Témi jsou zejména: a) vSichni ¢lenové
jsou si rovni, samozrejmé s technologickymi omezenimi a podminkami v rdznych
lokalitach, stejné tak clenské prispévky jsou stejné pro vsechny dleny, stav sité neni nijak
garantovan, a¢ vSichni délaji maximum pro jeji spolehlivost, funkcnost sité neni
4 M4 v 4 4 /4 /4 4 % 4
vymahatelna a jeji nefunkcnost neni reklamovatelna a nezaklada narok na snizeni
Clenského prispévku, b) veskery ptijem sdruzeni (spolku) vzdy byl pouzit na rozvoj,
/. Vv /. \4 V17 4 4 v/ 4 v 4
provoz sité, udrzbu a podporu vzdélavani. Pro zadnou z osob, které sdruzeni vedou a v
minulosti vedly (tj. Vykonny vybor) a rozhoduji o ni, nikdy nebyl zdrojem ptijmu, c)
kazdy ze Clent se muze aktivné zapojit do chodu sdruzeni (pfevzit starost o Cast sité) a
kazdy ¢len ma prispivat k rozvoji sité, jak vyplyva z bodu 4.6 a 5.10 "Pravidel pouzivani
sit¢. HKfree" (povinnost poskytnout soucinnost pro pripojeni v ramci LAN jednoho
domu nebo sousedicich domt), d) kazdy ze zajemcu o ¢lenstvi (s ohledem na limity dané
technologii) se muze stat ¢lenem a pripojit se ke komunitni siti, pokud toho neni sam
schopen, muze vyuzit jakékoliv pomoci ze strany pratel, rodiny ¢i stavajicich ¢lent.

. Dale uvedl, ze sit spolku je zavisla na dobrovolné praci aktivnich clent, ze kterych se
obvykle stanou Spravci oblasti (pfiblizné 60 lidi), kteri bez naroku na jakoukoliv financni
odménu sit spravuji, vyménou za zkuSenosti, které nelze penézi nahradit, které pak
mnohdy vyuzivaji ve svém zameéstnani ¢i podnikani. Tim, ze sdruzeni nevyplaci mzdy
(kromé 3 zaméstnanct, ktefi jsou potreba z divodu zakonnych pozadavka a potrebnych
skoleni pro nékteré technologie), ma moznost investovat do technologii, které si nasledné
mohou osahat vSichni ¢lenove, ktefi projevi zajem. V nevetejneé siti také je rada sluzeb,
které s internetem nesouvisi - naptiklad vnitrni diskuzni server (jakysi predchudce
Facebooku), herni server, vyvoj tzv. SDR (softwarové definované radio), ADSB
(amatérska celorepublikova sit pro sledovani letového provozu), ruizné mechanismy pro
sledovani provozu rozlehleé sité vyvijené v ramci bakalarskych a diplomovych praci na
Univerzité Hradec Kralové a dalsi.

. Dtlezitym bodem ¢innosti sdruzeni, jak zalobce dale uvedl, je podpora a sireni

vzdélanosti. Toto realizuje provozem jakési metropolitni sité, pfipojovanim verejnych a

verejné prospésnych instituci, nejen skol, které maji Cestné Clenstvi a maji tak moznost
v/ 72 /. /4 M 4 v/ 4 v v M v

vyuzivat sit k vzajemnému propojeni (vyuzivaji treba pobocky Knihovny mésta Hradce

Kralové) a 1 pripojeni k internetu. Bezplatné ptipojeni k siti vyuzivaji desitky zakladnich

a strednich skol, neziskovych organizaci, knihoven a dalsich. Pro nékteré je hkfree.org

hlavni siti a zdrojem pfistupu k rychlému internetu (pfiCemz finanéni narolnost

srovnatelné komeréni sluzby prevysuje moznosti dané instituce), pro jiné Sikovnou

’ ’ . . 4 ’ 4 v VvV . 4

zalohou, ktera je nic nestoji. Stale vice se zalobce zaméruje na kontaktni podporu
V17 4 4 v 7/ /7 \4 v / v

vzdélavani déti a mladeze a spolecensky prospéch.

Spolkova ¢innost ¢i simulace pravaniho tkonu

. Zalovany Zalobci dodate¢né stanovil dari z pHjmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
2011 a tvrdil, Ze zalobce simuluje pravni kon tim, ze se vydava za spolek, priemz je
podnikatelem. Podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni predpist pozdéjsich (dale v textu také jako ,zakona o danich z ptijmG“), jsou od
dané osvobozeny ¢enské pispévky podle stanov piijatych spolkem. Zalobce je spolkem,
coZ je osvéddeno i registraci Ministerstva vnitra CR, ktera je vefejné dostupna. Podle ust.
§ 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni predpist pozdéjsich (dale v
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textu jen ,danovy rad“), je spravce dané vazan rozhodnutim prislusného organu verejné
moci, ktery o otazce pravomocné rozhodl. Aplikovano na posuzovanou véc je zalobce
fadné zapsanym spolkem s registraci potvrzenou Ministerstvem vnitra CR. Tedy tento
v/ v / 4 v o / M /4 M \4 Ve i i

prislusny organ vefejné moci o otazce, zda je zalobce spolkem, ¢i nikoli, rozhodl
Zalovany ani prvostupniovy spravce dané si tedy nemohou o této otazce udinit vlastni
tsudek. Zalobce podle svych vlastnich stanov pfijima od svych ¢lenu clenske prispévky.
Potom aplikovano na posuzovany pripad jsou clenské prispévky prijimané podle stanov
v 4 4 4 V7/e o v

zalobce podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma od dané osvobozeny. S

4 4 4 4 4 v / o v 4 \4 4

touto zasadni pravni argumentaci se zalovany v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nevyporadal.

. Dale zalobce uvedl, ze zalovany v bodé [23] a [24] odivodnéni napadeného rozhodnuti
tvrdi, ze zalovany zastira skutecny stav stavem formalné pravnim, tedy ze simuluje urcity
pravni tkon. V posuzovaném pripadé ma zalobce simulovat, ze je zapsanym spolkem,
kdyz je podle zalovaného fakticky podnikatelem. Argumentace zalovaného je nespravna,
kdyz Zalobce je zapsanym spolkem a podle stanov vybird densky ptspévek. Zalovany
nevysvétluje, jak by zalobce mohl simulovat svoji registraci jako spolek. Je-li zalobce
radné registrovan a podle stanov vybira ¢lensky prispévek, nemuze si zalovany o tom
svévolné ¢init tsudek a odepfit zakonné osvobozeni od dané z prijmu podle ust. § 19
odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spolkova ¢innost ¢i podnikani

10.Zaveér zalovaného, ze zalobce fakticky podnika, povazuje zalobce za zcela nespravny v
rozporu s platnou pravni Gpravou a s elementarni logikou. Zalovany tvrdi, Ze alobce
poskytovanim sluzeb svym vlastnim ¢lenum naplriuje znaky podnikani ve smyslu ust. §
420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni predpisu pozdéjsich
(dale v textu jen ,obcansky zakonik"), tedy ze provozuje podnikani, resp. jinou
vydéleénou Cinnost ve smyslu ust. § 217 odst. 2 OZ. Podle ust. § 420 odst. 1 oblanského
zakoniku je podnikatelem (tedy podnika) ten, kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a
odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem. Navic z
logiky definice podnikani vyplyva, ze podnikatel své sluzby pfipadné zbozi nabizi na
trhu, tedy neomezenému (ze strany podnikatele) okruhu potencialnich zajemcti, aby
dosihl pokud moZno co nejvét$iho zisku. Zalobce nemi Zivnostenské opravnéni a
dokonce ani nepodnika podle zakona o elektronickych komunikacich. Totiz zda zalobce
je, ¢i neni, podnikatelem podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nekterych souvisejicich zakont (dale v textu téz jako ,zakon o elektronickych
komunikacich"), je opravnén rozhodnout vylu¢né Cesky telekomunikaéni G¥ad, nebot je
to jeho zikonnou kompetenci. Zalovany ani prvostuptiovy sprivce dané nemohou
svévolné takovou otazku posuzovat. Zalobce po dobu své ¢nnosti byl mnohokrat v
kontaktu s Ceskym telekomunikaénim G¥adem, kdyZ ¥4dal o tzv. individu4lni opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitocti pevné sluzby ¢i pfipadné, kdyz s zalobcem byla vedena
¥izeni v souvislosti s rufenim radiového provozu jeho zatizenimi. Zalobce dovodil, Ze
Cesky telekomunikaéni tGfad, jakoZto afad kompetentni podle ust. § 14 zikona o
elektronickych komunikacich vydavat osvédceni podnikatelim v oblasti telekomunikaci
a veést jejich evidenci, o existenci zalobce od jeho zalozeni (2004) ma velmi podrobné
informace. Tim, ze tento Grad zalobce od roku 2004 dosud neevidoval jako podnikatele a
nevydal mu osvédéeni o takové registraci, dal jasné najevo své pravni hodnoceni
postaveni zalobce jako osoby, jenz nepodnika, nebot Zzalobce neposkytuje verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu ust. § 2 pism. o) zakona o
elektronickych komunikacich. Tedy se nestal ve smyslu ust. § 2 odst. €) zakona o
elektronickych komunikacich operatorem, tedy podnikatelem ve smyslu terminologie
zdkona o elektronickych komunikacich. Zalobce nepodnikd ani neprovozuje jinou
vydéleénou ¢innost ve smyslu ust. § 217 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nebotf vylucné
uspokojuje a ochranuje zajmy, k jejichz naplnovani byl zalozen ve smyslu ust. § 217 odst.
1 uvedené pravni Gpravy, a to tim, ze vyluéné svym vlastnim ¢lenim poskytuje sluzby.
Poskytovani sluzeb svym vlastnim ¢lenim (nikoli vefejna nabidka) je pfece principem
spolkové &innosti. Zalobce nepodniki ani neprovozuje jinou vydéleénou ¢nnost, jen
uspokojuje a chrani zajmy svych vlastnich ¢lend tim, ze jim poskytuje sluzby. To je
spolecné vsem spolkim.

Nespravné diléi zavéry zalovaného

11.Podle Zalobce se spise, nez o aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav, jedna o predem
formulované presvédéeni zalovaného, jak se ostatné podava z bodu [22] odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se sice v bodé [23] oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti dovolava § 8 odst. 3 dariového radu, tedy skuteéného obsahu
’ 4 / 4 v v ‘[ M v / v/ v o /
pravniho tkonu a tvrdi, ze ,k prekvalifikaci clenskych prispévkt na vynosy z
/ v v 4 v W24 / 4 4 4
poskytovanych sluzeb dospél spravce dané radnym dokazovanim (posouzenim
skutkového stavu), nikoli ddajnou libovuli.". V tomto ohledu se zalobce s hodnocenim
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7alovaného zasadné rozchazi. Zalovany v této souvislosti taktéZ v bodé [24] odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 73/2004-89 ze dne 3. 4. 2017, ktery definuje dissimulaci pravniho tkonu, tedy
zastirani skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Zalovany viak nevysvétluje, pro¢
by volba spolkového zivota ze strany jednotlivych ¢lena spolku (zalobce) a spolku
samotného méla predstavovat simulaci pravniho Gkonu. Jak jiz zalobce podotkl vyse, z
logiky spolkového zivota prece zfetelné vyplyva, ze se osoby spolecnych zaymt mohou
podle zakona sdruzovat, navzajem se podporovat, hajit spolecné zajmy a spolek svym
Clentim nutné poskytuje sluzby, at jiz tou ¢ onou formou. To je zikonem
predpokladany zptsob a nejedna se o zadnou simulaci, kterou ani zalovany radné
nevysvétlil. Zalobce v odvolani namital, Ze densky pispévek je pro viechny ¥adné ¢eny
v jeden moment konstantni bez ohledu na zasadni rozdily v kvalité a rychlosti pfipojeni.
Proto nelze z principu véci hovorit, ze by se mélo jednat o komercné poskytovanou
sluzbu, tedy o podnikani, tedy ze by {lensky prispévek mél byt cenou za komeréné
poskytovanou sluzbu pripojeni k Internetu. Naopak z dukazt vyplyva, ze se jedna o
komplex sluzeb poskytovanych ¢lentim vylucné k naplnéni cilt Spolku. K dikazu toho,
ze Clensky prispévek je konstantni bez ohledu na propastné rozdily v rychlosti (kvalité)
pripojeni, zalobce spravci dané predlozil v rameci vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi
tabulku s pfiklady a navrhl zaroven i vyslechnout osoby v tabulce uvedené. K tomu
spravce dané na strané 21 Zpravy uvedl, ze "V této souvislosti pak spravce dané dale
neovéroval pravdivost Udaji o cenovych diferenciacich dle rychlosti ptipojeni
predlozenych zastupcem danového subjektu, u nichz ani nebylo uvedeno, k jakému
kalendarnimu roku byly platné, a dile neprovedl danovym subjektem navrhované
vyslechy svédkd, nebot spravece dané nerozporuje tvrzeni danového subjektu, ze
jednotlivi ¢lenové spolku hkfree maji riznou kvalitu pfipojeni jako protihodnotu shodné
vyse platby oznacované jako clensky prispévek." Tedy mezi zalobcem a spravcem dané
neni sporu o tom, ze by ¢lenové byli k siti pfipojeni rozdilnymi rychlostmi, a presto plati
stejny Clensky prispévek. Naopak, jak vyplyva z jiz predlozenych cenikt a jak dokonce
vyplyva ze samotného Setreni spravce dané u poskytovatelt pripojeni k Internetu na
trhu, zalobce na clenskych prispévcich vybira méné za poskytovany komplex sluzeb
svym clenim, nez komercni soutézitelé na trhu poskytuji pouhé pripojeni k Internetu
svym zakaznikGm. Jak vyplyva z tabulky s ptiklady kolisani rychlosti ptipojeni k
Hlavnimu poditadi (zalozené ve spravnim spise), ¢len spolku K. M. a Z. S. maji kvalitu
pripojeni ve vy$i 50+Mbps, presto jejich Clensky prispévek ¢ini 290 K¢ Mél-i by ¢len
Spolku (zalobce) na trhu pofidit pripojeni k internetu (zalobce zduraziuje, ze svym
Clentim poskytuje cely komplex sluzeb, jehoz soudasti je i pfipojeni do sité Internet),
zaplatil by u korporace minimalné ¢astku 1.000 K¢ (nejvyss$i nabizena rychlost je
25Mbps), u minimalné ¢astku 620 K¢ (nejvyssi nabizena rychlost je 10 Mbps), minimalné
Castku 631 K¢ (nejvyssi nabizena rychlost ¢ini 6Mbps a minimalné castku 1990 K¢ (za
nejrychlejsi pfipojeni 40 Mbps). To plné konvenuje i s pravidly pro osvobozeni
Clenskych prispévkit od DPH, kdy podle ¢l. 133 Smérnice (Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006) subjekty osvobozené od dané "nesméji sledovat zisk jako sviy
cil a jakykoliv pfipadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz urlen k pokralovani nebo
zlepseni poskytovanych sluzeb; doty¢né subjekty také musi uplatfiovat ceny schvalené
prislusnymi vefejnymi organy nebo ceny, které schvalené ceny nepfekracuji, a u sluzeb
nepodléhajicich schvaleni uplatiovat nizsi ceny, nez jaké za podobné sluzby uplatiiuji
obchodni podniky podléhajici DPH". Z pravidel pro osvobozeni od DPH podle
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Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 lze paralelou dojit ke stejnému
zavéru na poli dané z prijmu, tedy ze se jedna o ryzi spolkovou ¢innost pozivajici vysady
osvobozeni od dané, nebot neni vlastnikim distribuovan zadny zisk, ziskané prostredky
slouzi k pokracovani a zlepsovani poskytovanych sluzeb a sluzby poskytované ¢lenuim
protihodnotou za jejich ¢lensky prispévek by na trhu byly k dispozici za vyssi cenu, nez
je Clensky prispévek.

12.S touto stézejni argumentaci se zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vibec nevyporadal. Zalobou napadené rozhodnuti tedy Zalobce povaroval za
neprezkoumatelné. Nadto se clenové vedeni zalobce (Vykonného vyboru) v prubéhu
Casu méni, jak vyplyva ze zapist z valnych hromad. Nelze tedy ani uzavfit, ze by zalobce
byl jakymsi zastfenym podnikanim konkrétnich osob. Spolek zije svym zcela
autonomnim zivotem a tvrzeni zalovaného o podnikani je jen jeho pranim.

13.Zalobce dale uvedl, e Zalovany v bodé [25] odtivodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti
uvadi, ze vstup do spolku neni ni¢im podminén (spolek je liberalni), tedy ze clenstvi je
verejné dostupné, z Cehoz odmita odvolaci namitku zalobce, ze neposkytuje verejné
dostupnou sluzbu, tedy nespliuje podminku podnikani tak, jak je definovana zakonem o
elektronickych komunikacich. Podle nazoru zalobce se zalovany uchyluje k nekorektni
argumentaci. Prece liberalnost spolku nemuze nutné znamenat, ze dochazi k nabidce
sluzeb na vefejném trhu formou podnikani. Stejné jako elektronické komunikace jsou
svym zpusobem regulovany v podstaté vsechny sluzby, které jsou na trhu nabizeny
minimalné tim, ze doty¢ny subjekt musi splnit zakladni kvalifikaéni predpoklady a mit k
dispozici napft. zivnostensky list. Jakakoli spolkova ¢innost (pravdépodobné az na velmi
fidké vyjimky) vzdy bude zasahovat do néjakého oboru podnikani. Nelze preci uzavrit,
ze liberalni spolek, ktery je pfipraven pfijmout do svych rad osoby, které o spolkovou
dinnost projevi zajem, se nutné stava podnikatelem se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
Zalovany pak v bodé [26] odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vibec
nevyporadava namitku zalobce, Ze se zalobce nechova jako podnikatelsky subjekt a jeho
denové se nechovaji jako béni zikaznici. Zalobce poukazoval v odvolani na fakt, Ze
kvalita poskytovanych sluzeb, zejména pak pfipojeni k hlavnimu pocitaci, v riznych
oblastech zasadnim zptsobem kolisa, presto vsichni dlenovée plati stejny clensky
prispévek. To prvostupnovy spravce dané nerozporuje, jak uvadi na strané 21 Zpravy o
danové kontrole ¢. j. 1547615/16/2701-60564-608975 ze dne 27. zari 2016.

14.Zalovany, jak zalobce dile uvedl, se v bodé [27] odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti opira o zcela neprokizand a nedivodnd tvrzeni. Zalovany absolutné
zobectiuje, ze ¢lenstvi ve spolcich je vazano s podilenim se na spolkové {innosti napt. je
podminéno odpracovanim urcitého poctu brigadnickych hodin, déasti na urditych
projektech, soutézich, organizacich spolecenskych akci apod. Jak k takovému zobecnéni
zalovany dosel, vSak neuvadi. Takové tvrzeni je nutné povazovat za zcela smyslené a
o v /4 4 . / ’ v \4 / v o 4 .
neoduvodnéné. Navic jak vyplyva ze Stanov zalobce, kazdy z ¢lent ma za povinnost
podle Cl. V odst. 2 Stanov sledovat déni ve sdruzeni, svédomité vykonavat tkoly,
kterymi byl povéten, dokondit praci, kterou na sebe prevzal, bez zbytecného odkladu.
To zalovany smlluje, byt to napliuje jeho "brigadnické" pojeti spolkového zivota.
Zalovany se dale nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou sub A) odvolani ze dne 30.
prosince 2016 oznalenou jako "Motivace vstupu do Spolku". Zalobce mimo jiné
/ v T v c sV o ’ v v
poukazal na to, ze spolek ma "vice nez 5 tisic ¢lenu a spravce dané vyslechl pouze 4 cleny.
Navic i z téchto vyslecht vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni spravce dané, ze motivem ke
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vstupu do Spolku bylo vylu¢né ptipojeni k Internetu.". Zalovany se nevyjadiil k
zalobcovu hodnoceni vyslechu J. B., které zalobce v odvolani uvedl. Jak totiz vyplyva z
vyslechu "svédka J. B. zachyceného v protokolu ¢. j. 1563827/14/2701-05501-609194 ze
dne 6. listopadu 2014 a dale pak z vyslechu svédka Ing. M. S. zachyceného v protokolu ¢.
j- 1561888/14/2701-05501-609194 ze dne 6. listopadu 2014, vyse clenského prispévku
vubec nereflektuje kvalitu pfipojeni k Internetu (jedna ze sluzeb hlavniho politace), byt
na trhu sluzba s vys$i kvalitou obvykle miva vyssi cenu. Jak je patrné z vyslechu J. B. ze
dne 6. listopadu 2014, jak byl zachycen v protokolu z téhoz dne vydaném pod ¢. ;.
1563827/14/2701-05501-609194, svédek na otazku spravce dané ¢. 4 odpovédeél, ze jeho
motivaci stat se ¢lenem Spolku hkfree byla ta okolnost, ze se jedna o sdruzeni, Ze to neni
komercni poskytovatel internetu a ze ho lakala komunitni sit s nabizenymi doplnky. Z
uvedeného lze tedy uzaviit, ze pro jeho vstup do Spolku nebylo jedinym motivem
pripojeni k Internetu." I tvrzeni zalovaného uvedené v bodé [27] oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ze "V podminkach, kdy vyse prispévku nekoreluje s rychlosti
pripojeni, byla v oblastech s vys$i rychlosti ptipojeni moznost volby stat se ¢lenem
spolku hkfree vysoce konkurenéni variantou nabidkdm ostatnich komerénich
poskytovateld internetu." se miji s argumentaci zalobce, kdyz zalobce svym d{lenim
poskytuje komplex sluzeb a nikoli pouze pripojeni do sité Internet. Navic zalovany ke
svému tvrzeni nevedl zadné dokazovani, tedy se jedna o smyslené nazory. V bodé [28]
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany tdajné vyporadava s odvolaci
namitkou, ze "Spravce dané na strané 22 Zpravy tvrdi, ze dle sdéleni odvolatele
u¢inéneho v protokolu ¢. j. 618513/14/2701-05501-607229 ze dne 15. dubna 2014 je
"pripojeni k internetu vé. dalsich sluzeb v této oblasti poskytovano bezplatné." Jak
zalobce uvedl v odvolani ze dne 30. 12. 2017, tvrzeni spravce dané je nepravdivé a v
rozporu s obsahem citovaného protokolu. Totiz zalobce pti Gstnim jednani zachyceném
v protokolu ¢. j. 618513/14/2701-05501-607229 ze dne 15. 4. 2014 uvedl, ze ,...Kromé
toho obclanské sdruzeni zajistuje bezplatné pfipojeni k internetu i dal$i sluzby v této
oblasti pro velkou fadu subjektt z vefejného sektoru. ...". Z uvedeného vyplyva, ze
pripojeni k Internetu a dalsi souvisejici sluzby jsou zdarma poskytovany pro velkou radu
subjektu z verejného sektoru. Proto tvrzeni spravce dané oznacil zalobce jako nepravdive
a v rozporu s fakty. Nelze tedy uzavtit, ze by clensky prispévek byl thradou za pfipojeni
k Internetu. Takova Gvaha je zkratkovitd a nema oporu v realité ani v provedeném
dokazovani. Dale Zalovany v bodé [29] odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
hodnoti slozené svédectvi M. S. a Ing. M. S. a uzavira, ze jejich primarni motivaci pro
vstup do spolku byla potifeba internetového pripojeni. Jak jiz zalobce namital v podaném
odvolani, "Spolek ma vice nez 5 tisic ¢lent a spravce dané vyslechl pouze 4 dleny. Navic i
z téchto vyslechd vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni spravce dané, ze motivem ke vstupu
do Spolku bylo vyluéné pfipojeni k Internetu. Spravce dané tedy nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci. Jak vyplyva z vyslechu svédka J. B. zachyceného v protokolu ¢. j.
1563827/14/2701-05501-609194 ze dne 6. 11. 2014 a dale pak z vyslechu svédka Ing. M. S.
zachyceného v protokolu ¢. j. 1561888/14/2701-05501-609194 ze dne 6. 11. 2014, vyse
Clenského pfispévku vibec nereflektuje kvalitu pfipojeni k Internetu (jedna ze sluzeb
hlavniho pocitade), byt na trhu sluzba s vy$si kvalitou obvykle miva vyssi cenu. Jak je
patrné z vyslechu J. B. ze dne 6. listopadu 2014, jak byl zachycen v protokolu z téhoz dne
vydaném pod ¢. j. 1563827/14/2701-05501-609194, svédek na otazku spravce dané ¢. 4
odpovédél, ze jeho motivaci stat se ¢lenem Spolku hkfree byla ta okolnost, Ze se jedna o
sdruzeni, ze to neni komercni poskytovatel internetu a ze ho lakala komunitni sif s
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nabizenymi dopliky. Z uvedeného lze tedy uzavfit, ze pro jeho vstup do Spolku nebylo
jedinym motivem pfipojeni k Internetu.".

II. Obsah napadeného rozhodnuti

15.V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané zastaval
stanovisko, ze prijaté thrady za pfedmétné sluzby deklarované zalobcem jako clenské
prispévky byly ve skuteCnosti platby za spolkem poskytované sluzby (¢innosti v
elektronickych komunikacich), které jsou podnikidnim dle zdkona o elektronickych
komunikacich. Tyto pfijmy jsou poté dle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma
pfedmétem dané z piHjmd. Zalobce naopak zastaval nizor, e p¥ijimané dlenské pispévky
jsou dle § 19 odst. 1 pism. a) uvedené pravni Upravy od dané osvobozeny.

16.Zalovany tedy v odvolacim fizeni zkoumal, zda v ptipadé zalobce byly naplnény
podminky pro zdanéni téchto prijmt dle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Vyslovil presvédcent, ze aktivity zalobce se spiSe nez na sdruzovani zajemct o vyzkum,
/ M 4 4 o i 4 i M V4 M v _ 7
vyvoj a testovani produktd a aplikaci v oblasti informadnich a komunikaénich
4 o M i 4 Ve 7/ V/V 4 v M
technologii s dirazem na jejich praktické vyuziti a pro Siteni vzdélanosti, kultury a
v 4 4 M v /7 ./ v >/ v 7/ 4 4 Ve M 4
odstrafiovani informacnich bariér soustfeduji na komercni poskytovani pripojeni
k internetu koncovym zakaznikim za Uplatu. Provozovani takové cinnosti je vsak
1.7 7 . v ’ 7 N1 v . ;e ) /v V. . A
podnikanim, jehoz vykon se musi fidit vsemi platnymi pravnimi predpisy. At uz jde o
dodrzovani predpist o elektronickych komunikacich, o ochrané spotrebitele, o ochrané
osobnich daji nebo predpist upravujicich darnové povinnosti. Podnikatelska vydéle¢na
Ve ) Ve IV / v_ 7 v o1/ /
¢innost, vedena jako Cinnost spolku, tak vytvari nerovné konkurencni prostfedi, které
Vv . . vV v . o S/ / . ! /
neumoznuje spravedlivou soutéz vsech subjektt na trhu. Radni podnikatelé jsou v ni
hned od pocatku nabizeni sluzby zna¢né jednostranné znevyhodnéni. Zalovany odkazal
na ust. § 8 odst. 3 danlového radu, dle néhoz spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
4 4 M 4 4 .. / v M / 4 4 4 v
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Znamena to, ze
M v / 4 4 /. / Ve 4 /v v 4 4 v
rozhodujici je skuteény obsah pravniho tkonu, ktery cini osoba zucastnéna na sprave
dani, nikoliv jeho formalni oznaceni. Hodnoceni dukaznich prostredkt tedy nelze
podridit stavu formalnimu. K prekvalifikaci clenskych prispévka na vynosy
/ \4 v 4 v v/ / 4 4 4
z poskytovanych sluzeb dospél spravce dané fadnym dokazovanim a posouzenim
skutkového stavu, nikoliv tdajnou libovili. V této souvislosti odkazal zalovany na

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku rozsiteného senatu ze
dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89.

17.K namitce zalobce, ze neposkytuje verejné dostupnou sluzbu, ale sluzby vylu¢né svym
¢lenim, zalovany uvedl, ze do spolku kdykoliv vstoupit. Za platbu clenského prispévku
v 4 4 4 Ve . 4 . Ve 4 v/ v . . 7.V
pak clen ziskava pripojeni k internetu. Pri neuhrazeni pfispévku je odpojen od sité
internet. Zalovany tak ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze charakter vztahu
mezi spolkem a jeho cleny lze ztotoznit se vztahem mezi poskytovatelem a jeho
zakazniky, nebof samotné ¢lenstvi ve spolku neni ni¢im podminéno a je verejné
dostupné. K namitce bézné cenové diferenciace sluzeb vkomerlni sféfe zalovany
konstatoval, Ze cenova kalkulace je ryze zalezitosti kazdého subjektu a parametr rychlosti
Ve . . . , . . . . « oy . . , , ~
pripojeni je jednim, nikoliv jedinym, kritériem pro kalkulaci vysledné ceny. Zalobce
nebyl jedinym subjektem, ktery ptfi zméné jim zminéného parametru zachoval stejnou
cenovou politiku.

18.K dalsi namitce zalobce, Ze jiné spolky poskytuji sluzby, které lze na trhu ziskat ve formé
komer¢ni sluzby, Zalovany uvedl, ze pokud bude konkrétni zdkon definovat, ze
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napriklad sportovni {innost je treba regulovat a provozovat pouze na zakladé licence
nebo osvédceni, bude jej definovat jako podnikani, pak se i v tomto pfipadé bude jednat o
zdanitelné pfijmy z podnikani ve smyslu obecného ust. § 18 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Zakon o elektronickych komunikacich fakticky brani tomu, aby vedle sebe
. . / / v/ /. .V 4 4 DU
existoval podnikatelsky a spolkovy pfistup do sité internetu. Poskytovani konektivity
bylo a je podnikanim, neni mozné, aby tato ¢innost nebyla podnikanim v zavislosti na
tom, kdo ji poskytuje - zda se jedna o podnikatele nebo spolek. Dale uved], zZe ¢lenstvi ve
Vv . Vv . / Y Vv 4 4 4
spolku obecné poskytuje clenovi vyhody, které jsou vSak svazany s podilenim se na
/ Ve i v/ vV Vv v M ./ i i / v v M
spolkoveé Cinnosti. V pripadé zalobce vSak neexistuji povinnosti, které by clen mél plnit.
Rozhodovani jedince maximalizujiciho svij uzitek o tom, zda se stane ¢lenem spolku ¢i
nikoliv, tak bylo vazano vyhradné na posouzeni rychlosti ptipojeni k internetu v dané
oblasti a vySe clenského prispévku. V podminkach, kdy vyse ptispévku nekoreluje
s rychlosti pripojeni, byla v oblastech s vyssi rychlosti pfipojeni moznost volby stat se
v v _ 7/ i 4 4 4 V4
Clenem spolku vysoce konkuren¢ni variantou nabidkam ostatnich komerénich
poskytovatela internetu. Zalovany upozornil, ze ze zjisténych cenovych nabidek
vyplyva, ze ceny komerlnich poskytovatelt internetu s nejnizsi rychlosti ptipojeni se
v cené bez DPH blizi hodnoté clenského prispévku.

19.Zalovany uvedl, %e ¥alobce napada tvrzeni spravce dané ohledné p¥imé vazby ¢lenského
prispévku na poskytnuti sluzby pfipojeni kinternetu. Ktomu uvedl, ze platby
realizované cleny spolku na ulet zalobce vykazuji presnou identifikaci a konkretizaci,
pricemz ztrejmé jsou i sankce za neplnéni povinnosti clena spolku. V pfipadé nezaplaceni
Clenského prispévku totiz neni clenovi spolku de facto umoznén pristup k internetu.
Zalobce disponoval serverem, ktery kontroluje, zda jsou Clenské ptispévky hrazeny a
v pfipadé neuhrazeni blokuje pfistup na dalsi servery, vcetné serveru pro pristup do
internetu. Zalovany rovné? upozornil na vypovédi ¢lent spolku, ze kterjch vyplynulo,
ze jejich primarni motivaci pro vstup do spolku byla potfeba internetového pfipojeni.
Zalobce sice toto zji$téni spravce dané rozporuje, ale dle Zalovaného tato skute¢nost zcela
jasné vyplyva ze svédeckych vypoveédi, napriklad svédkyné M. S. ze dne 18. 11. 2014,
ktera uvedla: platila jsem internetové pripojeni a pokud je hkfree oznacuje jako clensky
prispévek, tak at si to nazyvaji, jak chtéji. Dalsi svédek, Ing. M. S. na otazku, ¢im mu
bylo a je prospésné Clenstvi ve spolku, odpovedél, ze poskytuje jemu i jeho rodiné
internetové pripojeni.

20.Déle zalovany vyslovil presvéddeni, ze existence primé vazby mezi platbou clenského
prispévku a sluzbou ptipojeni k internetu byla oznalena za dostateCné prokazanou
zalovanym ve véci odvolani proti rozhodnuti o registraci, které vychazelo ze shodnych
zjisténi spravce dané - viz bod 36 rozhodnuti ¢.j. 37881/16/5300-22443-711745 ze dne
26. 8. 2016.

21.Nad ramec uvedeného pak zZalovany upozornil, Ze ze stanov je patrné, ze neuhrazeni
Clenského prfispévku neni divodem pro zanik ¢lenstvi. Pokud by v extrémnim pripadé
doslo k situaci, kdy by vsichni fadni ¢lenové prestali platit ¢lenské ptispévky, pak by
spolek mél stale asi 5000 {lend, ale vSichni radni clenové by neméli ptistup na hlavni
podita. Vsichni ¢lenové by spolu mohli komunikovat a fakticky se podilet na spolkové
innosti, pokud by o to méli zajem, nebot by méli ptistup na intranet NFX, ktery je
pristupny i bez pfistupu na hlavni pocitaé. Spolek by vSak nemél zadné pfijmy potiebné
k hrazeni provozu.
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22.K namitce zalobce, ze poskytovani pripojeni k internetu je neoddélitelné od vlastni
' i v / v v 4 v v 4 /
spolkové cinnosti, zalovany uvedl, ze ve shodé se spravcem dané povazoval za prokazané,
ze vlastni spolkové Cinnosti se vénuje Uzka skupina clent. Ostatni, z hlediska spolkové
¢innosti pasivni Clenoveé, pouze pouzivaji pfipojeni k internetu. Ze zjisténi spravce dané
vyplyva, ze valna vétsina zbyvajicich ¢lent pak jen zejména vyuziva pfipojeni k internetu
717 4 4 v / v 4 v v M .
a nepodili se na cilech spolku. Dale zalovany uvedl, Ze spravce dané nepovazuje aktivity
Clent za argument pro dariove posouzeni. Jednalo se o konstatovani situace ve spolku,
kdy na spolkové ¢innosti participuje pouze uzky okruh ¢lend.

23.Zalovany nerozporoval, Ze Zalobce vykonAva svou hlavni ¢innost neziskové, ale soutasné
vyhodnotil, ze poskytovani pfipojeni k internetu radnym clentim je zasttenou vedlejsi
podnikatelskou cinnosti slouzici k samofinancovani neziskovych aktivit (viz str. 21
Zpravy). Zalobce ptisobi na trhu telekomunikatnich sluZeb, poskytuje internetové
pripojeni asi péti tisicam uzivatell, hodnotou thrady za poskytovani pfipojent
k internetu deklarovanou jako ¢lensky prispévek je vyznamnou konkurenci komercnim
poskytovatelam internetového pripojeni. Samotné clenstvi ve spolku neni niéim
podminéno a je vefejné dostupné. Vétsina Clent pasivné pouze vyuziva pripojeni
k internetu a na spolkové cinnosti, jak je definovana ve stanovach, neparticipuje.
Zalovany mél za to, e ve zminénych rysech lze spatfovat paralelu mezi formalné
vytvorenymi vztahy spolek - ¢len a vztahy béznych komerénich poskytovatelt internetu
a jejich zakaznikG. Sam zalobce je Sirokou vefejnosti vniman jako poskytovatel
internetu. Na obhajobu tohoto tvrzeni zalovany konstatoval obsahy verejné dostupnych
¢lankd.

I0. Vyjadfeni Zalovaného

24.K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze nerozporuje skutecnost, ze je zalobce radné
/ M v \4 4 v v 4 v v
zapsanym spolkem, ale pouze konstatuje, ze zalobce tim, ze predstiral, ze uzavrel dohodu
v 4 M Ve _/ . 4 4 / M M Ve
o Clenstvi, tedy simuloval urdité jednani, zakryval faktickou podnikatelskou cinnost
v ’ v v/ . JE R / Ve /
v podobé poskytnuti sluzby pristupu do internetové sité. Zalovany ptitom odkazal na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs
73/2004 - 89, v némz bylo konstatovano, ze ,0 zakrjvini (dissimulaci) ve smyslu ust. § 2
odst. 7 dariového 7adu (nyni ust. § 8 odst. 3 dariového vadu) miiZe jit jen tebdy, pokud
ucastnici predstivaji (simuluji) urcivy pravni stkon, ac jej nechtéji a zastiraji tim pravni sikon
jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popripadé jim zastiraji jinou pravni skutecnost. Zkoumdani
poméru mezi vili a projevem wviile vicastniki pravnibo vztabu je proto pro pouZiti tohoto
ustanoveni urcujici.“ Podle zasady materialni pravdy zakotvené vust. § 8 odst. 3
dariového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu jednani nebo
.. /4 Vv . /4 ’ 4 /. . 4 Ve . . ’
jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Vysledkem je, ze pri aplikaci zasady
materialni pravdy je spravce dané povinen v prvé radé definovat, jaké pravni jednani je
simulovano, provést jeho dissimulaci, kterou pak bude aplikovat namisto pravniho
jednani simulovaného. Za timto Gc¢elem je spravce dané povinen zkoumat a poté prokazat
skute¢nou vili darfiového subjektu. V' tomto ohledu ma zalovany za to, ze spravce dané
4 M vV /4 v v ’ \4 v/ v v 4 v 4

v ramci danové kontroly dostateéné prokazal, ze v pripadé uzavreni dohody o clenstvi u
V4 / v o v o1/ V . 4 Ve . 4
radnych clent spolku bylo skutecnou vuli zalobce poskytovat internetoveé pripojeni.
Zavér spravce dané o tom, ze zalobce uzavienim dohody o dlenstvi zastiral vedlejsi
podnikatelskou ¢innost v podobé poskytnuti pfistupu do internetové sité, ptritom neni
vrozporu sust. § 99 odst. 1 danového radu, nebot sprivce dané vtomto ptipadu
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posuzoval otazku spadajici do jeho pravomoci, tedy jakou povahu maji pfijmy tvrzené
zalobcem v jeho podaném danovém priznani.

25.Dale zalovany konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by zalobce byl de
iure podnikatelem ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich, ale pouze
konstatoval, ze sluzby spocivajici v poskytovani internetového pripojeni maji v pripadé
zalobce charakter zastrené vedlejsi podnikatelské Cinnosti slouzici k samofinancovani
neziskovych aktivit zalobce. Odkazal pfitom na stranu 21 zpravy o danové kontrole.
Dale uvedl, ze v ramci dariového fizeni nelze porovnavat konkrétni éinnost zalobce
s jakymkoliv jinym danovym subjektem a ¢init vSeobecny zavér poplatny veskeré
spolkové ¢innosti. Na spolkovou ¢innost kazdého jednotlivého spolku je nutno pohlizet
optikou jeho skutecné ¢innosti, cilt, prav a povinnosti ¢lena zakotvenych v jeho
stanovach.

26.Dale zalovany uvedl, ze presvédcéeni spravce dané, ze aktivity zalobce se soustreduji na
komerc¢ni poskytovani pripojeni k internetu koncovym zakaznikim za dGplatu, je
v ° ;. v / v / . v .
podlozeno dukaznimi prostfedky. Spravce dané prokazal jednoznaénou vazbu mezi
v ’ v/ v v Ve [ . ’ v
platbou clenského prispévku a sluzbou ptripojeni internetu. Platby realizované {leny
spolku na ulet zalobce mély presnou identifikaci a konkretizaci, pfiemz v pripadé
4 v / v/ v v o \4 v v/ i
neuhrazeni clenského prispévku nebyl clenim spolku umoznén pristup k internetu.
Spravce dané dale prokazal, ze hlavni motivaci ¢lent spolku ke vstupu do spolku byla
v i / Ve M 4 4 V_V* v o M v /
potfeba internetového pripojeni. Naprosta vétsina clent spolku pouze platila ¢lensky
prispévek a vyuzivala prfistup k internetu, pfiCemz pouze velmi uzka skupina clent
spolku se aktivné vénovala samotné spolkové cinnosti, coz potvrdil i sam zalobce.
Samotna ucast ve spolku tedy nekladla na dleny spolku kromé placeni dlenského
v/ v A4 v/ i v 4 4 /e 4 ' M
prispévku zadnou dal$i povinnost k udrzovani a rozvijeni spolkové ¢innosti v souladu
s poslanim a cilem spolku tak, jak je uveden ve stanovach spolku. V pripadé, ze zalobce
spolkovou cinnost zastira vedlejsi podnikatelskou ¢innosti, pricemz svoje sluzby v dané
oblasti nabizi primé konkurenci vuc¢i komerénim subjektGm, vytvari tim nerovné
konkurencni prostredi, které neumoznuje spravedlivou hospodarskou soutéz subjekta.

27.Zalovany mél za to, e urdl najisto, Ze slutby poskytované Zalobcem v oblasti
elektronickych komunikaci mély povahu zastirané vedlejsi podnikatelské ¢innosti a tudiz
thrady za tyto sluzby jsou predmétem dané z pfijma pravnickych osob podle ust. § 18
odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

28.Dale zalovany uvedl, Ze v dané véci nehodnoti jiné spolky, ale konkrétni pripad Zalobce.
Faktem zustava, ze zalobce je Sirokou vefejnosti vniman predevsim jako poskytovatel
internetového pripojeni, nikoliv jako spolek zaméfujici se na cile stanovené v jeho

4 Vev \4 4 M Ve v
stanovach, pfiCemz vstup do spolku neni fakticky néjak omezen, coz vede
k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce poskytuje verejné dostupné sluzby.  Dale
konstatoval, ze prevazna vétsina clent spolku se na vlastni spolkové Cinnosti tak, jak je
4 v/ /. o 4 vV Vv 4

vymezena ve stanovach, zadnym zpusobem nepodilela. Uvedl rovnéz, ze platby
realizované Cleny spolku na Glet zalobce vykazuji presnou identifikaci a konkretizaci,
priCemz ztejmé jsou i sankce za neplnéni povinnosti ¢lena spolku. V pfipadé nezaplaceni
Clenského prispévku neni Clenovi spolku de facto umoznén ptistup k internetu. Zalobce
disponoval serverem, ktery kontroluje, zda jsou Clenské prispévky hrazeny a v pripadé
neuhrazeni blokuje pfistup na dal$i servery, véetné serveru pro pristup do internetu.
Odhlédnout taktéz nelze od vypovédi ¢lent spolku, ze kterych vyplyva, ze jejich
primarni motivaci pro vstup do spolku byla potfeba internetového ptipojeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Doplnéni areumentace Zalobcem

29.Zalobce uvedl, Ze ze svédeckych vypovédi provedenych v rimci nové otevieného Hzeni o
registraci k DPH a ze samotného principu fungovani zalobce vyplyvaji tyto zasadni
rozdily mezi zalobcem (Spolkem) a komerc¢nimi poskytovateli telekomunikacnich sluzeb:

- dobrovolnicka prace pro Spolek a svépomocna cCinnost

- vliv na obsazeni vykonného organu a dal$i smérovani Spolku

- neexistuje kancelar "pro klienty"

- nemoznost reklamace sluzeb

- rozsah konzumace sluzby neni reflektovan v ¢lenském prispévku
- rozhodovani spravce oblasti o prijeti ¢lena do Spolku

- absence "vypovédni lhtty"

- propagace Spolku cleny

- nezi$tna ¢innost pro Spolek

- ¢lenska zakladna schvaluje a prezkoumava vydaje Spolku

30.Takto vyznacené body pak zalobce podrobné ve svém podani odivodnil. Vychazel
Ve **V_V 4 / N4 v / / Vi1 Vv o V. Vv /
pritom ze zjisténi vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi ¢lend spolku uskute¢nénych
v ramci nové otevreného rizeni o registraci zalobce k DPH.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

31.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.5.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum.

32.Zastupce zalobce pti narizeném jednani konstatoval nezakonnost napadeného rozhodnuti
a v uvodu vyzdvihl podstatné momenty dariového rizeni. Uvedl, ze pravni podstata véci
tkvi v tom, ze dle nazoru zalovaného zalobce simuluje pravni tkon tim, ze predstira, ze
. v . . Ve Ve 1 N ° . v
je spolek a ve skutecnosti lze jeho ¢innost oznacit za podnikani. Zalobce zduraznil, ze
zalovany toto tvrzeni patricné neprokazal, a svého dukazniho bremene se tak nezhostil.
Dale uvedl, ze zalobce je registrovanym spolkem a svoji ¢innost muze vykonavat
o / M o 4 . M / Ve 4 oV 4 V/Ve
ruznymi zpusoby. Pouha podobnost jednotlivych ¢innosti nemuze zavdavat pricinu ke
zpochybnéni postupu zalobce. Dale zastupce zalobce vénoval pozornost podrobnému
: Ve sV v . v . / Ve vV /
popisu cinnosti zalobce, zniz dovodil, ze se jedna o Clinnost spolkovou. Povéfeny
pracovnik zalovaného odkazal na odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz i
M v _/ 4 /4 . 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které byly dle jeho nazoru vydany v souladu se zakonem.
ZdGraznil, ze spravce dané prokazal, Ze zZalobce simuloval pravni jednani, zastiral
skuteéné jednani, tedy to, Ze je vlastné vyviji podnikatelskou Cinnost. Uhrady za tuto
Ve . M v v v 4 v v v V/e o 4 M /.
¢innost jsou dle jeho presvédceni predmeétem dané z pfijmu pravnickych osob.

33.Z prubéhu dariového ftizeni krajsky soud seznal, Ze zalobce povazuje za nepochybné, ze
je spolkem, jehoz cilem je sdruzovat zdjemce o vyzkum, vyvoj a testovani produktd a
aplikaci v oblasti informaénich a komunika¢nich technologii s dirazem na jejich
praktické vyuziti a ze protihodnotou ¢lenského prispévku clen ziskava narok na sluzby
poskytované samotnym spolkem. Zalobce dle jeho tvrzeni poskytuje svym &entim
komplex sluzeb, jako napt. pfistup k internetu prostfednictvim intranetu, sledovani
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internetoveé televize, centralni ulozi$té osobnich dat, webovy prostor pro umisténi
webovych stranek, provozovani diskuznich skupin apod. Z pohledu takto naznaceného
hodnoceni své ¢innosti pristoupil zalobce ke splnéni své darnové povinnosti a v daniovém
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, tedy obdobit,
které je predmétem prezkumného fizeni u zdejstho soudu, vykazal roéni Ghrn distého
obratu ve vysi 11 305 568 K¢ a castku 11 012 419 K¢ jako pfijmy osvobozené od dané dle
ust. § 19 zakona o danich z prijmu.

34.Z obsahu danového spisu dale krajsky soud zjistil, ze nasledné k datu 30. 7. 2014 pak byla
spravcem dané u zalobce zahajena dariova kontrola, jejimz predmétem byla pochybnost
spravce dané, zda v pfipadé zalobce nedochazi k zastirani skuteéného stavu stavem
formalné pravnim, tedy zda prijmy plynouci zalobci z poskytovani komunikaénich
sluzeb a deklarované jim jako clenské ptispévky, lze povazovat za ptijmy od dané
osvobozené dle shora vzpominaného ust. § 19 zakona o danich z pfijmG nebo zda se
jedna o prijmy za sluzby dle zakona o elektronickych komunikacich, tedy pfijmy dani
podléhajici. V ramci provadéné danové kontroly byl zalobce dne 20. 1. 2015 vyzvan dle
ust. § 86 odst. 3 a § 92 odst. 3 a 4 danového radu k predlozeni dukaznich prostredkd na
obhajobu svych tvrzeni, tedy GCetnictvi, rozhodnuti vykonného vyboru o stanoveni vyse
Clenského prispévku, dukaznich prostfedkl prokazujicich, ze vSichni primarni a radni
Clenove spolku platili v roce 2011 clenské prispévky dle stanov, dale sestavy seznam ¢lend
a v neposledni fadé diukaznich prostredki prokazujicich, ze pfijmy deklarované jako
Clenské prispévky jsou pfijmy osvobozenymi od dané z pfijmu ve smyslu § 19 odst. 1
pism. a) zakona o danich z ptijmt. Z vysledkt kontrolnich zjisténi je pak zfejmeé, ze
zalobce na vyzvu reagoval a spravci dané v prubéhu obdobi leden az duben 2015
jednotlive dakazni prostredky predkladal. Danova kontrola pak byla ukoncena
projednanim zpravy o danové kontrole dne 27. 9. 2016.

35.Na zakladé takto shrnutych skutecnosti krajsky soud konstatuje, ze skutkova zjisténi
nejsou mezi ucastniky fizeni sporna. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je
otazka, zda jsou Ghrady prijaté za sluzby poskytované zalobcem clenskymi prispévky,
tak jak tvrdi zalobce, a tudiz zda jsou osvobozeny od dané podle ust. § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma, anebo zda se jedna o Ghrady za zalobcem poskytované sluzby
v elektronickych komunikacich, které jsou podnikanim podle zakona o elektronickych
komunikacich a které jsou tudiz pfedmétem dané z ptijmt pravnickych osob ve smyslu §
18 odst. 1 uvedené pravni Gpravy.

36.Z ust. § 18 odst 1 zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze ,Predmétem dané jsou prijmy
(vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li ddle stanoveno jinak*.
Ustanoveni § 19 odst. 1 pak dale uréuje, ze ,,Od dané jsou osvobozeny clenské prispévky
podle stanov, statutu, zv¥izovacich nebo zakladatelskych listin, prijaté zajmovymi sdruZenimi
pravnickych osob, profesnimi  komorami s nepovinnym clenstvim,18a) obcanskymi
sdruzenimi vcetné odborovych organizact, politickymi stranami a politickymi hnutimi®.

37.Z prubéhu danového fizeni a potazmo i napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze ¢innost
zalobce hodnotil zalovany jako podnikani podle zakona o elektronickych komunikacich

/v V7/e /4 Ve . vV Vv /. v/ v o Ve v v v
a tudiz prijmy z této ¢innosti v podobé clenskych prispévka oznadil za predmét dané ve
smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, pfi¢emz tyto pfijmy nemohly byt dle
jeho nazoru od dané osvobozeny. Svij zavér mimo jiné oduvodnil tim, ze zakon o
elektronickych komunikacich fakticky brani tomu, aby vedle sebe existoval
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podnikatelsky a spolkovy pristup do sité internetu, pfi¢emz poskytovani konektivity
bylo a je podnikanim.

38.Tyto jednoznalné vymezené zavéry vsak zalovany nepodporil fadné zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

39.Z jeho obsahu lze sice seznat urcity zpusob hodnoceni ¢innosti zalobce vyustujici

v neochvéjné stanovisko, ze prijmy zalobce spliuji pozadavky ust. § 18 zakona o danich
V7/e o A% 4 / v v v . 4 /
z ptijmu a tudiz musi byt pfedmétem dané a jako takové nemohou byt osvobozeny,
nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze svoje zavéry zalovany opira o
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Od zalovaného a potazmo i spravce dané se
v 4 v 4 / 4 VO / Ve i v 4

ocekavalo, ze v dané konkrétni véci provede podrobnou analyzu linnosti danového
subjektu tak, aby srovnanim s ¢innosti subjektt pohybujicich se na komercni bazi mohlo
byt postaveno najisto, ze ¢innost zalobce lze opravdu oznacit za podnikani. Takovy zavér
by mél byt opren o dostate¢né mnozstvi dikaznich prostredkl véetné vypoveédi svedka.
Spravci dané i zalovanému bylo samozfejmé znamo, ze pocet clent zalobce se pohybuje
v radech tisica. Pokud byl nasledné proveden vyslech pouhych ¢étyr Clent, nelze nez
souhlasit s zalobcem, ze ze strany spravce dané byl skutkovy stav zjistén nedostatecné a
jako takovy nemohl slouzit jako kvalitni zaklad pro analyzu cinnosti zalobce.

40.Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zpusobuje dale skutecnost, ze zalovany
v ném vyslovil presvédleni, ze existence primé vazby mezi platbou ¢lenského prispévku a
sluzbou pripojeni k internetu byla dostateéné prokazana zalovanym v rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH ze dne 26. 8. 2016, ¢..
37881/16/5300-22443-711745. Uvedeny odkaz jiz nema v soucasné dobé zadnou pravni
relevanci, nebot vzpominané rozhodnuti o odvolani proti registraci zalobce k DPH bylo
zdej$im soudem k datu 26. 4. 2018 rozsudkem sp. zn. 31 Af 54/2016 zruseno pro
neprezkoumatelnost z davodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Nelze tedy
souhlasit s nazorem zalovaného, ze ptima vazba mezi platbou ptispévku a sluzbou byla
dostatecné prokazana. Ze zavéra vyslovenych ve vzpominaném rozsudku zdejstho soudu
vyplyva naopak zpochybnéni stanoviska spravce dané a potazmo 1 zalovaného.

41.Zalovany nerozporoval, ze zalobce vykonava svou hlavni ¢innost neziskové, ale soucasné

vyhodnotil, ze poskytovani pfipojeni k internetu radnym d¢lentim je zastfenou vedlejsi

M Ve 4 v/ / . 4 4 . / SO 4 v

podnikatelskou ¢innosti slouzici k samofinancovani neziskovych aktivit. I tento zavér

byl zalovanym vysloven bez podrobného hodnoceni ¢innosti zalobce se zohlednénim
specifickych rysu této ¢innosti.

42.Krajsky soud z divod shora uvedenych napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu tizeni, nebot zavéry o datiové povinnosti
zalobce nebyly ftadné dolozeny rozhodnymi skutkovymi zjisténimi. Vyslovenym

/7 4 ’ \4 / v/ v/ 4 v
pravnim nazorem soudu bude zalovany v dal$im fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan.

43.Krajsky soud vsak nemohl ptisvéddit zalobni namitce, dle niz spravce dané i zalovany
byli vazani ve smyslu ust § 99 danového fadu rozhodnutim Ministerstva vnitra o
registraci zalobce jakozto spolku a v navaznosti na to by méli ptiznat vybranym
Clenskym prispévkim ve smyslu ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmad

4 4 v Vv 4 v/ 7 . Vv 4 4 v
osvobozeni od této dané. Z danoveho fizeni je totiz patrno, ze spravce dané samu
skutenost, ze zalobce je registrovanym spolkem nikterak nezpochybmioval. Naopak

/7 4 . v 4 v 4 4
z tohoto faktu vychazel a v navaznosti na to pak dospél k zavéru, ze zalobce tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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simuloval urcité jednani, aby zakryl faktickou podnikatelskou ¢innost spocivajici
v poskytnuti sluzby pristupu do internetoveé sité. V takto nastaveném postupu nelze
spatfovat ze strany spravce dané i zalovaného poruseni ust. § 99 danového radu, nebot
vsmyslu ust. § 8 odst. 3 danového tadu spravce dané vychazi ze skutecného obsahu

’ ’ ’ e v . ’ ’ ’ . , .
pravniho dkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Jeho povinnosti je

V) v / 4 4 M 4 4 4 v /4 v 4 4

zjistovat, zda skute¢ny obsah pravniho jednani neni zastfen stavem formalné pravnim.
Krajsky soud se sice, jak vyplyva ze shora uvedeného, neztotoznuje s koneénymi zavéry,
které ze zjisténi spravce dané i zalovany dovodili, nicméné konstatuje, ze dil¢imu postupu
téchto financ¢nich organd ve vztahu kaplikaci ust. § 99 danového tadu nelze nic
vytknout. Lze tak souhlasit s nazorem zalovaného, ze spravce dané v tomto ptipadu
posuzoval otazku spadajici do jeho pravomoci, tedy jakou povahu maji pfijmy tvrzené
zalobcem v jeho podaném danovém priznani.

44.0Ohledné nakladi fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 4 tkond pravni sluzby po 3.100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, doplnéni pravni argumentace a Ucast pfi jednani. Dale
krajsky soud ptiznal zalobci narok na thradu 4 rezijnich pausalt po 300 K¢, dale 600 K¢
za ztratu Casu a jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1 351 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g), § 11 odst. 2 pism. f), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
To vse véetné DPH. Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. prosince 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



