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¢.j. 30 A 62/2018 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

alobkyné: DELIKOMAT s. r. 0., ICO: 63475260
se sidlem U Vlecky 843, 664 42 Modtice
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
pusobicim v AK HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat,
se sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. bfezna 2018, & j. COI
169542/17/0100/2700/17/18/Ber/St

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovana shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila

rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. COI 153840/17/2700,
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sp. zn. 115701/16/2700, jimz byla zalobkyni uloZena thrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢ za
dva prestupky. Prestupku se méla dopustit tim, ze:

- dne 7. 9. 2016 v prodejnim automatu umisténém v budové hlavniho nadrazi na adrese
Riegrovo namésti 914/2, 500 02 Hradec Kralové, provozovaném zalobkyni, ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), porusila ustanoveni § 12
zakona o ochrané spotfebitele tim, ze neinformovala spottebitele v souladu s cenovymi
predpisy o cené za mérnou jednotku mnozstvi vyrobku (mérné cené) celkem u 12 druht
balenych potravinarskych vyrobka z namatkové kontrolovanych (ICE TEA 0,5 I
studentska bageta FRENCL 145 g, Frencliv mls 215 g, Sunka a syr 180 g, Kufeci dukatky
Frencl 175 g, RELAX 400 ml, Mattoni citron 0,5 1, Malina ZON 0,5 1, Vinea 0,5 1, Rajec
0,5 1, Rauch Eistee 350 ml, Cola 0,5 1), kdy tyto vyrobky nebyly oznadeny mérnou
cenou, priCemz jejich mérna cena nebyla ani jinak vhodné zpfistupnéna, ¢imz doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) zakona o
ochrané spotfebitele,

- dne 1. 3. 2017 v prodejnim automatu umisténém v budové recepce autobazaru AAA Auto
na adrese Koutnikova 272, 500 02 Hradec Kralové, provozovaném zalobkyni, ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) o ochrané spottebitele, porusila ustanoveni § 12 zakona
o ochrané spottebitele tim, ze neinformovala spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy
o cené za mérnou jednotku mnozstvi vyrobku (mérné cené) celkem u 13 druhd balenych
potravinafskych vyrobku z namatkové kontrolovanych (voda Rajec 0,5 1, Ice Tea Lemoc
0,5 1, Bravo multivitamin 0,5 1, Vinea 0,5 I, Coca cafe+CO 0,5 1, Kofola 0,5 1, Bake Rolls
80 g, vicezrnna bageta 165 g, medovy pernik 60 g, kufeci dukatky 175 g, Andélska
limonada 0,5 I, Mirinda 330 ml, Caffe Latte 230 ml), kdy tyto vyrobky nebyly oznaceny
mérnou cenou, priemz jejich mérna cena nebyla ani jinak vhodné zpfistupnéna, ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spotrebitele.

2. Pokuta byla vymeérfena podle ustanoveni § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané
spotrebitele ve spojeni sustanovenim § 90 odst. 1, ustanovenim § 46 odst. 1 a
ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Zalobkyni byla rovnéZ uloZena povinnost uhradit niklady Fzeni ve vy$i 1000 K¢ [ve
smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizent,
ve znéni pozdéjsich predpisi].

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné ve véas podané Zalobé ze dne 17. 5. 2018 shrnula své namitky do &yt okruhd.

4. V prvnim z nich namitla, Ze Zalovana aplikovala ustanoveni § 13 odst. 6 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®),
nepfipustnym restriktivnim  zptsobem, coz vedlo k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti a poruseni zasady nullum crimen sine lege. Spravni organy nezohlednily, ze
ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o cenach dava kazdému prodejci moznost uvadét i jiné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mérné jednotky mnozstvi v pripadech, kdy to odpovida vseobecnym zvyklostem.
Spravni organy vsak odhlédly od logického i1 gramatického vykladu predmétného
ustanoveni a dovodily tak povinnosti zalobkyné, které vsak nemély v zakonnych
normach oporu. Zalovani nepravdivé vyloZila pozadavek na vieobecné zvyklosti,
povahu vyrobku a povahu jeho prodeje. Zalobkyné je toho nazoru, Ze prodej
v prodejnich automatech je prodejem velmi specifickym a ma Gzce vymezeny okruh
spotrebitelt, kteti ho vyuzivaji ve specialnich ptipadech (rychlé zahnani hladu ¢i pocitu
zizné). V souvislosti s touto problematikou odkazala na spottebitelsky prazkum od
spolecnosti Kantar TNS CZ s.r.o. (dale jen ,Prizkum®), ktery predlozila jiz v prubéhu
spravniho rizeni. Uzavfela, ze je dosavadni uzivatelskou praxi (vCetné desetileté vyjimky
platici pro prodej z prodejnich automatll) neoznacovat vyrobky v prodejnich automatech
mérnou cenou za jednotku hmotnosti/objemu.

5. Dal$i namitka obsahovala tvrzeni, ze zalovana nedostala své povinnosti a radné se
v/ o / i i v v / * Vv 4 o v 4 4 v/ 4
nevyporadala s dikazy a namitkami predlozenymi zalobkyni v prabéhu spravniho fizent,
M i v v Ve / / vV /7 vV 4 o 4 /7 V7 4
jelikoz relevantné neprihlédla k vyse zminénému Pruzkumu. Spravni fizeni tak bylo
stizeno vadou. Fakta obsazena v Prizkumu shledava zalobkyné za priléhava, zalovana od
nich vsak ve svych zavérech odhlédla. Ve spravnim fizeni byla zalobkyni predlozena 1
studie s nazvem Mérné ceny - audit konkurence (dale také ,Studie®), k niz se zalovana
rovnéz relevantné nevyjadrila.

6. Jednanim zalované méla byt porusena rovnéz zasada legitimniho odekavani, jelikoz
v v 4 i v 4 v / v v v v i ./
zalobkyné byla v navaznosti na predchozi postup zalované presvédlena, ze je ji
v 4 / / v/ v / 4 4 Ve 4
(zalobkyni) provedeny vyklad pfislusnych pravnich norem v souladu se zazitou praxi,
ktera zastava platna i po nabyti Gcinnosti novely zakona o cenach (a oznacovani vyrobka

R . ’ / /
v prodejnich automatech cenou za kus je v souladu s vykladem dohledového organu -
spravniho organu L. stupné).

7. Konecné zalobkyné namitla, ze zalovana nespravné posoudila spolecenskou skodlivost
/ M / v 4 v 4 ./ 4 4 v v / v o
udajného prestupku a neprokazala naplnéni materialni stranky predmétnych prestupka.

8. Dne 6. 6. 2018 obdrzel nadepsany soud pripis nazvany jako ,doplnéni spravni Zaloby*“.
Zalobkyné v ném sdélila, Ze v pfedmétné véci provedla zvlastni iniciativy prizkum
rozhodovaci praxe viech oblastnich inspektoratt Ceské obchodni inspekce dle zikona &
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zjistila, Ye do dne 6. 6. 2018 (véetné) nebylo vedeno u oblastnich inspektoratd Ceské
obchodni inspekce zadné spravni fizeni, jehoz predmétem by byly prestupky tykajici se
prodeje zbozi v prodejnich automatech a zaroven poruseni ustanoveni § 13 zakona o
cenach. Touto informaci ma zalobkyné v imyslu prokazat poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

9. Zalobkyné shrnula, e napadené rozhodnuti je nezakonné a neptezkoumatelné, p¥itemz
navrhovala zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

10.V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodim a jejich
doplnéni jesté dale, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odtvodnéni tohoto
rozsudku. Ostatné obsah zaloby je G¢astnikim fizeni znam a netteba jej proto jiz jen
z tohoto duvodu znovu opakovat.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 62/2018

11.Zalovana ve svém vyjadfeni nejprve odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti spravniho organu I stupné, jelikoz obsah Zalobnich namitek se do znacné
4 M 4 M / o v 4 4 v/ 4
miry kryje s obsahem namitek vznesenych v pribéhu spravaiho fizeni.

12.K namitce ohledné restriktivniho vykladu ustanoveni § 12 zakona o ochrané spottebitele
austanoveni § 13 odst. 6 zakona o cenach zalovana konstatovala, ze pravé zpusob
vykladu, ktery zvolila zalobkyné, postrada logiku. Je to proto, ze urcité vyrobky nelze
prodavat tzv. ,na kusy“, jelikoz to neodpovida jejich povaze ani vSeobecnym zvyklostem
(niky se na kusy neprodavaly, neni to zvykem). Na této skutecnosti tak nezméni nic ani
rozdilnd forma prodeje. Zalovani dile upozornila, e naptiklad nipoje ,na kusy
prodavat nelze, plyne to z jejich samotné povahy, jelikoz se jedna o kapaliny. Na tom
nezmeéni nic ani prodej v supermarketu ¢i prodejnim automatu.

13.Zalovana dale poukazala na to, ze zalobkyné nespravné zaménuje pojem ,,1 kus“, jakozto
jednu z mérnych jednotek mnozstvi dle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o cenach, za ,1
baleni“. Doplnuje, ze pokud si spotfebitel zakoupi 1 baleni vyrobku, neznamena to, ze si
zaroven zakoupil 1 jeden kus, nebot rtizna baleni obsahuji rizna mnozstvi vyrobku, ktera
M 4 4 v o / v / M 4 v 4 A4 A v 4
jsou navic uvadéna v raznych mérnych jednotkach mnozstvi (ty pak slouzi k vyjadreni,
kolik daného vyrobku v baleni je). Argument zalobkyné, ze dostala své povinnosti
oznacit vyrobek prodejni a soucasné mérnou cenou uvedenim pouze ceny za kus, by bylo
v / v/ v \4 M / vV v / /
mozné uznat pouze v pripadé, ze by se jednalo o vyrobek bézné prodavany tzv. ,na
kusy“. Prikladem zalovana uvedla vejce ¢i okurky hadovky a doplnila, ze v tomto pripadé
by pak jedno baleni obsahovalo pravé jeden kus tohoto vyrobu, tedy jedno vejce nebo
jednu okurku hadovku. V tomto pfipadé by se prodejni cena shodovala s mérnou cenou.
V pripadé plechovkového piva, které je o objemu 0,5 1, je aplikovana vyjimka, jelikoz
tento objem (0,5 1) je u piva ptijatou a uznavanou zvyklosti, proto je mozné uznat toto
v /7o v M v 4 / v/ v
mnozstvi 1 jako mérnou jednotku mnozstvi. Tak tomu ale nebylo v daném pfipadé.
Vyrobky obsahovaly jiné mnozstvi vyrobku nez je mnozstvi odpovidajici mérné jednotce
mnozstvi ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o cenach. U napoju (vyjma
uvedeného piva) lze pak uznavat mérnou jednotku mnozstvi pouze 11 ¢i 100 ml.

14.S nazorem zalobkyné, ze prodej v prodejnich automatech je velmi specificky, zalovana
také nesouhlasi. Jelikoz jsou i na tomto misté prodavany stejné druhy vyrobku jako
v jinych provozovnach, nelze pojem mérna cena a mérna jednotka mnozstvi vykladat pro
kazdou formu prodeje jinak. Zalovana konstatovala, %e pfedmétné ustanoveni § 13 odst.
6 zdkona o cenach a povinnosti z néj vyplyvajici jsou dany jednoznac¢né. K dikaznim
navrhtim zZalobkyné se zalovana vyjadfila a vyhodnotila je, shledala je vSak vzhledem
k jejich obsahu v projednavané véci jako irelevantni.

15.Zalovana poté doplnila, ze ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o cenach vykladala vzdy tak,
. /v v Ve A4 / Ve 1 N . 4 /
jak bylo uvedeno vyse - neslo tak hovotit o zadné zazité praxi ani o nasledném
legitimnim océekavani zalobkyné. Je pravdou, ze nedochazelo k intenzivnim kontrolam
dodrzovani podminek stanovenych vuvedeném ustanoveni, jelikoz Zalovana nejprve
vydala tiskovou zpravu a pokousela se preventivnim zpsobem plisobit na prodejce, jichz
se tyto povinnosti tykaji. Tomuto postupu pak odpovidala i sankce, ktera byla udélena
v . Ve , , .. ’ ’ v/ 7V v
zalobkyni - pri samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zavérem navrhla zalobu
zamitnout.

16.Zalovana se poté vyjadtila k véci je$té pHpisem ze dne 25. 6. 2018, v ném? reagovala na
doplnéni zaloby ze dne 6. 6. 2018. Méla za to, ze predmétné doplnéni k zalobé bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podano opozdéné. Dale doplnila, Ze vyjimka ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 9 pism. j)

zakona o cenach, ktera vyjmula prodejni automaty z povinnosti oznacovat vyrobky zde

nabizené nejen prodejni, ale i mérnou cenou, skoncila ke dni 1. 5. 2014, zalobkyné tak
v J— V.7 v Ve ~ / ’ /v

méla své vyrobky fadné oznacit. Zalovana proto trvala na zamitnuti zaloby.

IV. Replika zalobkyné k vyjadreni Zalované

Dne 3. 7. 2018 byla nadepsanému soudu dorudena pisemnost - Replika k vyjadreni
zalovaného ze dne 12. 6. 2018 a 25. 6. 2018 a vycisleni nakladu fizeni. V tomto pfipise
v v o * 4 4 Vv o /4 4
zalobkyné shrnula svij dosavadni procesni postup ve véci a poukazala na dle ni
nespravny a zuzujici vyklad pojmu , 7 kus®, ktery, na rozdil od zalované, vyklada i jako
pojem 1 baleni“. Zalobkyné podotkla, Ze neregistrovala zadné ,si7eni osvéry“ ze strany
zalované a nemohla olekavat, ze ,jednani, které nebylo ze strany kontrolnich organi
postihovdno, v disledku vykladu Zalovaného nakonec sankcionovino bude.“ V dalsim

Ve IV, ) A v 4 vV * v/ 4 [ M 4 4 v 4 7o/
nepfinasi jeji vyjadreni k véci zadné nové informace, jedna se v zasadé o konstatovanti jeji
argumentace obsazené v zalobé.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvai a druheé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. r.
s.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,S. . 8.“), kdyz zalobkyné stimto postupem krajského soudu vyslovné souhlasila a
v 4 / M 4 A Ve /

zalovana na vyzvu krajského soudu nevyjadtila nesouhlas s takovym postupem. Soud
vzal vpotaz veskera vyjadreni zalobkyné, ktera vtomto fizeni ulinila, jelikoz se

M / v’ 4 M *VvVv/ v 4 v v v /

nejednalo o noveé dil¢i namitky, ale pouze o blizs$i vysvétleni téch vcas uplatnénych.
Dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum.

A.  Skutkovy stav véci

19.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 7. 9. 2016 probéhla kontrola prodejniho automatu
v budové Hlavniho nadrazi v Hradci Kralove, o ¢emz svéd¢i protokol z téhoz dne.
Z kontroly vyplynulo, ze zalobkyné neinformovala spotfebitele v souladu s cenovymi
predpisy o cené za mérnou jednotku mnozstvi vyrobku u nékolika balenych
potravinafskych vyrobktu (ICE TEA 0,5 1, studentska bageta FRENCL 145 g, Frenclav
mls 215 g, Sunka a syr 180 g, Kuteci dukétky Frencl 175 g, RELAX 400 ml, Mattoni
citron 0,5 1, Malina ZON 0,5 I, Vinea 0,5 1, Rajec 0,5 1, Rauch Eistee 350 ml, Cola 0,5 1),
kdy tyto vyrobky nebyly oznaleny mérnou cenou, priemz jejich mérna cena nebyla ani
jinak vhodné zpfistupnéna, ¢imz doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) zdkona o ochrané spottebitele. Povinnosti na spravné
oznaleni dostalo pouze pivo plech Birell 0,5 1. Zalobkyné byla sezndmena s obsahem
protokolu o kontrole pfipisem ze dne 12. 9. 2016 a rovnéz poulena o moznosti podat
v predmétné véci namitky, ty podala dne 19. 9. 2016. Namitala, ze jednala v souladu
s pravnimi predpisy, jelikoz prodejni automat oznadila napisem: ,Ceny wuvedené
v automatu jsou zarover mérnou cenou za 1 kus.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Dne 1. 3. 2017 probéhla kontrola v dal$im z prodejnich automatt provozovanych

21.

22.

23,

zalobkyni. Jednalo se o prodejni automat umistény v budové recepce autobazaru AAA
Auto na adrese Koutnikova 272, 500 02 Hradec Kralové, jak vyplyva z protokolu z téhoz
dne. Bylo konstatovano, ze i v tomto pripadé zalobkyné porusila ustanoveni § 12 zakona
o ochrané spotfebitele tim, ze neinformovala spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy
o cené za mérnou jednotku mnozstvi vyrobku (mérné cené) u urcitych balenych
potravinafskych vyrobku (voda Rajec 0,5 I, Ice Tea Lemoc 0,5 1, Bravo multivitamin 0,5
1, Vinea 0,5 1, Coca cafe+CO 0,5 I, Kofola 0,5 1, Bake Rolls 80 g, vicezrnna bageta 165 g,
medovy pernik 60 g, kureci dukatky 175 g, Andélska limonada 0,5 1, Mirinda 330 ml,
Caffe Latte 230 ml). Tyto vyrobky nebyly oznaceny mérnou cenou, priCemz ta nebyla
ani jinak vhodné zpfistupnéna, ¢imz doSlo i vtomto pripadé k naplnéni skutkoveé
podstaty prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele.
Zalobkyné byla seznimena s obsahem protokolu o kontrole ptipisem ze dne 16. 3. 2017 a
rovnéz poucena o moznosti podat v predmétné véci namitky, ¢ehoz dne 23. 3. 2017
vyuzila. Namitala i v tomto pripadé, ze jednala v souladu s pravnimi predpisy, jelikoz
tento prodejni automat oznacila napisem: ,,Ceny uvedené v automatu jsou zarovern meérnou
cenou za 1 kus.“

Spravni organ I stupné nasledné vydal dne 26. 9. 2019 p¥ikaz, & j. COI 124604/2700, sp.
zn. 115701/16/2700, jimz uznal zalobkyni vinnou z poruseni pravni povinnosti (uvedené
shora) a ulozil ji Ghrnnou pokutu za oba prestupky ve vysi 10 000 K¢. Dne 5. 10. 2017
podala proti tomuto pfikazu odpor.

Zalobkyni byl poté dne 11. 10. 2017 zaslan p¥ipis - Vyrozuméni pred vydanim
rozhodnuti ve véci SEC: 27/0922/17/H a stanoveni lhity k moznému doplnéni
dokazovani a vyjadfeni. Této moznosti vyuzila a dne 23. 10. 2017 se k predmétné véci
vyjadtila. V ptipisu spravnimu organu I. stupné uplatnovala prakticky totoznou
argumentaci, jako v projednavané zalobé a pripojila dikazni materialy - Mérné ceny,
audit konkurence a Mérné ceny v prodejnich automatech (na néz odkazuje i v zalobé).

Dne 21. 11. 2017 bylo vydino rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, & j. COI
153840/17/2700, sp. zn. 115701/16/2700, jimz byla zalobkyni ulozena thrnna pokuta ve
vy$i 10 000 K¢ a povinnost uhradit nihradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 1 000 K& Zalovana se
proti tomuto rozhodnuti odvolala dne 11. 12. 2017. V odvolani uplatriovala v zasadé
shodné namitky, jako v nyni uplatnéné zalobé. Dne 19. 3. 2018 bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

24.

25.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zZalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

Dile plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci G¢astnika fizeni, nelze bez
dal$tho povazovat za porueni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v e ’ . . VD ’ Ve ’ . v
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Krajsky soud k tomu poté doplriuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

27.Samotnou podstatou podané zaloby je posouzeni otazky, zda zalobkyné spachala
prestupky ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele.
Krajsky soud po skutkovém i pravnim hodnoceni véci shledal, ze zaloba neni divodna, a
to z nasledujicich davoda.

28.Ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotrebitele stanovuje, ze: ,,Prodavajici je povinen
informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych
spoleCenstvi spotrebitele o cené proddvanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zretelnym
oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii i sluzZeb jinak vhodné zpristupnit.
Cenovym predpisem, na ktery je poukazovano, je jiz v ivodu zminény zakon o cenach.
Na dany pripad je priléhavé ustanoveni § 13 tohoto zakona, zabyvajici se oznadovanim
zbozi cenami, které v odstavci 3 stanovi, ze: ,Pokud tento zakon nebo zvlistni pravni
predpis nestanovi jinak, musi byt balené vyrobky oznaceny a) cenou baleného vyrobku (ddle
jen "prodeni cena") a b) cenou za mérnou jednotku mnoZstvi vyrobku (dile jen "mérna
cena”).“ Co se rozumi mérnou jednotkou mnozstvi, je dale vysvétleno v § 13 odst. 6 téhoz
zakona: ,Mérnou jednotkou mnoZstvi se rozumi 1 kilogram, 1 litr, 1 metr, 1 metr crverecni
nebo 1 metr krychlovy wvyrobku, pokud neni dile nebo zvlistnim pravnim predpisem
stanoveno jinak. Lze uvddét i jiné jednotky mnoZstvi v pripadech, kdy to odpovida
vseobecnym zvyklostem nebo to odpovida povaze vyrobku, napriklad 1 kus, 100 g, 100 ml,
100 mm.* Nasledek nedodrzeni této povinnosti [viz ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spotfebitele], je spojen s moznosti ulozit pokutu az do vyse 5000 000
K¢ [ustanoveni § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele].

29.Krajsky soud dale podotyka, ze zakon o cenach je treba vykladat v souvislosti s prijetim
zakona & 124/2003 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem vstupu smlouvy o p¥istoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost. Citovany zakon v ¢l. IL. stanovil, ze v pripadech
ustanoveni § 13 odst. 9 pism. b), ¢) a j) zdkona o cenach, ve znéni tohoto zakona, neplati
povinnost oznacovat vyrobky prodejni cenou s mérnou cenou nejdéle po dobu 10 let ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. V obdobi do 30. 4. 2014 bylo tak v souvislosti s vyse
uvedenym, znéni ustanoveni § 13 odst. 9 zikona o cenach upraveno nasledovné:

»Povinnost oznacovat vyrobky prodejni cenou soucasné s mérnou cenou podle odstavce 3 neplati
a) pokud je mérnd cena shodnd s prodejni cenou,
b) u vyrobkii p¥i prodeji s obslubou,
¢) p¥i prodeji formou samoobslubry na prodejni plose mensi nez 400 m2,

d) u vyrobkd, u kterych by vzbledem k jejich povaze nebo sicelu takové oznaceni nebylo vhodné
nebo by bylo zavddeéjici,

e) u vyrobki podléhajicich vyznamnym zménam na objemu nebo hmotnosti,

) pri zméné ceny z diivodu nebezpeci znehodnoceni vyrobku podléhajiciho rychlé zkaze,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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g) u kombinace riiznych vyrobkii v jednom obalu,

h) u vyrobki, které jsou nabizeny béhem poskytovini sluzby,
i) u drazeb a nabidky uméleckych dél a staroZitnosti,

1) u vyrobkii nabizenych v prodejnich automatech.

30.0d 1. 5. 2014 vsak jiz nebylo mozné uplatnit vyjimky v povinnosti oznacovat vyrobky
prodejni cenou s mérnou cenou uvedené pod pism. b), c¢) a j) citovaného zakona.
Stanovené povinnosti pro oznacovani vyrobkl nejen prodejni cenou, ale zaroven cenou
mérnou, tak od 1. 5. 2014 podléhaly i vyrobky nabizené v prodejnich automatech.

31.Na téchto zavérech se ostatné shoduji 1 obé Ucastnice predmétného rizeni, spornou vsak
mezi nimi zustava otazka vykladu ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o cenach. Zalobkyné
4 4 4 v v v 4 4 4 4 v 4 b v 4 v b /
zastava nazor, ze predmétné ustanoveni dava kazdému prodejci moznost uvadét i jiné
jednotky mnozstvi v pripadech, kdy tato praxe odpovida vSeobecnym zvyklostem. Tuto
zvyklost dale vztahuje zejména na povahu prodeje vyrobkd, pricemz je toho nazoru, ze
prodej v prodejnich automatech je velice specificky, a to diky velmi Gzce vymezenému
okruhu spotrebitelt. Z tohoto duvodu shledava logickym vyklad predmétného
ustanoveni, ze 1 baleni vyrobku zaroven odpovida mérné jednotce 1 kus. Pravé takto
v / / ./ v v 4 Ve 4 . . 4 .
oznacené vyrobky maji dle zalobkyné odpovidat uzivatelské praxi spojené s prodejem
vyrobka v prodejnich automatech.

32.Krajsky soud vsak konstatuje, ze zalobkyné si predmétné ustanoveni vylozila mylné.
Ztotoznuje se vtomto sméru se zavery zalované, ze mérnou jednotkou mnozstvi se
rozumi mnozstvi uréitého vyrobku. Ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o cenach pfitom cili
na to, aby pfi uvadéni mérnych cen byly pouzivany mérné jednotky mnozstvi
odpovidajici povaze daného vyrobku a zaroven ty byly spottebitelim znamé. Muze tak
skutené nastat situace, ze 1 kus je zaroven mérnou jednotkou mnozstvi urcitého
vyrobku, nicméné to musi odpovidat povaze tohoto konkrétniho vyrobku (napriklad
vejce, avokado a dal$i vyrobky, které je diky jejich povaze mozné prodavat i jednotlivé -
tzv. na kusy).

33.Pokud by krajsky soud prisvédcil domnénce zalobkyné, znamenalo by to, ze v zasadé
prodejni ceny vSech druhl vyrobkl v raznych balenich by mohly byt povazovany
zaroven za ceny meérné a mérné ceny by tak nemusely byt viabec uvadény. Tak tomu ale
z logiky véci byt nemuze. Lze konstatovat, ze zalobkyné nespravné zaménuje pojem ,,1
kus jakozto jednu z mérnych jednotek mnozstvi (§ 13 odst. 6 zakona o cenach) za pojem
o1 baleni“. Takto ale pausalizovat nelze. Pokud si spotfebitel zakoupi 1 baleni vyrobku
(naptiklad bramborovych lupinkd), neznamena to zaroven, ze si zakoupil 1 kus vyrobku
(1 bramborovy lupinek), jelikoz rizna baleni obsahuji riznd mnozstvi tohoto vyrobku.
Mérna jednotka mnozstvi ma naopak zleh(it spottebiteli volbu mezi nékolika riznymi
balenimi tim, Ze stanovi jednotnou mérnou jednotku mnozstvi, a tim mu situaci
zpiehlednit. Zavéry zalobkyné nemohou v kontextu predmétného ustanoveni obstat.

34.Zalobkyné vtomto sméru poukazovala dale na to, Ze nakup vyrobkd v prodejnich
. [ / Ve 4 o Vo / 1A / 4

automatech je zcela specificky. Dolozila také prizkum vefejného minéni, ktery ma
nastinit nazirani spotfebiteld na danou problematiku. Krajsky soud upozornuje, ze tento
zalobkyni predlozeny material je v dané véci naprosto irelevantni. Je tomu tak zejména
proto, ze povinnost k oznaCovani vyrobkl prodejni cenou a mérnou cenou vyplyva

v/ v 4 M /4 4 7/ 4 ’ /

primo ze znéni shora citované zakonné upravy. Neni zde tak dan prostor pro Gvahy, zda

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by mély byt vyrobky ozna¢ovany mérnou cenou, ¢i nikoliv. Je zcela zretelné, ze vyjimka
z povinnosti oznacovat vyrobky prodejni cenou imérnou cenou po dobu 10 let
(vztahujici se i1 k prodeji v prodejnich automatech) davala provozovatelim téchto
automatu prostor k tomu, aby se na tuto zménu pfipravili a respektovali u¢inné znéni
zakona, které na né dopada.

35.Pfedmétna pravni Uprava navic umoznuje aplikaci ,vseobecnych zvyklosti“ pouze ve
vztahu k posouzeni, zda urcitou jednotku mnozstvi 1ze uznat u konkrétniho vyrobku za
mérnou jednotku mnozstvi tohoto konkrétniho vyrobku (ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 6 zakona o cenach) a nikoliv za ,vseobecnou zvyklost“ nakupu uréitych baleni apod.
Lze souhlasit se zalovanou, ze material dolozeny zalobkyni je vyuzitelny spise pro
zakonodarce a muze je sméfovat k uvaham o pfipadném vynéti (Ci stanoveni jiné
vyjimky) z pfedmétné povinnosti pro prodej v prodejnich automatech. Zazité zvyky
spotrebitelt (které navic mohou pouze pramenit z prechodného obdobi udélené vyjimky
pro oznacovani vyrobki v prodejnich automatech) vsak vtomto pfipadé nemohou
zvratit fakt, ze zalobkyné nedodrzela povinnosti dané zakonem, o nichz predem védéla a
mohla se na né adekvatné pripravit. Tato namitka neni ve svétle G¢inné pravni Gpravy
dtvodna.

36.Shodné zavéry lze ucinit 1 ohledné druhé namitky zalobkyné. V ni brojila proti tomu, ze
v 4 v/ v v/ o o 4 i A / v Ve
zalovana se radné nevyporadala sditkazy a dikaznimi materialy, které predlozila
o v 4 4 v/ 4 M4 4 v v 4 ./ v Vv 4 4
v prubéhu spravniho fizeni. Tyto jeji zavéry se vsak nezakladaji na pravdé. Jiz spravni
4 v */10 v v / v 4 v 4 /
organ I. stupné se materialim predlozenym zalobkyni vénoval na stranach 8-10 svého
rozhodnuti. Vzhledem k G¢inné zakonné uprave vsak jejich pfimou vyuzitelnost pro
dany pripad neshledal. Zalovana se dikaztim predlozenym zalobkyni rovnéz vénovala, a
to na stranach 6-7 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud uzavira, ze s predlozenymi
materialy se prvoinstanéni spravni organ i zalovana zabyvaly dostateénym zptsobem
vzhledem k tomu, ze k véci neprinaseji nic, co by dany skutkovy stav (a ani ten pravni)
mobhlo jakkoliv zvratit. Dluzno dodat, ze pokud zalobkyné poukazuje ve své studii i na
konkuren¢ni provozovatele prodejnich automatd, ktefi rovnéz nemaji dodrzovat
zakonnou uUpravu, nic to neméni na skuteCnosti, ze pravé ona je vinna ze shora
uvedenych prestupku a je si toho plné védoma.

37.Zalobkyn¢ dale upozornila na zasadu legitimniho olekivini. Pro podporu své
argumentace odkazovala na prizkum, jimz méla zjistit, ze do dne 6. 6. 2018 (vCetné)
nebylo vedeno u oblastnich inspektoratt Ceské obchodni inspekce 74dné spravni Hzen,
jehoz predmétem by byly prestupky tykajici se prodeje zbozi v prodejnich automatech a
zaroven poruseni ustanoveni § 13 zikona o cenach. Tato informace pfitom nijak
neprokazuje, ze by se spravni organy odchylily od shora vysvétleného vykladu
predmétného ustanoveni, ale pouze potvrzuje sdéleni zalované, ktera ve vyjadrfeni
k zalobé uvedla, ze: ,Je pravdou, Ze Zalovand nepristoupila k intenzivnim kontrolim
dodrzovini povinnosti oznacit vyrobky kromé prodeni ceny i mérnou cenou ihned po
skonceni 10 letého obdobi trvani vyjimek...]. Na vykladu pojmi ,prodejni cena®, & ,mérnd
jednotka mnoZstvi“ se ovsem s okamzikem skonceni platnosti predmétnych vyjimek nic
nezménilo, nebyl k tomu divod, jelikoZ pravni viprava zistala stejnd, pouze se rozsivil pocet
prodavajicich, ktevi jsou predmétnou povinnost povinni dodrzovat.

38.K této otazce se rovnéz vyjadfil Nejvyssi spravni soud, jenz konstatoval, ze: ,systém
spravnibo trestani primdrné vychdzi ze zdsady oficiality, coZ znamend, Ze jakmile se spravni
organ dozvi o skutecnostech nasvédcujicich spachani spravnibo deliktu, je povinen zahdjit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7izeni o spravnim deliktu. A pokud takové vizeni nezahdji, nebot’ neshledal skutecnosti
nasvédcujici spachani spravnibo deliktu (bez obledu na to, z jakého ditvodu), nezaklida to
Zddné pausilni omezeni spravniho organu do budoucna. Jednoduse 7eceno - spravni orgdn
tim, Ze wurité jedndani ponechivi bez postibu, byt je ktomu wvybaven potrebnymi
pravomocemi, takové jedndni bez dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se
zakonem. Pouhé ,mlceni” vereiné spravy, resp. jeji nec¢innost v oblasti postihovani deliktniho
jednant, tedy bez dalsiho nezaklida legitimni ocekdvani, Ze dosud nepostibované delikini
jednani deliktnim jedndnim neni, resp. Ze nebude postihovino ani naddile“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 As 321/2018-31; veskera judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku je vefejné dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud se stémito zavéry i1 se zavéry zalované ztotoznuje a
dopliiuje, ze ze spisového materialu vyplyva, ze spravai organ I. stupné i zalobkyné
si predmétnou povinnost spocivajici v oznaCovani vyrobku vykladaji stale stejnym
zpusobem, nastolena pravni Gprava je ve svém vykladu jasna a nic se vtomto sméru
nezmeénilo, pouze se rozsifil okruh subjektt, které podléhaji povinnosti oznalovat své
vyrobky prodejni 1 mérnou cenou. O legitimnim ocekavani zalobkyné proto nemohla
byt rec.

39.V posledni namitce bylo zpochybniovano naplnéni materialni stranky prestupkd, jelikoz
zalovana méla nespravné posoudit jejich spolecenskou skodlivost. Krajsky soud avodem
podotyka, ze zakladem trestni odpovédnosti pravnickych osob v dobé, kdy se zalobkyné
dopustila protipravniho jednani, byl spravni delikt. S Gcinnosti od 1.7.2017 je jim
prestupek, a to v dusledku sjednoceni dosavadni pravni Gpravy zakonem o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Obé tyto pravni Upravy vsak shodné zatazuji k zakladnim
znakim prestupku (resp. spravniho deliktu) imaterialni znak, tj. ,spolecenskou
skodlivost. Ten je judikaturou vykladan nasledovné: ,Zminény materidlni znak ¢
materidlni stranka spravnibo deliktu v podobé ,spolecenské skodlivosti je jakymsi
hmotnépravnim korektivem v tom smyslu, Ze pokud absentuje, nejednd se viibec o spravni
delikt. I v pripadé spravnibo trestani totiz neni pochyb o nutnosti naplnéni materidlni
stranky, podobné jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoZ principy se — s obledem na
systémové vnimdni trestant jako urcitého jednotného verejnopravniho mechanismu — uplatni
analogicky“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.
8 As 17/2007 - 135).

40.Krajsky soud vSak poukazuje na to, ze pokud jde o spoleCenskou Skodlivost tykajici
se prestupkd, je Casto samotnym naplnénim formalnich znakd jeho skutkové podstaty
naplnéna i1 stranka materialni. K této otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28, kde vysvetlil, ze: ,Podle judikatury
zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otdzkou naplnéni materialni
stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly iv oddvodnéni svych rozhodnuti.
V zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materialni stranka ddana jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [. ]. Obecné je pritom nutno vychdzet
z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze
pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyss{ neZ nepatrny.“ (srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2012,¢.5. 5 As 106/2011-81).

41.Tak tomu bylo 1 v tomto ptipadé. Spottebitel jakozto slabsi strana vstupujici do pravniho
vztahu s podnikatelem poziva vys$i ochrany. Je proto namisté, aby mél moznost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptqx3bonptcn27geztk

11 30 A 62/2018

porovnavat ceny srovnatelnych vyrobka a adekvatné si na tuto cenovou nabidku udélat
kvalifikovany nazor. ,Spotrebitel miizZe p¥i vybéru zbozi vychizet z jakékoliv informace,
kterd oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochdzi
ke klamdni spotiebitele a snizeni moznosti vybrat si zboZi podle vlastni preference, at’ uz se to
tykd jakéhokoliv drubu uvedenych idaji. Tato skutecnost neni predmétem dokazovini, ale
vyplyvd primo z chybného oznacleni, které je v rozporu s pravem ¢l. 16 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 178/2002.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2014, ¢j. 4 As 151/2014-32). Pravé oznaceni zbozi mérnymi cenami ulehdi orientaci
u srovnatelnych vyrobka, které jsou zaroven v rizné velkych balenich. Nezalezi pritom
na tom, zda se jedna o prodej vobchodé (i vprodejnim automatu. U prodeje
v prodejnich automatech je navic pti nakupu v ¢asové tisni zahodno oznacovat vyrobky i
mérnou cenu pro snaz$i a rychlejsi orientaci. Tim, ze zalobkyné nespravné oznacila
vyrobky uvedené shora a porusila tak formalni stranku prestupku dle ustanoveni § 24
odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele, porusila vtomto pripadé zaroven i
stranku materialni. Krajsky soud podotyka, ze i spravni organy se otazce naplnéni
formalnich a materialnich znakl vénovaly v odtivodnéni rozhodnuti dostatecné, s jejich
zavéry se plné ztotoznuje.

42.Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek
neshledal divodnou, napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
4 v M 4 4 4 4 M / v M
organu L. stupné jsou spravna a zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako
nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

VL. Naklady fizeni

43.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravntho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. inora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



