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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L.P.

zastoupen JUDr. Martinem Knobem, advokatem
se sidlem advokatni kancelafe Denisova 585, 506 01 Jicin

proti
zalovanému: Krajskému Gfadu Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
za Gclasti: obce Bukovina u Cisté 19, PSC 514 01

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, &. j. OD 850/2018,
KULK 74551/2018/280.9/Dv

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. OD 850/2018, KULK
74551/2018/280.9/Dv, se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vysi 16.242,-K¢, a to k rukim
JUDr. Martina Knoba, advokata se sidlem AK Denisova 585, 506 01 Ji¢in, do 15 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti

Meéstského uradu Jilemnice, odboru dopravy (dale jen ,sprdvni organ®), ze dne 8. 1. 2018,



2 30 A 157/2018

¢j.. PDMUJI-16779/2017/0D, sp. zn. MUJI-4128/2016/0OD, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d“), a § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, rozhodnuto o tom, ze:

,Na &isti pozemku p. & 498/1 v k. ih. a obci Bukovina u Cisté se nachdzi vereiné p¥istupnd
tcelovd komunikace dle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jak zndzorviuje
zdkres, ktery je prilobou tohoto rozhodnuti. Tato cesta zacind napojenim od silnice & I111/2932
na p. p. & 972 vk. 4. a obci Bukovina u Cisté, pokraluje pres aredl byvalého zemédélského
druzstva na p. p. & 545/3 a nasledné vede pres pozemkové parcely ¢ 498/1, 947/26, 545/1,
455, 546, 456/1, 621/4, 493/1, 621/8, 621/1, kde se opét napojuje na p. p. ¢. 545/1, 710/11,
545/2 vse v k. 4. a obci Bukovina u Cisté, kde se na jednu stranu rozdéluje na p. p. & 545/4
vk. i. a obci Bukovina u Cisté a ndsledné pokracuje do lesa v k. if. Zdlesni Lhota a obci
Studenec a na drubou stranu na p. p. & 965 také klesu v k. if. a obci Bukovina u Cisté a
smérem ke k. . a obci Cistd u Horek. Tento pravni vztah trvd od nepaméti, minimdlné od
sedmdesatych let dvacatého stoleti.

. Zalobce napadl zalované rozhodnuti véas podanou spravni zalobou, kterou odtvodnil
nasledujicim zptsobem.

L. Obsah zaloby

. Po shrnuti dosavadniho prubéhu spravniho fizeni zalobce namital, ze v daném pripadé
/4 4 v 4 M M M 4 o i / Vv /
nebylo prokazano naplnéni ani jednoho z obligatornich znakd existence ucelové
komunikace dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o PK®). Podle zalobce nedoslo u
predmétné casti pozemku parc. ¢ 498/1 vk. U. Bukovina u Cisté k naplnéni
v 4 4 / / Vv M v 4 4
pozadovaného zakonného ucelu, nevykazuje podle ného stalost a patrnost v terénu,
nebyl dan podle ného souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty verejnosti a podle
\4 v M v 4 4 M v 7/ v 4 . /
zalobce nedoslo ani k naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby. Tyto namitky poté
zalobce podrobnéji rozebral v dalsi Casti zaloby v bodech oznacenych jako Ad 1 az Ad 4.
Pochybeni spatroval i v tom, ze spravni organy zuc¢astnéné na rizeni vychazely z nazoru,
\4 v 4 / o Vo v v/ 4 /v / M 4 .
ze co do splnéni uvedenych znakl vefejné pfistupné ucelové komunikace (dale jen
»VPUK") bylo treba posuzovat celou ucelovou komunikaci jako jeden celek. Je toho
nazoru, ze jeho pozemek dané pozadavky nespliiuje, a proto je podle ného nepripustné,
aby se pouze ,svezl“ s ostatnimi pozemky, které maji danou éelovou komunikaci tvorit.

. Pokud jde o naplnéni zédkonného Glelu VPUK plynouciho zustanoveni § 7 odst. 1
zakona o PK, prichazi podle zalobce v vahu jen obhospodatovani zemédélskych a
lesnich pozemkd. Vzdor tomu spravni organ i zalovany obsahle popisuji, jak danou
Géelovou komunikaci ma vyuzivat vefejnost pri cesté na houby ¢ myslivecké sdruzeni.
Tento zpusob uzivani ale nemuze zalozit znaky ulelové komunikace, a to zejména
z divodu, zZe takovy ptistup vefejnosti nenapliiuje znaky nutné komunikaéni potteby.
Nebylo totiz prokazano, ze by vefejnost musela vyuzivat k tomu, aby mohla chodit
v daném lese na houby, na lesni plody ¢i na nahanky, pravé danou tvrzenou komunikaci.

. Krom toho ma zalobce za to, ze obec podala podnét k urleni existence ucelové
komunikace nikoliv k zajiSténi nutné komunikace pro osoby obhospodatujici lesy a
polnosti, ale k vytvoreni komunikace pro obecni potteby. V této souvislosti zalobce
namital, ze se zalovany nijak nevyporadal s jeho argumentem, Ze pokud ma komunikace
slouzit pro potfeby omezeného mnozstvi osob, coz jsou vlastnici lesnich a zemédélskych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemkd, je urleni Ucelové komunikace nepfiméfenym zasahem do jeho vlastnického
4 v v / 4 i vV Vv v/ 4 v 4 v v

prava a ze by méla byt dana situace reSena ztfizenim vécného bremene. Postup zadatelky

obce Bukovina u Cisté pry u ného vzbuzuje dojem, ze se prostfednictvim institutu

verejného prava, tedy institutu vetejné pristupné Ucelové komunikace, snazi vytesit

absenci soukromopravniho titulu pro pfistup po cesté zalobce.

6. V uvedenych souvislostech se zalobce odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 6 As 213/2015, podle néhoz je treba dusledné rozlisovat
otazku komunikacni potreby, jak ji vymezuje zakon o PK, a otazku vefejného uzivani
komunikace. Zminil rovné? nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1. US
268/06), podle néhoz je optimalnim fesenim v obdobnych situacich zfizeni vécného
bremene za finanéni nahradu. Dokud vSak takova uprava pravnich vztaha neexistuje, je
treba dusledné poskytovat ochranu vlastnickému pravu, a nikoliv je neptripustné
omezovat skrze institut ucelové komunikace, tam kde verejny zajem absentuje.

7.V zalobnim bodu Ad 2) zalobce nesouhlasil se zavérem, ze ucelova komunikace je
znatelna po celou délku jejiho tvrzeného prubéhu na pozemku parc. ¢. 498/1 v kat.
izemi Bukovina u Cisté (dale jen ,parc. & 498/1). Popira, e by ve spravnim spisu mély
byt zalozeny snimky toho, jak je tato cela cesta vyznacena zpevnénym povrchem ¢i
vyjetymi kolejemi. Poukazuje na skuteCnost, ze je tvrzena cesta na mnoha mistech
tvofena velkymi kaluZemi a baZinou, a nikdo po ni nejezdi. Zalobce se dale pozastavoval
nad tim, ze spravni organ danou cestu v ramci mistniho Setfeni ani neprojel vozidlem.,
Cemuz se zaroven nepodivoval s tim, ze jinak by s osobnim autem uvizl. I to podle ného
svéd¢i o tom, ze dana cesta je pro spravnim organem tvrzené ucely zcela nepouzitelna.
Spravnim organim zaroven vytykal, Ze se nezabyvaly jeho argumentem, ze obec
Bukovina u Cisté zpracovala v roce 2011 novy tzemni plan, jeho? soulasti bylo i
zakresleni stavajicich komunikaci na izemi obce.

8. Z uvedenych skutecnosti zalobce dovozoval, ze ulelova komunikace, jak ji vymezily
spravni organy, neexistuje, nebot neni patrna v terénu.

9. V zalobnim bodu Ad 3) zalobce namital absenci souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢.
498/1 s jeho verejnym uzivanim. Poukazoval na to, ze komunikace byla ztizena v 70.
letech minulého stoleti tehdejsim jednotnym zemédélskym druzstvem, a to v prostoru,
kde zadna obecni cesta nevedla. Na predmétném pozemku jednotné zemédélske druzstvo
hospodatilo, a proto ani jeho vlastnik nemohl sjeho vefejnym uzivanim vyslovit
nesouhlas. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost ma zalobce za to, Ze ingerence jednotného
zemédélského druzstva byla ve véci kliCova. Pokud tedy soudasna judikatura spojuje
existenci verejné ucelové komunikace s tim, zda vlastnik pozemku aktivné projevi s timto
verejnym uzivani nesouhlas, jevi se tato konstrukce pro obdobi ptred rokem 1989
nerealisticka.

10.Z uvedeného divodu nemize byt ani zalobce jako soudasny vlastnik zavazan touto do
znacné miry nepfijatelnou a protipravni praxi jednotnych zemédélskych druzstev.
V tomto ohledu ma své postaveni za obdobné postaveni restituentli a predchozi jednani
uzivateld by mu pry nemélo byt kladeno k tizi. V tomto ohledu se zalobce odkazoval na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1765/2013. Podle zalobce
tak nebylo prokazano, ze by byl nékdy platné dan souhlas s vefejnym uzivanim Géelové
komunikace na pozemku parc. ¢. 498/1.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V posledni zalobni namitce zalobce nesouhlasil se zavérem, ze jedinou moznou
pristupovou alternativni variantou ze zkoumanych Sesti, jen varianta oznacena jako L
zabezpetuje nezbytné komunikaéni potreby. Zdaraznil pfitom, ze danou nezbytnost
komunikaéni potteby je tfeba vztahnout nikoli k uzivani cesty verejnosti, ale k zajisténi
potieb podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o PK, tedy zejména pro obhospodarovani

vV 1V / 4 o
zemédélskych a lesnich pozemkd.

12.Spravni organy podle zalobce spravné seznaly, ze dané alternativy jsou sjizdné

zemédélskou technikou, avsak dospély k zavéru, ze nikoli osobnimi automobily. Pro

/ /v 4 v \4 4 / A4 Vv / i 4 i

popsany Ucel ale neni treba, aby bylo mozné dané cesty pouzit béznymi osobnimi

vozidly, nebot pro ten je obvyklé pouzivat zemédélske stroje. Rovnéz sbér dieva ¢i

v v M 4 v v v / i .. /v vV Vv / i / 4 M M Ve

profez drevin lze provadét zemédélskymi stroji nebo téz béznymi terénnimi vozidly ¢i
Ctyrkolkami.

13.Zalobce dale namital, Ze pokud existuji dopravni prostfedky, které jsou schopné se na
dané misto dostat, a jedna se o prostredky bézné pouzivané pro lesni ¢ polni
hospodareni, neni nezbytné uzivat pro pfistup jeho pozemek jen proto, ze je to snazsi.
Opétovné rovnéz zduraznoval, ze posouzeni nezbytné komunikacni potfeby se nemuze
vztahovat pro potreby verejnosti, jako napf. pro vytvoreni ptistupu pro houbare,
vyletniky ¢i myslivce.

14.Zavérem zalobce zminil, Ze na obecnim pozemku parc. ¢. 545/3 vede komunikace, ktera
by mohla byt vyuzivana pro pfistup k danym pozemkum, a to i pro Ucely verejnosti.
Obec vsak nechala svoji komunikaci natolik zchatrat, ze tato jiz bez provedeni
stavebnich Gprav neni pouzitelna. Za této situace povazuje zalobce za nemravné, aby se
obec domahala zabrani soukromého pozemku zalobce za situace, kdy sama zavinila, ze
neni mozné vyuzivat jeji verejny majetek, o ktery radné nepecovala.

15.Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé.

16.Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 25. 1. 2019. Zalobni nimitky v ném
oznalil za v podstaté totozné stémi, které zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani.
Vzhledem k tomu se odkazal na odavodnéni zalovaného rozhodnuti. Navrhoval zalobu
zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

17.Krajsky soud projednal zalobu pti jednani dne 14. 1. 2020 a jeho Glastnici pti ném setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich. V pribéhu jednani byla Gcéastnikim fizeni (jejich
zastupcim) predestfena fotodokumentace nachazejici se ve spravnim spisu, obsahujici jak
VPUK na pozemku parc. & 498/1, o niZ bylo spravnimi orginy rozhodnuto, tak i
navrhované alternativy k zabezpedeni nezbytnych komunikacnich potteb predmétnych
pozemku.

18.Zalobcem bylo odsouhlaseno, e priabéh predmétné VPUK je zachycen na snimcich & 7-
14, které jsou prilohou ¢l 8 spravniho spisu. K dotaziim soudu dale uvedl, ze na
pozemku parc. ¢. 545/3, ktery vede soubézné sjeho pozemkem parc. ¢ 498/1, neni
vterénu patrna zadna komunikace. Vsechny pozemky, které sousedi s pfedmétnou
VPUK, s vyjimkou pozemkd Zalobce, jsou podle né¢ho v soutasnosti v ndjmu pana S., a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 157/2018

ten se knim muze dostat z pristupové cesty, kterou oznalil spravni organ jako
alternativu ¢. 1. Pokud jde o alternativni cestu €. 2, ta navazuje na obecni cestu 545/3 a je

v 7 ’ ’ v S v o Vv, v 7 ’ / /
mozné se k ni dostat tim, ze pan S. prejede pres lucni nebo polni pozemky, které ma
v pronajmu. Totéz plati 1 pro alternativu ¢. 3. Za sjizdnou povazuje zalobce alternativu ¢.
4, a to pri zvySené opatrnosti i osobnim automobilem.

19.Zalobce pokraloval s tim, Ze pan S. vyuZiva za elem pistupu na pozemky alternativu
¢. 5, a to z 90 procent, ze zbylych 10 procent pak pristupovou alternativu ¢. 1. Cestu,
kterd je predmétem prezkumného ¥zeni, pry pouZivd pan S. pro své hospodateni
minimalné. K dotazu, kdo véechno VPUK vyuziva, zalobce uvedl, Ze o tom nema blizsi
povédomost, v zimé vsak nikdo, nebot je nesjizdna. K dotazu soudu, jaka by byla situace
v pfipadé, pokud by byl najem pozemkt ukoncen, respektive, jak by se dostavali
vlastnici jednotlivych pozemka k nim, zalobce sdélil, ze by mohli vyuzivat shora
uvedené variantni pristupové cesty.

20.Zastupce zalovaného se odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé. Dodal, ze ucelova
komunikace vzdy spojuje nemovitosti uréitého omezeného poctu vlastnika a ze odkaz
7alobce na nalez Ustavniho soudu neni relevantni, nebot se tykal odli§ného p¥padu.
Namitku, e spravni orgin neprojel VPUK osobnim automobilem oznadil za
bezptedmétnou, nebot zvyslechu svédka vyplynulo, ze posuzovand pozemni
komunikace byva pouzivana k prujezdu osobnim motorovym vozidlem. Predchozi
vlastnik pozemku podle ného bezpochyby udélil souhlas s uzivanim cesty k verejnym
Uceltim, nebot proti této skutecnosti neprotestoval ani po roce 1989. Spravni organ se dle
ného podrobné a vécné spravné zabyval i problematikou plnohodnotnosti variantnich
pristupovych cest.

21.K dotazu soudu zastupce zalovaného sdélil, ze pro posouzeni plnohodnotnosti
variantnich pristupovych cest povazuje za dulezitou i otazku, zda umozni prijezd
osobnim automobilem. I k zalezitostem spojenym s hospodarskym uzivanim pozemkd je
dle ného na misté, aby pristupové komunikace byly sjizdné i osobnim automobilem, tedy
aby nebylo nutné v kazdém pripadé pouzivat tézkou zemédélskou techniku.

22.V zavérecném navrhu zastupce zalobce zdaraznil, Ze variantni pristupové cesty oznalené
. v v v vV Vv / /4 v/ /1 ’ o .
jako ¢. 1, & 4 a ¢ 5 umoznuji plnohodnotné uzivani pozemkt s ohledem na jejich
zemeédeélske a lesni obhospodarovani, a to at uz za situace, kdy pozemky, které obsluhuje
posuzovana pozemni komunikace, jsou v najmu, nebo i pokud by v nijmu nebyly, a
obhospodatovali je jejich vlastnici. Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které ma za zakonné, a navrhl proto zalobu
zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci.

23.Pfedmétna zalezitost se dotyka kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce, a to
konkrétné vlastnického prava zalobce, ktery podle Zalovaného rozhodnuti musi na
zakladé institutu VPUK strpét obecné uzivani pozemku parc. ¢. 498/1 jako komunikace
\4 M Ve Vo / v/ / v/ M 4 4 4 M M /4
a umoznit na néj verejny pristup. V takovychto pripadech je nutné v kazdém jednotlivem
v/ v o v 4 . . /4 4 . v v
pripadé dusledné zkoumat podminky proporcionality takového omezeni, zjednodusené
vV Vv M /1 /4 o . 4 4 /7 . V4 . 4
reCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (komunikacniho spojent
. , v v ’ . ’ ’ . v ’ v /
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobim. S témito zasadnimi otazkami se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 4 4 /v v 4 v/ 4 M v v /. v A4 */
musi spravni organy zucastnéné na fizeni naprosto jednoznacné a Gplné vyporadat, maji-
e e ’ ’ ’ v ’ v/ ’ ’
li jejich rozhodnuti v nasledném prezkumném fizeni obstat.

24.Vychodiska pro posouzeni existence vefejné pristupné ucelove komunikace vymezil
Nejvyssi spravni soud jiz v celé fadé svych rozsudku, napft. jiz v rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, takto:

K samotnému  ,vzniku wverené pristupné icelové komunikace neni tieba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachdzi,
veden v katastru nemovitosti ¢1 jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splriuje veskeré znaky verejné pristupné ricelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a
Jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd
téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

Omezit vlastnické pravo lze pouze se soublasem vlastnika. Dalsi podminkou wvereiného
v/ / / Vé Vé /| N /v . /
uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného soublasu vlastnika je téZ existence nutné a
v/ . ’ . v 7 v
nicim nenabraditelné komunikacni potveby.

Jak vyplyvi z dosavadni judikatury (viz napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 As 20/2003 - 64,
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06), zikon o pozemnich
komunikacich je treba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
tak, Ze vereiné pristupnd ricelovd komunikace miiZze vzniknout proti vili vlastnika dotceného
pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vsak vlastnik s jejim ziizenim
soublasil, jsou jeho soukromd priva v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem
obecného uZivini pozemni komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym sikonem
vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi ndstupci (rozsudek Nejvyssiho sondu
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozembku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouZit jako iicelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stact, aby vlastnik strpél uZivani pozemku
jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud je iicelovd
komunikace z¥izena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku - iicelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své viile uzaviit. Verenou cestou se tedy
pozemek stavd jeho vénovinim obecnému uZivini, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym
soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda
byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému uZivani vénovina, jez vsak byla jako
verend cesta uzivina od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je vereiné pristupnou
ucelovou komunikaci. Novodobd judikatura v tomto obledu navazuje jiz na rozhodovaci
praxi predvalecného Nejvyssiho spravnibo soudu - ,Pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl
k obecnému uZivani wréen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikacni potveby.“ (Boh A 10017/32). Neni proto v této souvislosti
rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knibdch popy. v ostatnich listindch oznacovan.

Drubou podminkou vereiného uzivini soukromého pozemku, jak bylo predeslino, je existence
nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzovani
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legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba ddt pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobiim. Ostatné jiz v
dobé proni Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy z tobo, e ,zikon o zFizovini cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy
ustanovent jeho vyklddati restriktivné a nikoliv extenzivné...” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Viazny, & I, roc. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikacni
potreby stanovily v judikature téZ podminku dlouhodobého uzivini pozemku, jakozto verejné
komunikace (, Verejnost takovychto cest podminéna jest vénovinim vlastnika pozemku, kreré
vsak miiZe se stdti nejen vyslovmym problasenim wvlastnikovym, nybrz i konkludentnim
jedndnim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uzivini trpi, neklade mu prekazek a Ze uzivani toto
trvda po dobu nepamétnon.”, srov. Bobh. A 10130/32). Dobovai judikatura dokonce i v
posuzovini nutnosti komunikacni potreby vizila proporcionalitu omezeni vlastnického prava
tak, Ze dovodila zdvér, podle néhoz ,okolnost, Ze pésina je pro Cist obce nejkratsim spojenim,
neospravedlriuje jesté sama o sobé zavér, Ze jde o komunikaci nutnou." (Boh. A 10130/32).“

25.Spravni organy obou stupnd vychazely ze zavéru, ze dast parc. ¢. 498/1 je verejnou

Ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o PK, nebot tomuto zavéru svéddily

v 4 4 v 4 4 4 b M / v /

vSechny zakonné predpoklady. Spravni organ se jimi zabyval od strany Ctvrté
oduvodnéni prvoinstanc¢niho spravatho rozhodnuti, a to v nasledujicim poradi:

26.1. Predné dospél k zavéru, ze VPUK napliuje ucel § 7 odst. 1 zakona o PK, ktery
v oduvodnéni rozhodnuti ocitoval, a k nému dodal, ze ,ze spisové dokumentace je zrejmeé,
v N . v v/ / N Ve v / / vV JVv /

Ze cesta je zjevné v tomto rozsabu vyuZivina, zejména tedy k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii.“ O tomto ulelu uzivani nepochybuje nejen krajsky soud, ale ani sam
zalobce, nebot se o ném v zalobé opakované zmiruje, a to zejména v souvislosti se
zkoumanim nutné komunikacni potreby. Zavér spravniho organu je v tomto sméru zcela
jednoznacny, jak plyne nejen zjeho slovni formulace na strané Ctvrté pod bodem 1.
odavodnéni zalovaného rozhodnuti, ale 1 z dalsich casti jeho oduvodnéni. Pro jeho
**V_V 4 4 v/ /1 4 Vv v 4 Vo 4 M 4 VeV 4
zjisténi byla otazka uzivani predmétného pozemku verejnosti zcela irelevantni, pricemz
tento znak nebyl smésovan a ani zaménovan s dalsimi znaky VPUK. Tedy ani se znakem
4 . v /7 v . v A v v
nutné komunikacni potreby, jak se o tom zalobce zminoval v zalobé.

27.Se Zalobcem lze jisté souhlasit v tom, e VPUK musi spltiovat své zakonné znaky po celé
své délce, ohledné vSech pozemkd ji tvoficich, tedy v prezkoumavané véci pak i u jeho
pozemku parc. ¢. 498/1. Vzdyt kazda komunikace vede odnékud nékam, a v ptipadé
prerusenti jeji trasy (napt. v dusledku zaniku mostku pres vodotec) by ztratila svij smysl
(Gel). Pravé proto také spravni organy pfistupovaly k predmétné VPUK jako k celku,
pitem? zpusobilost ¢sti pozemku parc. & 498/1 byt VPUK posuzovaly individudlné.
Uéel dané VPUK pfitom neodvozovaly ze Zalobcem tvrzenych okolnosti, jako je uZiti
uvedené cesty (pozemku) houbatfi ¢i tamnim mysliveckym sdruzenim, ale pfimo
z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o PK.

28.Divody, pro které podala obec Bukovina u Cisté u silniéniho spravniho Gfadu Zadost o
vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona o PK ohledné pozemku parc. ¢.
498/1, plynou pfimo z ni. Iniciatorem byl Zalobce sam (spolu se svoji manzelkou), kdyz
po obci nejen pozadoval kompenzaci za to, ze po jejich pozemku vede cesta uzivana
verejnosti, ale 1 branil jeho dosavadnimu zptsobu uzivani. V postupu obce nespatiuje
krajsky soud nic protipravniho, nybrz pouze snahu vyfesit danou zalezitost pravni
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cestou.

29.Zalobce Zalovanému déle vytykal, e mu neodpovédél na argument, podle néhoz ,pokud
md komunikace slouZit pro potveby omezeného mnoZstvi osob, coZ jsou vlastnici lesnich a
zemédeélskych pozemkii, je urcent iicelové komunikace neprimérenym zasabem do vlastnického
prava Zalobce, a Ze dand situace by méla byt vesena ziizenim vécného biemene.“ Dovolaval se
pritom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14,
avsak nepfipadnym zptisobem.

30.Provedenym dokazovanim totiz bylo jednoznacné zjisténo, ze nejen vlastnik
predmétného pozemku v dobé, kdy na ném hospodatilo byvalé JZD, ale i jeho nastupce
v . v/ /v Vv / v e .
po roce 1990 umoznil, aby spornou cestu uzival blize neuréeny okruh osob (verejnosti).
Tato skutecnost jednoznacné plyne ze svédecké vypovedi V. H., ktery byl vlastnikem
v V.V VvV ’ Vo eV v . v ,
pozemku parc. ¢. 498/1 jesté pred tim, nez jej prevedl na zalobce. Situace, ze by vlastnik
cesty umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné
ohraniceny, ze by $lo z jeho strany jen o jakousi ,laskavost“, prokazana nebyla. Stejné
tak nebyla zjiSténa ze strany byvalych vlastnikt pozemku parc. ¢. 498/1, zejména pak V.
H., snaha fesit jeho uzivani pro potfeby omezeného poctu osob cestou vécného bremene.
Spravnimi organy provedené dokazovani naopak jednoznalné svéd¢i o tom, ze cesta,
vCetné pozemku parc. ¢. 498/1, byla uzivana tfetimi osobami a ze jejich okruh byl vcelku
neurcity, ¢imz mohlo dojit ke vzniku VPUK pfi splnéni dalsich jejich znakda.

31.2. Zalobce dile zpochybtioval stilost a patrnost VPUK na pozemku parc. & 498/1.
Krajsky soud projednal tuto namitku pti jednani dne 14. 1. 2020, a to na zakladé
fotodokumentace nachazejici se ve spravnim spisu, a to konkrétné ptilozené k jeho cislu
listu 8. Pozemek parc. ¢. 498/1 byl ztotoznén stim, ktery je zachycen na téchto
fotografiich oznacenych ¢isly 7 az 14. Je z nich naprosto jednoznacné patrna cesta po
pozemku parc. ¢. 498/1, ktera je hlinita, misty zpevnéna kamenivem. Kaluze, které se na
ni v jeji dolni ¢asti nachazeji, jsou zcela bézného rozsahu, jako po desti byvaji. Prosté nic
vyjimecného, zalobcem tento stav prirovnavany k baziné je naprosto neodpovidajici.
Uvedeny stav nelze hodnotit jinak, nez ze na pozemku parc. ¢. 498/1 je cesta zcela
patrna, svym provedenim stala a ze je 1 pouzivana, nebot jinak by musela byt zarostla
plevelem, coz neni.

32.K uvedenému zjisténi lze dojit bez toho, aniz by musela byt tato cesta projeta osobnim
automobilem, jak se toho zalobce dovolaval. Ostatné vzhledem ke zjisténi, ze predmétna
VPUK mé slouZit pro obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd v daném
prostoru, neni otazka sjizdnosti pozemku parc. ¢ 498/1 osobnim automobilem
rozhodujici pro jeji stanoveni.

33.Neodpovida rovnéz skutecnosti, ze by se zalovany nezabyval Zalobcovou namitkou,
podle které mé obec Bukovina u Cisté zpracovany novy Uzemni plan, v némZ jsou
zakresleny stavajici komunikace na Gzemi obce. Zalovany se totiZ touto nimitkou
zabyval na strané sedmé nahofe odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Zhodnotil ji jako
nedtvodnou stim, Ye pro vznik VPUK je stav zachyceny v {zemn& plinovaci
dokumentaci irelevantni, nebot ta vznika pfimo ze zakona. Rovnéz s timto zavérem se
krajsky soud plné ztotozriuje.

34.3. Zalobce dale zpochybiioval, ze by kdy byl dan vlastnikem pozemku parc. &. 498/1
souhlas sjeho vefejnym wuzivanim. V této souvislosti namital, Ze sohledem na
spoleCenské poméry panujici v dobé vzniku komunikace se tehdejsi vlastnik stejné
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nemohl branit proti zdjmu socialistické zemédélské organizace na vybudovani cesty, a
kdyby souhlas dal, tak by nebyl dan svobodné, tedy platné. Odkazoval pritom na

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1765/2013, v némz byla
feSena obdobna zalezitost. Uvadi se v ném mimo jiné nasledujici:

»Z 0bsabu spisu se ovsem soucasné podavd, Ze predmétnd icelovd komunikace (tehdy dle § 22
zdkona ¢ 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich /silnicni zakon/) méla byt zrizena podle
tehdy platnych predpisii bez soublasu vlastnika zemédélskym druZstvem v roce 1985 na
pozemcich, které nebyly ve vlastnictvi druZstva a které druZstvo uZivalo z titulu prava
druzsteoniho uzivani (§ 37 zakona ¢ 122/1975 Sb., o zemédélském druZstevnictvi), v dobé
kdy byla uZivaci prava zemédélského druZstva ve své podstaté totoind s prdavy, které jinak
pravo ddvd vlastnikovi pozemku (srov. § 37 odst. 1 a 2 cit. zakona). Omezeni vlastnického
prava k pozemku ve formé wvereného pristupu je pak zpisobilé prechdzet z vlastnika na
vlastnika; soublasu nového vlastnika neni treba, pokud byl soublas udélen <vlastniky
predchozimi. Tento zavér viak nelze vztahovat na pripad osob, které nabyly vlastnické pravo
k pozembku zatiZenému iicelovou komunikaci v restituci (i zde srov. nélez Ustavnibo soudu ze
dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06, reflektovany Nejvyisim soudem zejm. v jeho
rozsudcich ze dne 20. zari 2011, sp. zn. 22 Cdo 4003/2009, a ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn.
22 Cdo 5213/2009). Proto je i v dané véci potiebné zabyvat se také okolnostmi, za nichz
pripadné doslo k obnoveni vlastnického prava Zalobce k predmétnym pozemkiim a zvdzit
pouZitelnost citovanych zdvérd (turdi-li Zalobce, Ze se ziizenim iicelové komunikace
nesoublasil, Ze mu na né nebyla poskytnuta zadna nahrada a Ze mu pozemky byly vydiny az k
1. 10. 1992).¢

35.Jinymi slovy, judikatura souda zohlednuje spolecenskoekonomické poméry panujici u
4 i v 4 v / v v/ / 4 o
nas do konce roku 1989 natolik, ze ma za predem dané, ze na pfipadné souhlasy vlastnika
v - / v/ / 4 M o Vv % M b v 4 /
s verejnym uzivanim jejich pozemku treba nahlizet velmi kriticky. V prezkoumavané
v o+ . . v 4 v Vv v / Vv 1V 4
véci je pak zcela jednoznacné, ze predmétnou cestu vybudovalo Jednotné zemédélské
druzstvo Bukovina u Cisté na zakladé rozhodnuti stavebniho tradu ONV Semily ze dne
11. 12. 1973 (viz ¢.1. 19 spravaiho spisu), tedy vydaného za Glinnosti zakona ¢. 49/1959
Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech. Tento zidkon =zavadél tzv. pravo
druzstevniho uzivani pozemkdu, které nalezelo druzstvu k pozemkim sdruzenym ke
v / v 4 v 4 v \4 v/ 7 4
spole¢nému druzstevnimu hospodareni. To opravriovalo druzstvo k uzivani pozemku ve
stejném rozsahu, v jakém by nalezelo vlastniku. Druzstvu podle tohoto zikona totiz
nalezelo vse, co na pozemku vzchazelo, mélo pravo ménit jeho podstatu a Cerpat z ni, a
provadét na ném stavby. Pokud tedy zalovany bez dalsiho uvedl, Ze nebylo relevantni, za
jakych okolnosti byl souhlas udélen, za jaké politické situace, mylil se, nebot pro
uvedenou dobu nesvobody se skuteCného souhlasu nelze vibec dobrat. Krom toho
4 v \4 v v / 4 \4 4 v/ / 4 v v v
v pripadé, ze na predmétny pozemek dopadalo pravo druzstevniho uzivani, cemuz vse
nasvédcuje (i zalobce zmiriuje v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti,
ze byl uzivan JZD), zadny souhlas vlastnika pozemku ke zfizeni cesty by nebyl ani tieba.

36.Zaroven si je ale tfeba uvédomit, Ze ani poté, co se predchozi vlastnici pozemku parc. ¢.
498/1 stali jeho svrchovanymi vlastniky, se na zptsobu jeho uzivani nic nezménilo.
K témto skute¢nostem byl vyslechnut dne 19. 9. 2017 jako svédek pan V. H.. Na dotaz,
kdy nabyl vlastnictvi k uvedenému pozemku jako dédictvi po otci, uvedl, ze to presné
nevi, ze je to ale zhruba 20 - 25 let. Sam cestu neuzival, cesta to ale byla odjakziva. Nikdo
. 4 v/ / 4 4 . o V. Ve v/ v
se na nic neptal, on sam uzivani nebranil, viibec to netesil, cestu uzival, kdo chtel.

37.Krajsky soud ma pravé touto vypovédi za prokazané, ze verejné uzivani dané cesty,
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vcetné pozemku parc. ¢. 498/1, je mozno od roku cca 1990 povazovat za dlouhodoby
stav, kdy predmétnou cestu uzival téz blize neurceny okruh osob (vefejnosti), at jiz
vyletnikd, houbart, myslived ¢i osob pracujicich v lese. A to bez toho, aniz by jim v tom
bylo ze strany jeho vlastnika jakymkoliv zpusobem branéno, aniz by u téchto osob
vznikla jakakoliv pochybnost, na zakladé niz by se napt. vlastnika pozemku tazaly, zda
jim uziti cesty povoli. Tuto otazku prosté nikdo ,neresil, respektive, jak uvedl svédek a
vlastnik V. H., nikoho ani nenapadlo tuto otazku fresit. V fizeni pred spravnimi organy
zlastnénymi na rizeni tak bylo prokazano, ze vlastnik pozemku dal konkludentni
souhlas s uZivinim parcely & 498/1, co by ¢sti VPUK, vefejnosti, Ze nepovazoval za
potrebné na dosavadnim stavu cokoliv ménit.

38.Zalobce nabyl vlastnictvi k pozemku parc. & 498/1 na zékladé kupni smlouvy ze dne 6.
4. 2016, tedy vdobé, kdy jiz byl souhlas predchoziho vlastnika sjeho vefejnym
uZivanim din a predmétni st pozemku parc. & 498/1 jako VPUK uZivana. Proto také
vazanost timto souhlasem presla 1 na zalobce coby dalstho vlastnika. Pravé proto jeho
opétovného souhlasu s uZivanim VPUK (4sti pozemku parc. & 498/1) vefejnosti jiz
nebylo a neni tfeba. Dluzno snad jen dodat, ze zalobce nepochybné védél, co kupuje,
respektive, bylo na ném samotném, aby se spredmétem kupni smlouvy nalezité
seznamil. Predmétna VPUK je totiZ v terénu neptehlédnutelna.

39.V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze v pribéhu spravniho fizeni byla
4 v M 4 M V4 v v v / /v /
posuzovana fada alternativ nezbytné komunikacni potfeby k predmétné Gcelové
komunikaci, zadnou z nich v$ak spravni organy neshledaly za dostate¢nou. S jejich
zavéry se zalobce neztotoznoval. Zduraznoval pfitom nutnost zkoumat nezbytnost
komunikaéni potfeby v intencich § 7 odst. 1 zakona o PK, zejména pak ke stanovenému

/ Vv v 4 4 vV 1Vv / 4 o

Ucelu obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemka.

40.Podle § 7 odst. 1 zakona o PK je ,siicelovd komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemki.“ Spravni organ se v oduvodnéni prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti sice vénoval institutu VPUK v obecné i konkrétni roviné velmi
podrobné, ovSem svyjimkou znaku, jenz se tyka nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potieby predmétné VUPK.

41.Krajsky soud je predné toho nazoru, ze ma-li byt postupovano podle citovaného
ustanoventi, tak Ze je nejprve treba vymezit ty nemovitosti, v daném piipadé pozemky, o
o e a2 < ’ . Ve o e v v / / /
jejichz pripojeni na pozemni komunikace ¢i jejich obhospodarovani jde. Spravni organy

/v v 4 v/ 4 v .. o / 4
zGcCastnéné na rizeni vsak neuvedly ani jeden z pozemkd, ktery by ustanovenim § 7 odst.
1 zdkona o PK poté pomérovaly. Nekonkretizovaly je parcelnim lislem ani vlastnickym
M / o o ’ .
vztahem, a vzhledem k tomu ze zcela logickych davodi z rozhodnuti ani neplyne,
z jakych pfi¢in nemaji spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo je nelze
z téchto divoda obhospodarovat. Spravni organy zadastnéné na fizeni se totiz spokojily
vtomto sméru pouze sobecnym konstatovanim, ze cesta je vyuzivana vlastniky
4 Ve N4 M 4 Vv Vo /4 / 4 o v
sousednich ¢i navazujicich nemovitosti, aniz by bylo ztejmé, kterych vlastnika se tato véc
° 717 . / « ’ v eV ;7 7

vubec tyka. O takto ,zanonymizovanych“ pozemcich pak nelze délat ani zadné Gvahy o
tom, zda jsou nebo nejsou pristupné a z jakych zvazovanych alternativnich cest. Ptitom
sam spravni organ na strané Ctvrté odivodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti
(cca uprostted) uvadi, ze ,Znak nutné komunikacni potieby se zkouma vzdy ve vztahu ke
konkrétnim dotcenym nemowvitostem, pro néz spornd cesta plni roli komunikacni spojnice.
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Zadné konkrétni nemovitosti vsak neuvedl.

42.Tento nedostatek nemohl byt zhojen ani konstatovanim na strané paté dole
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, podle ného ,Cesta je vyuZivina jak vlastniky
sousednich &i navazujicich nemovitosti, tak zdarovern neurditym okrubem tietich osob, jak
vyplynulo z dstnibo jedndni dne 30.3.2017. O. S., nar. ... zde wvedl, e cestu uzivi k
obdéldvini vlastnich i pronajatych pozemkii. D. V. cestu uZivd k vyvdzeni hnoje na pole pana
O. 8., V. ]. cestu uzivd k prijezdu do lesa a k pozemku, ktery zde vlastni, dile J. T. k projeti na
vlastni a pronajaty pozemek, S. K. jako pristup k lesu a pozemku v jeho vlastnictvi, M. K. a O.
S., nar. ..., ktetd wvedli, Ye cestu také uzivajl.“ Konkrétni odpovéd na shora uvedené
problémy totiz nedava.

43.0tazek v tomto sméru, dulezitych pro rozhodnuti ve véci, pfitom muze byt cela fada,
v / v/ 4 v .. / 4 \4 4
napt. zda nemohou byt pozemky pristupné pres jiné pozemky téhoz vlastnika nebo zda
nejde o pozemek rozprostirajici se od jedné pristupové cesty ke druhé, tedy pristupny
z vice mist. V tomto sméru se spravni organy nevyporadaly ani se skuteCnosti, ze jimi
stanovena VPUK sousedi na opac¢né strané od pozemkt ve vlastnictvi zalobce s pozemky
ve vlastnictvi obce.

44.Spravni organ tak sice velmi podrobné popsal jednotlivé alternativni cesty a doplnil je
ptislusnou fotodokumentaci, pochybil ovSem vtom, ze tato sva zjisténi nepodrobil
konfrontaci s pozemky jednotlivych vlastnikt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o PK.
Pochybnosti o spravnosti jeho rozhodnuti vyvolava téz hodnoceni zpusobilosti
alternativni cesty ¢. 4 na strané sedmé nahofe prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.
Vyjadruje se k ni totiz s tim, ze v jeji jedné casti neni mozny bezpecny prujezd pro
osobni vozidla.

45.Potrebu sjizdnosti alternativni cesty ¢. 4 osobnimi motorovymi vozidly pritom vubec
neobjasnil, ackoliv vychazel ze stanoviska, ze predmétna je vyuzivana ,zejména tedy
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemks. Tedy stroji, které maji zcela jinou
pruchodnost terénem, nez osobni motorova vozidla.

46.Zalovany rovnér nezkoumal vzijemnou spojitost mezi konkrétnimi pozemky a
pfedmétnou VPUK z pohledu § 7 odst. 1 zikona o PK. Sice na strané $esté od@vodnéni
zalovaného rozhodnuti uvedl, ze .predmétna potenciondlni iicelovdi komunikace plni
nutnou komunikacni potrebu k pozemkim (zemédélskym pozemkim, napriklad 494, 493/3,
455) okolo celé této komunikace a dale k lesu (nap?. pozemky p.p.c. 2425/5), kde se cesta
rozdéluje“, nicméné ani timto kusym konstatovanim, a to bez jakkoliv popsané spojitosti
zminénych pozemkd s predpoklady ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby
projednévané VPUK, el stanoveny v § 7 odst. 1 zikona o PK neprokazal. Jeho vyvody
v tomto sméru jsou obecné a frazovité - viz konstatovani, ze: ,Namitku odvolatele, Ze
sprdvni organ nesprdvné a neobjektivné hodnotil Ctyri znaky vereiné pristupné pozemni
komunikace, hodnoti odvolaci organ jako namitka nedivodnou a wvddi, Ze spravni orgin
spravné a podrobné posoudil naplnéni vsech Ctyr znaki vereiné pristupné iicelové komunikace.
(-) Predmétna komunikace pini ucel dle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
kdyz slouzi zejména k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii, plné v souladu s ust.
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. (-) Namitku odvolatele obledné alternativnich
cest spravni organ hodnoti jako nedivodnou a to z ndsledujicich divodi. Spravni organ
vsechny mozné alternativy popsal a wvedl, z jakého divodu se neddi o téchto alternativich
rozumné uvazovat jako o moznych pristupovych komunikacich. (-) Spravni organ vsak zcela

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostatecné odivodnil, pro¢ navrhované alternativni komunikace nejson pripustné z hlediska
zajisténi nutné komunikacni potveby.” Oduvodnéni zalovaného rozhodnuti tak nepfinasi
7adny novy divod, o ktery by bylo moZno vyrok o pfedmétné VPUK opft, Zadné dali
vlastni Gvahy v tomto sméru.

47.A pokud jiz svij nazor na feseni dané otazky vyjadril, uéinil tak zpisobem, s nimz se
krajsky soud neztotoznuje. Konkrétné sjeho vychodiskem rozhodnuti ve véci, ze
walternationi komunikace musi byt svym stavebné - technickym stavem schopna stejného
uzivani (kvalitationé) jako potencialni scelova komunikace. Pristup k pozemkim pouze
pomoci zemédélské techniky je nevyhovujici, a to s obledem na to, Ze pristup k pozemkiim
pomoci osobniho automobilu je nutny z hlediska zajistént jejich obhospodarovani i bez pomoci
tézké techniky, napr. odvoz dvivi pomoci privésu, vyrez dreva, atd”. Je-li totiz opakované ze
strany spravnich organt deklarovano, e potencionalni VPUK (pro¢ potencionalni, kdy?
o ni bylo pravomocné rozhodnuto?) plni nutnou komunikaéni pottebu k pozemkim za
Ucelem jejich zemédélského a lesniho obhospodarovani, pak krajsky soud skutecné nevidi
sebemensi divod k tomu, aby pro tyto Gcely hospodareni musela byt pristupova cesta
sjizdna osobnimi motorovymi vozidly, konstruovanymi pro provoz na bézné silni¢ni
siti. Zalovanym zmifiované ,drobné hospodareni® lze pieci zajistit drobnou technikou,
ktera doznala v posledni dobé znaéného rozvoje ( viz malotraktory, terénni vozidla,
elektricka motorova kolecka, ctyrkolky atd.). Ostatné sam zalovany se odvolava na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, podle
néhoz je podminka nezbytné komunikaéni potfeby splnéna, pokud se v dané lokalité
nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkam v Gzemi jeSté rozumné uvazovat. Zminovana obtizna sjizdnost
alternativni cesty €. 4 osobnim motorovym vozidlem neni tou skuteCnosti, ktera by ji
méla v daném pripadé vyluCovat z rozumné alternativy z divodt vyse uvedenych. Bude
proto treba, aby se zalovany pravé touto alternativni cestou znovu zabyval, aniz by
pritom bral predpoklad jeji sjizdnosti osobnim automobilem vibec v Gvahu.

48.Pokud pak jde o zalobcem zminovanou parcelu ¢. 545/3, bylo pti jednani ovéreno, ze
v soucasné dobé neni v terénu znateln, tak¥e neni pouZiteln4 jako VPUK. V hodnoceni
tohoto stavu se krajsky soud plné ztotoznuje se zavéry spravnich organt zcastnénych na
fizeni, a proto na né v dalsim 1 odkazuje.

49.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavfel, Ze silni¢ni spravni Gfad (spravni organ)
se plné nevyporadal s otazkou, zda predmétnd VPUK je jedinou a nezbytnou cestou,
ktera muze slouzit ke spojeni jednotlivich nemovitosti, v podstaté nijak
nespecifikovanych, pro potfeby jejich vlastnikd nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi a predev$im pak k obhospodatovani zemédélskych
a lesnich pozemkl. Znak nutné a nezbytné komunikalni potieby byl prezkouman
netplné, kdyz je jej tfeba vzdy zkoumat ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro néz ma sporna cesta plnit roli komunikaéni spojnice.

50.Krajskému soudu proto nezbylo, nez konstatovat, Ze silniéni spravni organ nezjistil
skutkovy stav véci natolik Gplné, aby bylo mozno vyvratit Zalobni namitky, ani potvrdit
zavéry ohledné existence vetrejné pristupné lelové komunikace na pozemku parc. C.
498/1. Pokud totiz jde o komunikaéni potrebu za Géelem pfistupu k jednotlivym
nemovitostem, silni¢ni spravni ufad sice vypocetl jejich vlastniky, neuvedl vsak jiz to,
v . v 4 vV v/ 7 M v v
v éem tato komunikaéni potreba spoliva. A tu je treba vzdy zkoumat ve vztahu ke
konkrétnim dotlenym nemovitostem, pro néz ma sporna cesta jako VPUK slouzit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stejné tak chybi vrozhodnuti prezkoumatelné Gvahy o dopravnich prostredcich
potfebnych pro obhospodarovani nemovitosti v daném prostoru.

51.Vzhledem k vyse uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti ve
véci neskyta dostatek presvédCivych argumentl o tom, ze se na pozemku parc. ¢. 498/1
nachazi tcelova komunikace. Proto krajsky soud zrusil zalované rozhodnuti pro

\ v/ /7 o o V4 V4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a/ s.t.s. a vrattil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery krajsky soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Néklady fizeni

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dévodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél dspéch ve
véci, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

53.Duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni spolivaly v nahradé soudniho poplatku
3.000,--K¢, odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby pti zastupovani (pfevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu, Ucast pfi jednani soudu dne 14. 1.
2020 - § 11 odst. 1 pism. a/ , d/ a g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) po 3.100,-K¢ (§ 9 odst. 4
pism. d/ ve spojeni s § 7 cit. vyhl., celkem 9.300,--K¢), nahradé hotovych vydaja za tri
tkony po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 900,-K¢, a v nahradé
cestovnich vydaja za cestu osobnim automobilem ze sidla advokata k procesnimu soudu a
zpét ve vysi 744,-K¢ (§ 13 odst. 1 cit. vyhl). Nahrada nakladt fizeni bez dané z pfidané
hodnoty by tak ¢inila dohromady 13.944,-K¢. Protoze je ale advokat JUDr. M. K.
zastupcem spolecnosti, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty, byla k uvedené castce
podle § 57 odst. 2 a § 35 s.f.s. jeSté pripoctena i vySe této dané z odmeény za zastupovani a
nahrad hotovych vydaju ve vysi 2.298,-K¢, takze celkova nahrada nakladt fizeni ¢ini
16.242,-K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni uGcastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



