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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: N.B. 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Speldou
sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018, &. j. OAM-328/ZA-ZA11-
ZA08-2018,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Geastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
Ustanovenému zistupci ¥alobce, JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, se p¥iznivd odména za
zastupovani Zalobce a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K&.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), nebot zalovany neprihléd]l ke vSem okolnostem ptripadu, § 14a zakona o azylu,
nebot zalobce je v domovské zemi vazné ohrozen na zivoté, § 50 odst. 4 spravaiho radu,
bd 4 4 4 Ve /v V1°_.V v o v v/ 4 v M

nebot spravni organ neprihlizel peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo -
spravni organ nezkoumal, zda zalobce ma redlnou moznost domahat se ochrany statnich

/4 o i o 4 4 A4 4 4 4 o v 4
organd v zemi puvodu, a § 68 odst. 3 spravniho fadu - spravni organ v odivodnéni
neuvedl dostateCné, jakymi tGvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zakona o azylu.

. Konkrétné zalobce uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu podal zobavy pred
vyhrizkami a napadanim ve své domovské zemi; Ucastnil se organizace voleb, procez
Celil problémtm s policejnimi slozkami statu. Poukazal na informace o zemi ptvodu,
zejména zpravu organizace Human Rights Watch o stavu lidskych prav v Gruzii ze dne
12. 1. 2017, ktera uvadi, ze Gruzie nema nezavisly G¢inny mechanismus pro vysetfovani
trestnych ¢int spachanych donucovacimi organy. Poukazal dale na zpravu organizace
GYLA (asociace mladych pravnikd), ktera obsahuje analyzu pfipadu tykajicich se
Udajného muceni a Spatného zachazeni ze strany organu verejné moci.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany vyjadtil presvédleni, e Zaloba postrddd uvedeni skutkovych davodd, a
nespliuje tak nalezitost podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), proto navrhl jeji odmitnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud se predné zabyval formalnimi nalezitostmi zaloby, konkrétné tim, zda
spluje nalezitost podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy zda obsahuje zalobni body,
z nichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce

/ / 4 4 / v 4 v v \4 M v v
napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny. Dospél k zavéru, ze zaloba je vécné

. 4 > V i / o 4 4 4 v/

projednatelna, nebot zalobce se mimo obecnych odkazu na ustanoveni spravniho tadu,
ktera méla byt porusena, vyslovné dovolava konkrétnich skutkovych duvoda (srov.
body 2. a 3. vySe); tvrdi-li zalovany opak, nelze tomu prisvédéit. Krajsky soud tedy
pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednant, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni davodna.

. Krajsky soud na Gvod zddraznuje, ze spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou.
,Kvalita“ zaloby tak predurduje i miru podrobnosti soudniho pfezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti, neni totiz tkolem soudu, aby za zalobce domyslel jeho
argumentaci. V nyni posuzované véci zalobce podal Zalobu, ktera je forumulovana velmi
strucné. V zalobé obsazené namitky v pribéhu soudniho tizeni nijak nerozvedl, byt mu
krajsky soud k ochrané jeho prav ustanovil zastupce (zastupce dle svého sdéleni soudu
zalobu nijak nedoplnoval, nebot mu k tomu zalobce neposkytl nezbytnou soucinnost).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, %e Zalobce pticestoval do CR dne 13. 4.
2018. V letech 2015-2017 pobyval zalobce v Némecku, Belgii, Svédsku a na Islandu,
vSude pozadal o mezinarodni ochranu. V kvétnu 2016 v Némecku a v prosinci 2017
v Belgii vzal zpét své zadosti a dobrovolné odcestoval zpét do Gruzie. V letech 2013-
2015 mu byla udélovana viza v riznych evropskych statech (Nizozemsko, Recko,

Polsko).

Z vypovédi zalobce v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vyplynulo, ze
jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl problémy s policii a problémy
se sousedem - podnikatelem. Soused chce zalobce pfipravit o jeho nemovity majetek,
naléha na néj, aby mu nemovitost za nevyhodnych podminek prevedl, a v souvislosti
s tim mu vyhrozuje. U bezpecCnostnich slozek se ochrany nedovolal, nebot mistni policie
je zkorumpovana a sympatizuje s politickou stranou, jiz je podnikatel, ktery mél zalobci
vyhrotovat, &enem (Gruzinsky sen). Zalobce sim byl &enem politické strany
Sjednocené narodni hnuti.

Teprve v zalobé pak uvedl, Ze se Gcastnil organizace voleb, prodez mél problémy
s bezpeénostnimi slozkami. Tyto problémy vsak nijak nespecifikoval - neuvedl
konkrétni incidenty anebo skutecnosti, které by zakladaly dtvodnost obav do budoucna.
Omezil se pouze na obecné odkazy na zpravy o situaci v zemi puvodu, aniz by tvrdil, jak
konkrétné Ize tyto obecné informace vztahovat na jeho situaci.

Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvai ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV V17 .. M M v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odavodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

13.

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o R M v v 4 4 v/ v v M 4 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti neumoziiuji ucinit zavér,
v M / o 4 4 vV 4 4 .. / 4
ze by byl vzemi svého puvodu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a
svobod, pripadné ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z nékterého z duvoda
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Nic nesvéd¢i tomu, ze by Zalobcem
popisované obtize a ,pronasledovani“ ze strany soukromé osoby, paklize k nému
skuteéné dochazelo, néjak souviselo sjeho ¢lenstvim v politické strané Sjednocené
narodni hnuti. Naopak zjeho tvrzeni vyplyva, ze toto ,pronasledovani mélo mit
divody ryze majetkové povahy. Z tvrzeni zalobce se pak nejevi, ze by vyvinul
priméfenou a skute¢né G¢innou snahu fesit svou situaci prostrednictvim mistnich organt
Vo /4 . > **V M . 4 \4 4 4 4 o v v
verejné moci, at jiz policejnich slozek, spravnich organt nebo soudu. Skutecnost, ze
takové mechanismy v Gruzii existuji a funguji, vyplyva ze zprav o zemi ptivodu, které
’ M 4 4 v/ 4 Ve v / o v 4 4 4 .. M
v ramci spravniho fizeni opatfil zalovany a v odivodnéni svého rozhodnuti se jimi
podrobné zabyval (zejm. se jedna o zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR z 2. 1.
2018). Z nékterych podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu (zprava Human Rights
Watch z 18. 1. 2018), sice vyplyva, ze Gruzie nema nezavisly vykonny mechanismus pro
v v 4 4 v/ o v 4 . /. 4 v/ v /7 4 o vV / 4 4 4
vysetfovani pripadd poruseni lidskych prav prislusniky organu povérenych vymahanim
zakonnosti, avsak zalobce se v souvislosti s konkrétnim jednanim osoby, ktera ho méla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pronasledovat, na policii ani neobratil. Jeho presvédceni, ze by bezpetnostni slozky
. /4 4 v/ v 4 v M

v jeho konkrétnim pripadé nepostupovaly v souladu se zakonem a porusovaly tak jeho

zakladniho prava, se jevi jako spekulativni.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pokud jde o prokazovani skutecnosti, ze je
zadatel pronasledovan z politickych divodt, postadi, pokud zadatel o udéleni azylu
(mezinarodni ochrany) své pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou vypoveédi;
pochybuje-li spravai organ o jeji vérohodnosti, je na ném, aby zajistil dikazy, které
vérohodnost vypovédi vyvrati ¢i zpochybni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, & .6 Azs235/2004 - 57). Zalobce ve spravnim Hzeni uvadél
skutednosti spise soukromopravni povahy, popisoval obtize nemajici politicky podtext.
Tvrzeni zalobce, ze policejni organy by mu neposkytly ochranu proto, ze policie
sympatizuje se stejnou politickou stranou jako podnikatel, ktery na néj mél Cinit natlak
v souvislosti s prodejem pozemku, se nejevi jako vérohodné. Kromé toho se i navzdory
témto obtizim zalobce dobrovolné vracel do Gruzie; evidentné tedy jakékoli nebezpeci,
pokud vibec existovalo, nevnimal jako natolik intenzivni, aby bylo zpasobilé odradit jej
od navratu do vlasti. Nasledné zalobce uplatnil v Zalobé pouze v obecné roviné tvrzeni o
Ucasti na organizaci voleb a o naslednych problémech s policii; 1 toto tvrzeni se vzhledem
k novosti a odlisnosti od toho, o cem zalobce hovotil ve spravnim fizeni, jevi jako
Ucelové a nevérohodné.

Zalovanym opatfené zprivy o situaci v zemi pavodu vyvraci Zalobcem vyjadfované
presvédCent, ze by v idajném sporu se svym sousedem nenasel zastani u mistnich organt
vefejné moci. Zalovany pfiléhavé poukizal na relevantni judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu, podle niz neucinil-li zalobce zadné kroky k vyuziti vech prostredka,
které pravni rad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze udinit
zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze by mu sice byla
poskytnuta, ale netcinné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp.
zn. 6 Azs 8/2003). Vyjimecné sice mohou nastat 1 situace, kdy neni mozné nebo Gcelné
trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi
puvodu k tomu, aby podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé mohla byt povazovana
za splnénou (viz napt. rozsudky ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9.
2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51). Nic vsak nesvéd¢i tomu, ze by pravé takova vyjimecna
situace nastala v nyni posuzované véci.

Nebylo zjisténo, ze by zalobce byl pronasledovan za uplattiovani politickych prav a
svobod, ani nebylo zjiSténo, ze by mél odivodnény strach z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu; nebyly tak naplnény divody pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Dtivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény, ani
nebyly zalobcem uplattiovany.

Zalobce se dale dovolaval udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu,
nebot mu dle jeho tvrzeni hrozi vazna ijma v podobé vazného ohrozeni na zivoté [§ 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Z didvodu shora uvedenych dospél krajsky soud shodné
s zalovanym k zavéru, ze vazna 4jma v podobé pfipadu uvedeného v § 14a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu zalobci nehrozi, resp. neexistuje zde tzv. ,realné nebezpedi“ této Gymy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).
Jak jiz bylo feceno shora, z podkladt, shromazdénych ve spravnim spise vyplyva, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Gruzii existuji funkeni statni organy i1 bezpecnostni slozky, u nichz lze realné vyuzit
mechanismy, jimiz se muze zalobce dovolat ochrany, budeli toho potrebovat.
V podrobnostech odkazuje soud na odavodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se
ztotoznuje.

Z uvedenych duvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, ze
zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Spravni organ nezjistil ani skutecnosti, odivodnujici udéleni doplinkové ochrany podle §
14b zakona o azylu; ostatné zalobce se takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto 1 rozhodnuti o neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfreba povazovat za zakonne.

Pokud jde o namitky zalobce smérujici k poruseni procesnich ustanoveni spravatho fadu
(§2odst. 4, § 50 odst. 4, a § 68 odst. 3), krajsky soud shledal tyto namitky
neopodstatnénymi. Zalovany shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti v rozsahu
dostateném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladia pak vyplyva stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud neshledava zadny rozpor sverejnym
zajmem, ostatné zalobce vtomto sméru ani nic konkrétnitho netvrdil. Jednotlivé
shromazdéné podklady pak spravni organ dikazné vyhodnotil, pfi¢emz vysledky tohoto
hodnoceni presvédc¢ivé a srozumitelné popsal v odivodnéni rozhodnuti, vse v kontextu
s vypovédi a argumenty zalobce. Srozumitelné pak uvedl Gvahy, které jej vedly k vydani
negativniho rozhodnuti. Zabyval se pfitom i moznosti zalobce domahat se ochrany
v zemi puvodu, tuto moznost na zakladé shromazdénych zprav vyhodnotil jako realnou.
Krajsky soud tak neshledal poruseni procesnich ustanoveni spravatho radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodua shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v - v / v 4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Soud Zalobci ustanovil zastupce, advokéata JUDr. Ing. Jiftho Speldu; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Vyse odmény
advokata zahrnuje nahradu nakladd pravni sluzby poskytnuté uvedenym zastupcem za 1
tkon ve vysi 3100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni), vCetné pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst.
3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odména za zastupovani
zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu
krajského soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucdeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. prosince 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



