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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: N. T. H.
zastoupeny advokatkou JUDr. Stépankou Mikovou
sidlem 28. rijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2018, ¢. j. OAM-739/ZA-
ZA02-LE05-R3-2015,
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vcasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu zihlavi tohoto rozsudku

v 4 4 \4 / 4 4 / 4 4 v/ 4 v 4
oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany ve spravnim fizeni o udéleni

.y ’ v/ . v ’ <y / v
mezinarodni ochrany rozhodl o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
mezinarodni ochrana § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zidkona ¢&. 325/1995 Sb., o azylu,
vplatném znéni (dale jen ,zakon o azylu“), neudéluje. Zalobce odivodnil zZalobu
nasledujicim zptsobem:
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V dasti III. uvedl namitky proti zavérim zalovaného o tom, ze zalobce nemusi mit
odavodnény strach z toho, ze by mu ve Vietnamu hrozilo ve smyslu § 12 pism. b) zikona
o azylu pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obdanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zalobce v této Casti zaloby tvrdi, ze spada ,do urcité socialni skupiny a to
do skupiny ,propusténych trestanci®, coz spravni organ nevyhodnotil a naopak tvrdil, ze do
zadné kategorie podle § 12 b) zakona o azylu nespada. Zalobce odkazal na své obavy, jak
s nim bude jakozto s trestancem z Vietnamu nakladano, jak ze strany Gradg, tak ze strany
v . v .. ’ ’ s v o« VeV v ’
spolecnosti, uvedl, ze .definici prondsledovini napliiuje“, pricemz odkazal na § 2 odst. 4
zakona o azylu. Uvedeny divod pro udéleni azylu je dan i v pfipadé obav zalobce
VVe o . . /V o V o o v/ v . ’ .
z véritelu, respektive lichvaii a vymahac¢t dluhd, ktefi mu prostfednictvim rodiny
\4 . ’ 4 \4 . 4 ’ Vv
vyhrozovali smrti a ze zalobce by se nemohl domoci ochrany svych prav pred
vietnamskymi organy, zalobce ma téz obavu, ze ho ve Vietnamu budou pronasledovat
osoby, vuéi kterym svédcil v trestnim fizeni konaném v Ceské republice. Jako dalsi
namitku v této Casti zaloby uvedl skuteCnost, ze ma v Ceské republice ,pritelkyni, kterd
s nim nyni cekd dité“ a soucasné ma v Ceskeé republice déti s predchozi manzelkou a ze déti
chce kontaktovat a vychovavat je a ze chce uzavtit manzelstvi a zalozit rodinu, tedy Zze mu
mél byt udélen z téchto duvodt azyl podle § 14 b zakona o azylu. Konecné zalobce v této
v/ * vV 4 . VvV 7 7 . 4 vV o \4 4 v 4 v /4
Casti zaloby uvedl namitku sméfujici proti zavérim zalovaného o neudéleni doplikové
4 \4 v v 4 7/ . 4 4
ochrany dle § 14a zakona o azylu, zalobce opétovné poukazal na své idajné problémy se
/ . VVe . v/ Vv . 4 . \4 . ’ . v /4 .
svymi veéfiteli, ktefi mu prostfednictvim rodiny vyhrozovali smrti, lichvarské skupiny ve
Vietnamu maji do znaéné miry mafianské praktiky a zZe moznost domoci se pomoci a
ochrany ze strany statnich organt je realné de facto nulova. Poukazal na situaci ve
Vietnamu, kdy je zde ,alarmujici mira korupce®, zalobce nemuze ocekavat, ze by mu
vefejna moc bezplatné poskytla pomoci ochranu pred uvedenymi ,mafianskymi
skupinami®. Zalobce tedy tvrdil, ze mu méla byt udélena alespon doplnkova ochrana ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 <« A \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku miaze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve  V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
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zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen V}'fslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsaiené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je Vypof*édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4.2014, &.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
izeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
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souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, . j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud..... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podini mimovddné rozsihlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 M 4 M i v /7 4 Ve 4 . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
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v a4 Ve /4 ‘L Vv v/ 4 4 4 i 4 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravanim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani skutkovych zavéru. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym

4 4 4 M M o v M \4 4 / 4
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
/ / ’ /7 o v ’ . . .
rozhodnuti spravnich organtu zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava.

4 4 i / 4 * /v 4 M 4 4 M4 v i
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ucastniky nejsou sporné nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal dne 1. 9. 2015 %4dost o udéleni mezinrodni ochrany, ptidem? z této Zadosti
a z nasledné uskute¢néného pohovoru ze dne 1. 9. 2015 vyplynulo, ze pfed odjezdem
z vlasti si pujcil penize na vysoky Grok a nebyl schopen je splacet, jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedl své obavy z mozného udéleni trestu ve Vietnamu a z ohrozeni
jeho zivota, protoze ,stdle dluzi penize skupiné lidi, od nichZ si je piijcil na vysoky virok a neni
je schopen splacet. V roce 2013 byl v Ceské republice odsouzen za ,drogy“ k trestu odnéti
svobody na 2,5 roku, v této souvislosti se zalobce obaval, ze ve Vietnamu by mohl byt
potrestan prisnéjsim trestem (v uvedené zadosti dokonce uvadél, ze by ,dostal trest smrti®).
Nasledné zalovany dne 15. 6. 2016 vydal o této zadosti rozhodnuti (v poradi 1.), kterym
zalobci neudélil azyl a ani doplitkovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a zakona o
azylu, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.
11. 2016, sp. zn. 1 Az 40/2016, tento rozsudek vSak NSS zrusil rozsudkem ze dne 1. 2.
2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016, pricemz NSS zaroven zrusil i zalované rozhodnuti, ale
v oduvodnéni tohoto zrusujictho rozsudku se ztotoznmil se zavéry spravniho organu a
Meéstského soudu tykajici se rozhodnuti spravniho organu v otazce neudéleni azylu podle §
12 zdkona o azylu, kdy zalobce namital Udajnou hrozbu druhého potrestani, ¢i
pronasledovani za trestny &n spachany a trestany jiz v Ceské republice a i v otizce
neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, tedy z humanitarnich davoda, kdy zalobce
odkazoval na své rodinné vazby v Ceské republice. Jedinym dévodem pro zrueni
rozsudku Méstského soudu v Praze a i zalovaného rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016 byla
skutednost, ze se spravni organ pri aplikaci ustanoveni § 15a zakona o azylu spokojil
s pouhym konstatovanim, ze zalobce byl odsouzen pro spachani zvlast zavazného zlodinu
ve smyslu trestniho prava stim, ze spravni organ musi opétovné posoudit zalobcem
spachany trestni ¢in v Ceské republice a zohlednit dal$i relevantni skuteénosti.

Poté byl dne 1. 12. 2017 s zalobcem veden dalsi doplnujici pohovor, zalobce nové uvedl, ze
sice ma novou pritelkyni, ktera ma dité, a ktera s nim zije a je v jiném stavu, ale ze se jedna
o zcela novou pritelkyni, o které jesté nemluvil, a ze ,stard pritelkyné jej opustila“.
Opétovné uvedl své obavy o svij zivot v pripadé, kdyby se mél vratit do Vietnamu
v souvislosti s vymahanim dluhu z ptjc¢ky penéz, ktera mu byla poskytnuta ve Vietnamu, a
rovnéz uvedl své obavy vyplyvajici z mozného potrestani ve Vietnamu v souvislosti se
spachanym trestnim inem v Ceské republice (jednalo se o trestny &n, respektive zlodin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku, za ktery byl zalobce pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 1T 116/2013).
Poté zalovany dne 22. 11. 2018 vydal dalsi rozhodnuti o zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany (v poradi 2.), kterym opétovné zalobci nebyl udélen azyl a v pripadé doplikové
ochrany tam mu udélena nebyla pro existenci divoda podle § 15a zakona o azylu. O
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zalobé proti tomuto dal$imu rozhodnuti zalovaného rozhodoval Krajsky soud v Hradci
Kralové, jenz rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 61 Az 6/2018 zrusil a véc mu vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, pricemz krajsky soud se ve shodé s predchozim rozhodnutim
NSS vyjadril k ddvodim pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, kdyz jedinym
bodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti byla skutelnost, ze zalovany nespravné

. > V 4 / / Ve / v
aplikoval § 15a o azylu, nebot zalobce spachany trestny lin, za ktery byl pravomocné
odsouzen, a ten neni mozné povazovat za vazny zloc¢in. Divodem pro tento zavér soudu
byla skuteCnost, ze zalovany mél kdispozici pouze trestni rozsudek neobsahujici
odavodnéni. Zalovany si tak nemohl uéinit Gsudek o podstaté spachaného trestného Cinu a
to jaké okolnosti a jak je pfislusny trestni soud hodnotil. Nasledné byl opétovné s
zalobcem proveden dopliujici pohovor dne 28. 1. 2019, zalobce opétovné poukazal na
svou situaci, ze ma s novou pritelkyni dité, kdyz mél uvést osobni tdaje ditéte, avsak

v . / VA \4 * V_V . 4 v . v ’ v v
zménil svou vypoved tak, ze se jeSté nenarodilo, ale pritelkyné je téhotna, opétovné

4 eV /v 4 v ’ /7 VvV / \4 / 4

poukazal na jiz vyse zminéné obavy. Poté zalovany rozhodl Zalovanym rozhodnutim, tedy
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019, pricemz dospél k nasledujicim zavéram:

Nejprve konstatoval, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
snaha zalobce o legalizaci pobytu v Ceskeé republice a obava z véritelt - mafiand, od nichz
M M oV 4 4 v o v 4 4 v/ 4 4 v v 4
si ve Vietnamu puj¢il penize, dale zalobce v pribéhu spravniho ftizeni uvadél, ze ma
v Ceské republice manzelku a dvé nezletilé déti, s nimiz neni v kontaktu od roku 2013 a
4 4 v/ M IV Ve v 4 /. vV v/ o v \4
nyni ma novou pritelkyni s niz zije a éeka dité, dals$im duvodem byla skuteénost, ze ve
Vietnamu by byl ,vyloucen ze spoleénosti kvuli svému odsouzeni v Ceské republice za
uvedeny trestny ¢in a tvrdil, Ze by mohl byt opétovné potrestan za trestnou {innost
spachanou v Ceské republice. Jako dalsi duvod uvedl skutecnost, ze zalobce vyslovil svou
obavu z mafie, kdy po svém zatceni v Ceské republice vypovidal o nékterych lidech, ktefi
byli poté uvéznéni a boji se, ze by jej mohli ve Vietnamu najit a zabit. Zalovany pri
4 v/ i v 4 M 4 4 4 / v 1/ v
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zvypovédi zalobce a
z informace, které se tykaji politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu, napriklad z Informace Ministerstva zahranic¢nich véci Ceské republiky ze dne
13.2.2018, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu ze dne 20.4.2018 atd.) Obdobné jako v predchozich dvou rozhodnutich

\4 / v 4 v \4 v v/ / 4 o v 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadny relevantni dtvod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, kdyz snahu legalizovat si pobyt v Ceské republice a
skutenost, ze zalobce byl v Ceské republice odsouzen pro zvlast zavaznou trestnou
Ve v M o o v 4 4 /4
innost, nelze podradit davodim pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu a
nelze je ani podradit pod diavod udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
V pripadé obavy zalobce zopétovného potrestani ve Vietnamu za trestnou d{innost
/ X / . v / / . s V.7 v 7
spachanou v Ceskeé republice zalovany vychazel z informace Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky, ¢. j. 91747/2018-LPPT, ze ktereé vyplyva, ze takové nebezpedi zalobci ve
Vietnamu nehrozi. Navic zalovany poukazal i na jiz vyse zminény rozsudek NSS a
nasledné i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 61 Az
6/2018, pficemz v této souvislosti se jiz timto divodem pro udéleni azylu soudy zabyvaly a
M 4 v \4 v 4 4 4 4 4 4 b
vyslovily zavér o tom, ze obava zalobce z druhého trestniho stihani po navratu do vlasti je
licha. V pripadé obav zalobce z mozného pronasledovani v souvislosti s vymahanim dluhu
/. vV / o°V v / v M Vo v v \4 4
ze zminéné pujcky zalovany konstatoval, ze stejné jako skutecnost, ze zalobce pachal na
Gzemi Ceské republiky zavaznou trestnou Cinnost a byl za ni odsouzen, tak i obava
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z véfitelt, od nichz si zalobce pujcil penize, nemohou byt davodem pro udéleni azylu.
K tomu zalovany na strané 7 zalovaného rozhodnuti uvedl tento zavér:

,Co se pak tyce ostatnich potiZt, s nimiz by se mél v souvislosti se svym odsouzenim v CR iidajné
po ndvratu do Vietnamu potykat, tedy vylouceni ze spolecnosti, pripadné zajmu mistnich #radi,
konstatuje spravni orgdan, Ze se v Zddném p¥ipadé nejednd o divody pro udéleni azylu. Dle
ndzoru spravniho organu zaprvé nejde o prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o azylu, tedy o zdvazné poruseni lidskych prdv, jakoZ i opatveni pisobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednini anebo jednani, kterd ve svém soubébu dosahuji intenzity
prondsledovini. A predevsim jejich diivodem neni Zadny z divodn vyymenovanych v § 12 pism.
b zdkona o azylu, nybrs vibradné fakt, e pichal na vizemi CR zdvaZnou trestnou innost a byl
za ni odsouzen. Totéz se tykd obav z véritelii, od nichz si Zadatel pijcil penize. Pokud by totiz
tyto véritelé, at’ uz spojeni s organizovanym, zlocinem, jak naznacoval Zadatel, & nikoliv, viici
nému vyvijeli jakykoliv nezikonny ndtlak, véetné vybriizek pouZiti nasili, divodem by nebyl
Zddny z divodi pro udéleni azylu predpoklidanych zikonem, nybrZz pouze snaha véviteli
dosabnout splaceni dlubu a obobaceni se o sumu pozadovanou jako irok, tedy motivace
vybradné majetkového prospéchu. TotéZ plati o dnu 21. 8. 2019 zcela nové tvrzené obavé z lidy,
proti nim# mél Zadatel vypovidat po svém zadrieni pro pachini trestné &innosti v CR. V tomto
pripadeé by rotiz byl jedinym diivodem hypoteticky hroziciho nebezpei snaba o pomstu ze stran
osob, které byly moznd i diky prispéni Zadatele wvéznény. Jelikoz tedy tyto problémy nemohbon
byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebude se jiz spravni orgdn
zabyvat moznostmi ochrany Zadatele proti pripadnému nezakonnému jedndni véritelii.

A pravé vySe citovany zavér v podstaté zalobce v zalobé napada, kdyz tvrdi, Ze spada do
LUrCité socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to do ,skupiny
propusténych trestanci.

K tomu krajsky soud uvadi tento zavér:

Podle Gst. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
M /4 4 eV _V v .. 4 o v 4 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnéni strach z pronasledovani z davodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K tomu je tfeba predné uvést, ze obavy zalobce, které se tykaji neuhrazeného dluhu,

M4 v/ / o o M v / /4 VeV v
nesouvisi s zadnym zdavodu taxativné vymezenych § 12 ziakona o azylu, pficemz
ekonomické potize v zemi puvodu a obavy z vétiteld souvisejici s neuhrazenim dluhu,
nejsou relevantnimi davody z hlediska zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2011, ¢&. j. 8 Azs 12/2011-79). S tim souvisi i otazka, zda lze dGvody zadosti zalobce o azyl
hodnotit 1 ve svétle posouzeni toho, zda zalobce ,spada do urcité socialni skupiny a to do
skupiny propusténych trestanci*.

Podle konstantni soudni judikatury socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu se sklada z osob podobného spolecenského ptivodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomért, spolecenskych obyceja apod. Prislusnost k ni se stava davodem
pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka a nazorova orientace, minulost nebo
hospodarska cinnost jeho ¢lend ¢i samotna jejich existence jsou povazovany za prekazku
b 4 v 4 i 4 \4 4 A 4 o Ve 4 Ve M
v politice vlady, kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni vadi statu ¢ k jeho
exekutivé. Dluznici, zeny pronasledované ze strany manzel ¢i partnert, ani neclenové
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zlocineckych struktur netvori dle konstantni soudni judikatury socialni skupiny ve smyslu
zakona o azylu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-67, ze dne
27.6.2005, ¢ j. 5 Azs 22/2005-54). Azyl nemuze byt univerzalnim nastrojem pro
’ v 7 7 . L . . ’ .
poskytnuti ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1204). Duvody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prava
a svobod, ktera jsou jak mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
/ o o M 4 i M 4 v i M Vev/y M M /4
uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného poruseni ostatnich
lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 Azs 22/2005-54). Obavu
zalobce z opétovného potrestani ve Vietnamu v souvislosti sjeho vyse spachanym
/ Ve > 4 M ceV /1 M VVv/ 4 4 v 4 /v
trestnym cinem v Ceské republice jiz rozptylil Nejvyssi spravni soud v predchozim, vyse
zminénym rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016 a dale i Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 61 Az 6/2018) a jak jiz soud vyse
uvedl, ostatné zalobce jiz v zalobé nic proti zavéru o nedivodnosti jeho obav neuvadi ani
v zalobé. Zalobce jen v zalobé tvrdi, Ze se obava toto, ze by mohly nastat uréité problemy
jednak s vymaha¢i dluht z Gdajné zminéné pujcky a dale z davodu, ze jiz zde byl v Ceske
republice potrestan za spachany trestny ¢in a ze by mohl mit problémy v této souvislosti 1
Ve 1 . . . v/ . . b4 , . . . , ,
surcitymi lidmi, kteti byli odsouzeni v Ceské republice v souvislosti se spachanym
/ Ve 4 i i v v v / v 4 v/ v 7
trestnym C¢inem dale 1 ve Vietnamu, a ze tedy zalobce mél byt povazovan za prislusnika
socialni skupiny ,propusténych trestanci®. Jedna se o duvody dané problémy se
soukromymi osobami, a to jednak s vymahanim dluht ze zminéné dajné pujcky a dale
v souvislosti s pravomocnym odsouzenim zalobce ze spachani zminéného trestného ¢inu
v Ceské republice. Opétovné je tfeba konstatovat, ze socialni skupinou je tfeba rozumét
skupinu osob podobného spolecenského puvodu, nebo postaveni, obdobnych majetkovych
V. o v / V *o v v/ v v o o4 i i M /4 4
poméru, spoleCenskych obyceju, avsak v pripadé obcanu stojicich mimo kriminalni
sktruktury nebo socialni skupiny hovotit, nebot ,tyro osoby jejich postaveni ve spolecnosti
Zadnym zphsobem nespojuje (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6.2005, ¢. j. 5 Azs 22/2005-54).
Duvod pro udéleni azylu v souvislosti s tvrzenymi problémy zalobce po navratu do
Vietnamu by mohl byt dan jen v pfipadé, kdyz by vyskyt uréiteho protipravniho jednani
/ RN v . YN / v X
soukromych osob (vymahani dluhu, skuteénosti souvisejici s odsouzenim zalobce v CR)
mohl byt soucasti statni politiky, ¢i ji byt tajné podporovan, védomé trpén ¢i neni stat
schopen mu dostate¢né branit. Za puvodce pronasledovani nebo vazné 4jmy podle clanku
6 pism. ¢) Smérnice ¢. 2004/83/ES, o minimalnich zarukach pro udélovani a odmitani
statusu uprchlika a komplementarnich forem ochrany v clenskych statech (dale jen
wkvalifikacni smérnice) jsou povazovany nestatni puvodci, lze-li prokazat, ze stat ¢i strany
{1 organizace ovladajici stat nebo jeho podstatnou Cast tzemi statu véetné mezinarodnich
organizaci, jako poskytovatele ochrany, nejsou schopni nebo ochotni tuto ochranu pred
/ / 4 /v / . V17 /7 vV / v i
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou poskytnout. Podle ¢lanku 7 bod 2 zminéné smérnice
se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana, jestlize poskytovatelé ochrany uéini
Ve vV / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v / / . i b 4
primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, mimo jiné
zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani a stithani a trestani jednani
v N4 ’ 4 4 o 4 /' vV 4 /. v 4 / v
predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy a zadatel ma k této ochrané
v/ V17 . e v 7 Vv . , ,
ptistup. Tyto clanky kvalifika¢ni smérnice byly transformovany do § 2 odst. 7 zakona o
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azylu a nasledné i do odstavci 8 a 10 tohoto zakona, pficemz u takovych pavodcu
4 4 VN v 4 V17
pronasledovani je treba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany ve smyslu clanku 7 odst. 1
kvalifikaéni smérnice byli a jsou schopni ochranu poskytovat, respektive kromé schopnosti
je nutno zkoumat i ochotu poskytovateld ochrany poskytnout ochranu (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62), priemz se musi zkoumat nejen
ochota poskytovatelti ochranu poskytnout ochranu, ale i jejich dostupnost a Gcinnost (k
tomu napt. srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). V této
souvislosti zalovany konstatoval, ze ,sice v Zddném pripadé nezpochybriuje skutecnost, Ze ve
Vietnamu miiZe dochdzet byt i1 k hrubému porusovani lidskych prav, a tamni situaci je v mnoba
smérech problematickd®, avsak spravné dale uvedl, Ze ,to samo o sobé neznamend, Ze by mél
automaticky kazdému obéanu Vietnamu udélen azyl®. Skutecnost, ze v nékteré zemi existuje
autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava,
vsak neznamena, ze kterykoliv oblan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo
nebo zprostredkované vystaven (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7.2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004). V této souvislosti zalovany vychazel z prislusnych podkladi (napt. Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 13. 2. 2018, Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu ze dne 20. 4. 2018 atd.),
z nichz nevyplyva, ze by mu ve Vietnamu po jeho navratu byla odeprena ochrana ze
4 4 i v/ v / 4 4 4 o 4 v/ v i
strany statni moci a prislusnych statnich organt. V takovém pripadé nebyl povinen
v / v \4 /4 4 v i v v v/ */ 4
zalovany podrobné zalované rozhodnuti zalobci vysvétlovat, pro¢ nepatti do socialni
M Vev v o v 4 v 4 4 v v M Vv

skupiny, pri¢emz pro oduvodnéni zalovaného rozhodnuti plné postacovalo, jestlize
zalovany dospél kvySe jiz zminénému citovanému zavéru na strané 7 zalovaného
rozhodnuti, tedy Ze obava z véftiteld, od nichz si zadatel Gdajné pUjéil penize, v daném
pripadé nemohla naplnovat divod pro udéleni azylu predpokladanych zakonem.

Rovnéz nebyl dan divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, priemz tento
tvrzeny zalobcem duvod jiz byl predmétem posouzeni predchozich rozhodnuti NSS a
Krajského soudu v Hradci Kralové (viz viSe zminéné rozsudky). Zalovany spravné dospél
k zavéru, ze ,pumanitarni azyl nelze povaZovat za krajni ndstroj zajistujici pobytové
opravnéni Zalobce, jestliZe Zalobci nejson dostupné jiné prostredky upravené zikonem o pobytu
cizinci, a to 1 kdyby mélo dojit k rozdéleni rodiny (srov. i rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 42 Az 15/2016-51). Na tom nemeéni nic nové tvrzeni zalobce, které
uplatnil pfed vydanim zalovaného rozhodnuti, tedy ze ma ,nyni novou pritelkyni, kterd je
s nim momentdlné téhotni“, kdyz totéz tvrdil jiz pred vydanim prfedchoziho spravaiho
rozhodnuti a tento duvod nemuze jako divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
obstat, kdyz zalobce muze postupovat pro ziskani pobytového statusu podle jiné pravni
Upravy, nikoliv podle zakona o azylu (tj. podle zakona o pobytu cizinct).

V pripadé namitek zalobce pro neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu je
treba predné konstatovat, ze na rozdil od predchozich dvou rozhodnuti jiz zalovany
nepostupoval tak, jak v prechozich fizenich, (ili nebylo na ptipad zalobce aplikovano
ustanoveni § 15a zakona o azylu, které vylucuje z moznosti udéleni doplikové ochrany
ptipad, kdy je zadatel o azyl pravomocné odsouzen a potrestan za zvlast zavazny zlodin,
kdyz predchozi rozhodnuti zalovaného byla pravé zalozena na tomto postupu, ktery vsak
byl shledan nezakonnym v pfipadé prechozich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalovany tak nové posoudil tento divod podle §14a,
pricemz jednak dospél pravé k jiz vyse zminénému zavéru, ktery se tyka obavy zalobce o
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v 7 v / / Ve / X / . v/ v
mozném opétovném odsouzeni za trestnou ¢innost spachanou v Ceské republice v pripadé
navratu do Vietnamu, tedy ze zalobci takové nebezpeli rozhodné nehrozi, coz podlozil
relevantnim podkladem, tedy Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j.
91747/2018-LPTP. Tento zavér zalovaného zalobce nijak Zalobce nezpochybnil, pficemz
opétovné zopakoval své problémy a obavy v souvislosti se svym navratem do Vietnamu,
tedy zZe je ve Vietnamu hledan svymi véfiteli, Ze mu je vyhrozovano prostfednictvim
rodiny usmrcenim, zaroven nesouhlasil s hodnocenim situace ve Vietnamu, tedy ze statni
moc, respektive organy verejné moci jsou schopny mu zajistit potfebnou ochranu. Tyto
obavy povazuje krajsky soud ve shodé szalovanym za liché, kdyz zalovany vychazel

v / i 4 o i \4 / 4 v v i i % J A
z dostate¢nych informaci a podkladt, z nichz nevyplyva, ze by zalobci hrozila vazna 4jma
po navratu do Vietnamu, zalobce se muze obratit na prislusné statni organy, z uvedenych
o / 4 v M M v 7 /4 M vV /V v 4 4 ./
podkladt vyplyva, Ze Vietnam je funkénim statem, jehoz Gfady a bezpecnostni operat maji
Uzemi statu zcela pod kontrolou, ob¢ané Vietnamu tak maji nesporné moznost obratit se
v pripadé poskozeni trestnou cinnosti ¢i porusovani jejich prav a svobod na prislusné
organy statni moci a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana
Ve oV / v i v v
pritom muze byt zadateli poskytnuta teprve tehdy, kdy mu byla odepfena ochrana zemé
jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich organt
poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu zalovany spravné konstatoval, ze .k tomu, aby
mobl byt ucinén takovy zivér, je vsak nutné, aby jmenovany vyuzil prostredki, které pravni
7ad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zadatel pritom neuvedl zadnou
relevantni prekazku, ktera by mu branila obratit se na prislusné organy Vietnamu a vyuzit
tak ochrany v zemi puvodu. Zalovany spravné aplikoval i rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004,
. j. 1 Azs 34/2004, z néhoz vyplyva, ze obavy rizné intenzity zaziva kazda obét, ktera
rozhoduje, zda oznami spachany trestny ¢in, priCemz musi byt srozuména s riznymi

V7/e / i o 4 v M *V 4 vV . / M
nepfijemnymi disledky takového kroku, avsak jestlize organy verejné moci o pomoc
vubec nepozada, nelze usuzovat na to, ze by ji nebyly schopny wlinnou pomoc
poskytnout. Zaroven nizsi pripadna efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach
jednotlivych zemi neéini z takového ohrozeni ze strany pachatele trestné ¢innosti davod

v ’ </ ’ ~ / / v / v v

pro oddéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tak spravné poukazal na skutednost, ze tyto
obavy nemuze pocitovat zalobce jako intenzivni, kdyz ,se o ni poprvé zminil teprve pri
pohovoru dne 21. 9. 2019, tedy Ctyri roky po podani své Zddosti o mezindrodni ochranu, t7ebaze
mél prileZitost tyto své obavy spravnim organdm sdélit jiZz p¥i podini Zddosti dne 1. 9. 2015,
nebo pri nékterém z nasledujicich dvou pobovori dne 1. 9. 2015 a 1. 12. 2017 & p#i sezndment
s podklady rozhodnuti dne 1. 12. 2017 nebo 5. 11. 2018. P¥i pohovoru dne 21. 8. 2019, poté, co
byl konfrontovin se skutecnosti, Ze se o této zdleZitosti dosud nikdy nezminil, pak tento fakt
nejprve poprel a poté o véci odmitl hovotit a nijak ji tedy neoziemil. Vzhledem k jeho dalsim
odpovédim v této otazce, kdy sdélil, Ze v této souvislosti dosud nikdy nemél Zadné potize, t¥ebaze
dotcent lidé védi, kde v CR bydli, a Ze vlastné nevi, proc by se mu mélo néco stdat ve Vietnamu,
ale boji se, povaZuje spravni orgdn tvrzeni o této obavé za velmi neurcité, malo vérobodné a
Cisté hypotetické a tedy neoznacitelné jako skutecné hrozici nebezpeci. Tento zcela jasny a
\4 / /4 v \4 / v o v v VeV v M /
podlozeny zavér zalovaného zalobce vibec v zalobé nenapadl, pri¢emz krajsky soud se
s timto zavérem zalovaného ztotoznuje a v podstaté 1ze z tohoto pfistupu zalobce dovodit,
ze se jedna pouze o uleloveé tvrzeni o jeho obavé z navratu do Vietnamu.

Zalovany se zabyval 1 tim, zda je mozné udélit zalobci doplnkovou ochranu podle § 14b
odst. 1 za ulelem sloudeni rodiny, rodinnému prislusnikovi, osobé pozivajici doplikové

Vev v / o / v/ v i M \4 o
ochrany, pfitemz takovy davod vdaném pripadé neexistuje, protoze z podklada
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rozhodnuti a z vypovédi zalobce a dle zjisténi zalovaného ulinénych pravé v pribéhu
spravniho rizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplikova ochrana
v / i 4 4 v 7/ o V 4 /7 Vv
nékterému z rodinnych prislusniku zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Tvrzeni zalobce,
ze by neudéleni azylu podle § 14b zakona o azylu pro néj znamenalo ,mnobem zdvaznési
stradani®, nez by bylo napfiklad hladovéni, bezdomovectvi a jiné humanitarni divod, nelze
v M v/ 4 4 o v 4 Ve v /4
podradit pod zadné relevantni divody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

Protoze zaloba nebyla dtvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni §60 odst. 1 s.f.s., kdy nelGspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 / vV /4 v 4 4

zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizenti, a GspéSnému zalovanému toto pravo podle
obsahu spisu nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. inora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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