Cislo jednaci: 16A 83/2019 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné¢: K. H., nar. ,
stat. ptisl. Ukrajina,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019, &.j. CPR-31750-9/CJ-2018-
930310-V237,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. CPR-31750-9/CJ-2018-930310-
V237 ze dne 12. 12. 2019, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ¢.j. KRPA-
350267-18/CJ-2018-000022-ZAM ze dne 17. 9. 2018, jimZ bylo Zalobkyni podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincl) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na Uzemi Evropské unie v délce dvou let, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 15 dné od nabyti pravni
moci rozhodnuti.
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2. Zalobkyné namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, Ze
v ramci spravniho fizeni byl porusen § 3 spravniho radu, nebot stav véc nebyl zjistén
dostate¢nym zpusobem a s ohledem ke vsem okolnostem pripadu. Dale namita poruseni §
50 odst. 2 spravniho radu z dGvodu, ze si spravni organy neopattily pro rozhodnuti
dostatecné podklady. Porusen mél byt rovnéz § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, kdy
zalovany nepostupoval v souladu se zdkony a pravnimi predpisy, nesetril jeji opravnéné
zajmy a nebylo dbano na to, aby ptijaté feseni bylo vsouladu svefejnym zijmem a
odpovidalo okolnostem pfipadu.

3. Zalobkyné namita, %e neni pravdou, Ze by na izemi CR byla zaméstnina bez opravnéni
k pobytu nebo patri¢ného povolenti, nebot zde nevykonavala zadnou soustavnou a zavislou
praci.

4. Dale zalobkyné tvrdi, ze zalovany nemohl mit na rozhodnuti dostate¢ny casovy
prostor, nebot rozhodnuti ve véci vydal tentyZ den, kdy bylo fHzeni zahjeno. Zalovany
mél téz pochybit tim, ze si dostate¢né neovéril, ze se na zalobkyni nevztahuje néktera
z vyjimek uvedenych v § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb, o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).

5. Dal$i namitku zalobkyné sméfuje proti zavaznému stanovisku se zavérem, ze jeji

vycestovani na Ukrajinu je mozné. Tento zavér povazuje zalobkyné za nespravny a

upozornuje, ze na Ukrajiné stale nepolevuje na intenzité ozbrojeny konflikt, ktery sice
4 4 c / A M M v . /o 7/ 4

probiha v jeji vychodni ¢asti, ale ovliviiuje celé jeji Gzemi.

6. Dle zalobkyné nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, kterym ji bylo

ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let, a byla stanovena doba k vycestovani v délce 15

dna.

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
8. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

9. Pri pobytoveé kontrole dne 17. 9. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné vykonavala pracovni
¢innost v hotelu, aniz by k tomu méla patticné opravnéni. Do protokolu o vyslechu
alobkyné uvedla, Ze do CR pficestovala 22. 6. 2018 z Polska, kam méla vizum. Zalobkyné
od 27. 6. 2018 v hotelu Sax Vykonavat pracovni ¢innost, aniz by méla sjednanu pracovni
smlouvu. Zalobkyné uvedla, Ze vedela, za ]akych podmmek je opravnéna v CR pracovat, a
dale, ze zadné povoleni pro vykon prace nema. Ke svym osobnim a rodinnym pomérum
sdélila, ze na Ukrajiné ma matku a sourozence, se kterymi zila v rodinném domé, nema
tam Z4dné problémy, nemé problém vycestovat. V CR #4dné vazby nema.

10.  Dne 17. 9. 2018 bylo vydano zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR se zavérem,
ze vycestovani zalobkyné je mozné. Nebylo zjisténo, ze by Zalobkyni mélo ve vlasti hrozit
nebezped muleni, nelidského & ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobkyné pochazi
z Chmelnické oblasti, kde je bezpecnostni situace natolik uspokojiva, Ze plné umozuje
navrat zalobkyné do vlasti. Ozbrojeny konflikt se nadale soustted’uje vyhradné na vychodé
Ukrajiny.

11.  Dne 17. 9. 2018 bylo vydano rozhodnuti &j. KRPA-350267-18/CJ-2018-000022-
ZAM, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci
uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit cizinci vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce dva roky. Soucasné ji byla podle § 118
odst. 3 zékona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 15 dnd od
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nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobkyné
minimalné od 27. 6. 2018 do 17. 9. 2018 vykonavala pracovni cinnost v hotelu, ackoli
k tomu neméla potifebné opravnéni. Uvedl, ze zasah rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné bude s ohledem na kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinca
Ve VvV / M Ve 4 v i 4 4 M 4 7V v v v
priméreny. Zohlednil pritom zavaznost protipravaiho jednani zalobkyné a skutecnost, ze
M 4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 Ve 4
se jednalo o prvni poruseni zakona. Pti stanoveni doby dvou let spravni organ prihlédl ke
v 4 v/ 4 v / / v 4 4
véem okolnostem daného pfipadu. Vzal vpotaz neopravnény vykon zaméstnani a
skutecnost, ze se jednalo o prvni poruseni zakona. Dobu stanovil v pfimérené hranici
zakonem stanovené sazby. Rozhodnuti povazuje spravni organ prvniho stupné za
Ve VvV / 4 4 i 4 4 4 4 4 v
primérené. Dobu k vycestovani stanovil spravni organ na 15 dni vsouladu stim, ze
zalobkyné disponuje platnym cestovnim dokladem a je schopna si obstarat prostredky na
vycestovani.

12.  Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze na
/ 7 A / v/ / YA ’ > /
Gzemi CR se nenachazela v zadném pracovnépravnim vztahu, nebot zde nevykonavala
zadnou soustavnou a zavislou praci. Spravni organ podle ni nemohl mit dostatek ¢asu na
zjisténi vsech potrebnych okolnosti k danému pripadu, pokud rozhodnuti vydal ve stejny
den, jako bylo zahajeno fizent, tedy 17. 9. 2018, spravni organ téz dostate¢né neovéril, zda
./ v/ v M 4 v / /o v / v/ o 4
se vjejim v pfipadé nejednd o néktery zvyjimelnych prfipadu dle § 98 zikona o
zaméstnanosti. Zalobkyné napadla rovnéz zavazné stanovisko, se kterym nesouhlasi, nebot
se domniva, ze na Ukrajiné stale probiha valeény konflikt, jehoz dopady se projevuji na
celem dzemi Ukrajiny. Namitala dale poruseni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4
4 4 v/ v 4 v 4 v/ 4 4 4
spravniho radu a uvedla, ze podle ni nebyly splnény podminky fizeni pro vydani
predmétného rozhodnuti.

13. Dne 10. 10. 2019 bylo ve véci vydano nové zavazné stanovisko se zavérem, ze
4 /v Vo v 4 4 v v v M
vycestovani zalobkyné je mozne, s tim zalobkyné opét nesouhlasila.

14.  Dne 12. 12. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti &j. CPR-31750-9/CJ-2018-
930310-V237, kterym odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

15.  Zalovany délku doby zikazu pobytu povaZoval za adekvatni, stanovenou
v zakonném rozmezi, s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu a korespondujici s praxi
v obdobnych pipadech. K nimitce, Ye Zalobkyné v CR nevykonavala zavislou préci,
zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva opak. Z evidence dochazky zalovany
zjistil, ze zalobkyné vykonavala praci minimalné od 27. 6. 2018 do 17. 9. 2018, kdy
odpracovala celkem 647 hodin. Zalobkyné tuto skutetnost potvrdila a uvedla je$té dalsi
upfesnujici informace. Nelze mit pochybnosti o tom, ze vykonavana ¢innost naplnila znak
soustavnosti a zavislosti, a to bez ohledu na to, ze zalobkyné neméla uzavienou pisemnou
smlouvu. K namitce nedostateCného dasového prostoru zalovany uvedl, Ze se s touto
namitkou neztotozruje, spravni organ prvniho stupné doSel ke spravnému zavéru, pro
rozhodnuti si opattil naprosto dostacujici podklady a stav véci zjistil tak, Ze o ném nelze
mit pochybnosti. Zalovany neshledal ani pochybeni spravniho orginu v tom, %e by se na
zalobkyni méla vztahovat néktera z vyjimek dle zakona o zaméstnanosti. Sama zalobkyné
ani své tvrzeni o tom, ze by na ni méla néjaka vyjimka dopadat, nikterak nekonkretizovala.
Ohledné zivazného stanoviska zalovany uvedl, ze sohledem na to, Ze byl Zalobkyni
napaden zavér puvodniho stanoviska, vyzadal si stanovisko nové, jehoz zavér opétovné
potvrdil, ze vycestovani zalobkyné je mozné. 1 kdyz zalobkyné nasledné vyjadtila
nesouhlas 1 s timto novym stanoviskem, ma zalovany za to, ze postupoval zcela v souladu
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se zakonem. Namitky ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni zalovany
rovnéz nepovazoval za relevantni, nebot zalobkyné je nijak neuptesnila, neuvedla, co jimi
napada.

16.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 /4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

17.  Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobkyné.
18.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.
19. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,,Doba k vycestovani se stanovi v rozmezi

7 az 60 dnai. Je-li rozhodnuti o spravnim vybosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
oprdvnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zalit béZer v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribébu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
doby k vycestovini z diivodii podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k wvycestovini s obledem na délku trvini

0 ¢

uvadénych diivodi. Novou dobu k vycestovani Ize stanovit nejdéle na 180 dnii.

20.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 20.
1. 2019: ,Policie vyda rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na szemi
v v « . . v . Y / V / /, 0 4
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské
. v / .. N v /] / / /, 0 v . . N N
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati aZz na 5 let, je-li cizinec na
/ / v / / v / / v / / v, N /
vizemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
/. / v / / 4 / N N / */ /7 4 v v Ve
podminkou vikonu zaméstnani, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

21. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincQ: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

22.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Pfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / M N Ve N N / s/ v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M M / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

23.  Kobecnym namitkdm zalobkyné ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni

’ 4 v/ 4 4 v Vv M \4 M 4 ’ /4 4
spravniho radu soud uvadi, ze oproti zalobkyni povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena
pochybeni neshledal. Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu
se zakony a pravnimi pfedpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav
véci byl zji$tén zplsobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén

Shodu s prvopisem potvrzuje:



pokragovani 5 16A 83/2019

verejny zajem, jakoz 1 vSechny okolnosti daného pripadu, a byly setfeny opravnéné zajmy
zalobkyné.

24. Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné ohledné tvrzeni, ze na Gzemi CR
nevykonavala zadnou pracovni ¢innost bez opravnéni k pobytu nebo pracovniho povolent,
nebot zde nevykonavala zadnou soustavnou a zavislou praci. Spravni organ prvniho stupné
4 Ve 4 4 4 v v/ / V1 Vv v 4 */10
vychazel pfi posouzeni této otazky predevsim z vypovédi zalobkyné, a dale z materialg,
které si v prubéhu fizeni opatfil. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné vykonavala
v hotelu Sax a.s. pracovni cinnost na pozici pomocné sily. Tato skuteCnost byla potvrzena
fotodokumentaci pofizenou na misté, kde je zalobkyné zachycena v hotelu v pracovnim
odévu, a ktera je soucasti spravniho spisu. Zalobkyné sama nasledné potvrdila, ze v hotelu
pracovala a uvedla 1 dalsi informace ohledné této ¢innosti. V hotelu pracovala minimalné
od 27. 6. 2018 do 17. 9. 2018, tedy necelé tti mésice, kdy se k této praci dostala skrze svou
’ v / V1 Vv v / e . ..
znamou. Béhem vypovédi zalobkyné vykon pracovni cinnosti nijak nerozporovala a
naopak uvedla, ze védéla, za jakych podminek je mozné v CR pracovat, a téz potvrdila, ze
v/ / 4 v 4 v N A 4 i M 4 M v v v /4 4
zadné opravnéni k tomu neméla. Soucasti spisu je dale rozpis smén zalobkyné. Spravni
organ prvniho stupné na zakladé téchto informaci proto spravné dovodil, ze zalobkyné
X / 7oV VeV 7 / v 7/ . ’ . o

v CR vykonavala pracovni ¢innost bez patticného opravnéni a naplnila timto jednanim
uvedenou skutkovou podstatu pro ulozeni spravaiho vyhosténi.

25. K namitce ohledné nedostatku dasového prostoru pro vydani rozhodnuti se soud
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze bylo postupovano vsouladu se zakonem a byl
dodrzen jim predpokladany postup. Spravni organ si opattily dostate¢né podklady pro to,
aby bylo mozné ve véci rozhodnout a opattily si rovnéz zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ohledné vycestovani Zalobkyné. Pokud spravni organ prvniho stupné celou véc
rozhodl béhem jediného dne, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti a
nedopustil se pfi svém postupu zadného pochybeni. Pokud zalobkyné namita, ze mél
zalovany posoudit, zda by bylo mozné vjejim pripadé uplatnit nékterou z vyjimek
predpokladanych zakonem o zaméstnanosti, soud konstatuje, Ze ani v tomto pochybeni na
strané spravniho organu neshledal. Z zadného tvrzeni zalobkyné nebo jinych podklada pro
rozhodnuti nevyplynulo, ze by se v pripadé zalobkyné jednalo o néktery ze specialnich
pripadu uvedeného zakona. Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud zalobkyné povazovala
nékterou z moznych vyjimek za pouzitelnou, méla tuto skutecnost predevsim sama uvést.
Naproti tomu zalobkyné tuto skute¢nost namitala az v odvolani a nynéjsi zalobé pouze
obecné bez dalsiho odkazala na uvedené ustanoveni zikona, aniz by své tvrzeni jakkoli
konkretizovala.

26.  Namitku, kterou zalobkyné napada zavazné stanovisko, je tteba rovnéz odmitnout.
Spravni organ prvniho stupné si ohledné mozného vycestovani zalobkyné vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR, jeZ potvrdilo, %e jeji vycestovani je mozné. Jeliko? jej
zalobkyné v odvolani napadla, vyzadal si nasledné Zalovany zavazné stanovisko nové, které
tento zavér plné potvrdilo s tim, Ze na Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt, avsak
pouze v jeji vychodni lasti, kdy ostatni Casti nejsou konfliktem vyznamnéji zasazeny.
Oblast pavodu Zalobkyné byla shledina bezpe¢nou, umoZiiujici jeji navrat. Zalobkyné
nasledné napadla 1 toto nové stanovisko kdy své obavy opira o existenci vale¢ného
konfliktu, ktery podle ni sice probiha ve vychodni Casti zemé, ale ovliviiuje celou zemi.
Soud k tomu uvadi, Ze zavazné stanovisko obsahuje aktualni praxi potvrzeny zavér, ze
s ohledem na vale¢ny konflikt 1ze za nebezpelné povazovat pouze omezené vychodni
(zemi Ukrajiny, pfi¢emz naprosta vétsina Gizemi je bezpena a pod kontrolou proevropsky
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orientované vlady. Zalobkyné akcentuje existenci vale¢ného konfliktu, ale bez jakéhokoli
vztahu k jeji osobé. Nadto je tfeba rovnéz podotknout, ze zalobkyné ve své vypovédi
neuvedla, ze by na Ukrajiné méla jakékoli problémy ohledné bezpecnosti a nezminila
v této souvislosti ani zadné obavy. Soud se proto ztotoznuje s nazorem spravnich organu,
ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyni mohlo pti navratu hrozit ve vlasti jakékoli nebezpeci.

27. Zalobkyné koneéné¢ namitd nesplnéni podminek Hzeni pro vydani rozhodnuti
s odkazem na ulozenou délku doby vyhosténi a doby k vycestovani. Nejvyssi spravai soud.
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 44, uvedl, ze: ,otdzka stanoveni doby,
po kterou neni umozZnén cizinci vstup na vzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo
organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim
soudnictvl prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdni neprekrocil meze
spravnibo uvdZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem™
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ 3 Azs 12/2003 - 38).
Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nahbradit sprdvni
uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12.
2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ Obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Azs
98/2017 - 26, €. j. 10 Azs 137/2017 - 27, ¢. . 7 Azs 305/2019 - 22 atp.). Maximalni doba, na
kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé ¢inila 5 let (§ 119
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni ulinném do 20. 1. 2019). Spravnimi
organy vymeérena doba spravniho vyhosténi v délce 2 let se tak pohybuje pouze ve vysi
dvou pétin zakonem stanovené maximalni doby. Spravni organy pritom fadné odtvodnily,
z jakého duvodu ulozily vyhosténi v uvedené délce. Spravni organy zejmeéna prihledly k
délce a zavaznosti porueni pravnich predpisti Ceské republiky, i k polehtujici okolnosti,
ze se jednalo o prvni poruSeni pravnich predpist z jeji strany. Také lhuta pro vycestovani
v délce 15 dnt od pravni moci rozhodnuti odpovida okolnostem daného pripadu, jestlize
zalobkyné ma jednak platny cestovni doklad, a rovnéz je schopna si opattit pro
vycestovani dostatecné financni prostredky.

28.  Doba rizeni pred spravnim organem I. stupné nemeéla vliv na prava zalobkyné,
nehledé k délce trvani odvolaciho tizeni.

29.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

30. O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla
Gspéch, proto ji ndhrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 29. ledna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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