¢.j. 17 A 210/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.A.B., narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni pfislusnost Eritrea,
t. . Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. OAM-
449/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
1

II. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) o jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 2. 2. 2020.

.V podané zalobé Zalobce predné namital, ze Zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil
naplnéni ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu in fine, konkrétné naplnéni
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podminky, ze zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive. Uvedl, Zalovany
zkoumal naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
strané 3 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz predmétné vyhodnoceni naplnéni ustanoveni §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zalobce povazuje za nepfesné a neodpovidajici obsahu
spisovému materialu. Zalovany dle Zalobce zcela opomnél konstrukci pfedmétné skutkové
podstaty, ktera pro své naplnéni vyzaduje soucCasné naplnéni tti kritérii, a to za prvé podani
zadosti o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincu, za druhé existenci
opravnénych duvoda vedoucich k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a za tfeti skuteCnost, ze zalobce
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Pravé tfeti podminka ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu v ptipadé zalobce nebyla Zalovanym posouzena dostate¢né
a spravne.

Zalobce byl zajistén v linkovém autobuse jedoucim z Budapesté do Berlina. Zalobce
vypovedél, ze ma upfimny a permanentni zajem o ziskani mezinarodni ochrany, jez by mu
v v/ 7 7 . / . / /
poskytla ochranu pred nebezpelim hrozicim mu v Eritreach. Zcela pochopitelnym cilem
v v/ [ ’ v Vele . IV .
zalobce bylo podat zadost 0 mezinarodni ochranu v Némecku, ¢ili v zemi, o niz se jako o
vhodném azylovém cili doslechl, nebof nemél Zadnou predstavu o existenci Ceské
republiky a jejich azylovych moznostech pred tim, nez na jeji izemi vstoupil. S ohledem
/ \4 M 4 /7 vV 4 \4 v v/
na shora uvedené se dle zalobce jevi tvrzeni zalovaného, ze zalobce mohl pozadat o
mezinarodni ochranu v Ceské republice dfive, nez byl umistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct, jako jen tézko udrzitelneé.
V zalobé zastupce zalobce dale konstatoval, Ze si lze jen tézko predstavit, jak by zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky dfive, nebot tzemim Ceske
republiky pouze projizdél bez toho, aby se zde jen zastavil a po svém vystoupeni z
**V_V M4 v M v/ M 4 4 v/ v
autobusu byl zajistén policii bez moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu dfive nez v
zafizeni pro zajiSténi cizinct, kam byl umistén. Ackoliv tak lze jednani zalobce jako celek
bezpochyby oznadit za rovnéz uclelové, nelze jiz v zadném pripadé dospét k
M v 4 v 4 4 v v / v/ i 4 4
jednozna¢nému a podlozenému zavéru, ze by umysl pozadat o mezinirodni ochranu
zalobce pojal az po svém zajisténi v zafizeni pro zaji§téni cizinct, ve skutecnosti o opaku
svéddi cela zalobcova historie cesty z Eritrey az do Ceské republiky, jakoz i nikoliv
i 4 o /v / /. 4 M / \4
irelevantni duvody obav z vazné Gymy hrozici mu v Eritrey, které zalobce v
v 4 o4 v/ /7 . Ve 4 /7 v/ M M 4 4 4 v
predchazejicim fizeni i pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadél.
Podle zalobce tak lze uzavfit, ze treti kritérium pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
’ v . v ’ . .. )1 s .
e) zakona o azylu naplnéno nebylo, respektive rozhodnuti zalovaného se s individualnimi
okolnostmi pobytového historie zalobce a zvlast existenci jeho vazného tmyslu podat
A4 i 4 4 eV Vv **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o o
zadost o mezinarodni ochranu jiz pfed zajiSténim v zafizeni pro zajisténi cizincl, vubec
nevyporadalo, coz napadené rozhodnuti zatizilo vadou neprezkoumatelnosti.
Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany shrnul, Ze pfezkoumatelnym zptsobem uvedl
jednotlive skuteénosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a ktere
v V. o/ v M 4 /7 v v 4 4 o v i
nenasvédCuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem ménit.
K namitce zaloby vztahujici se k nedostatecnému posouzeni, zalovany konstatoval, ze je
presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladu
/ 4 4 4 M / o M M M / / V o .. /
spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy
vedly.
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Dle zalovaného mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz v prvni bezpecné

. 4 Ve 4 v . . v Ve . 4 \4 Ve
zemi, do které pricestoval na své cesté z Eritrei, avsak tak neucinil. Sam zalobce pri
pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze ,,chtél do Némecka, nebot’
mu prevadéci vekli, Ze je tam lepsi Zivot, a dodal, Ze CR pouze transitoval.“ Zalobce evidentné
vyuzil moznosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany teprve tehdy, kdy se stal
vykon jeho vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR realnym. Pokud by diavody podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly pro zalobce natolik dialezité, mohl tak uéinit v

4 v /4 . 4 \4 ’ . / v * vV Vo /4 \4 v .
prvai bezpelné zemi. Dle nazoru zalovaného je z vypovédi zalobce ztejmé, ze ackoliv
informacemi o moznosti mezinarodni ochrany v jinych zemich nedisponoval, nesnazil se je
ani nikterak zjistit, o ¢em svéddi ignorovani zakonnych povinnosti spojenych se vstupem a
pobytem na uzemi schengenského prostoru.

Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany jako nedGvodné a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebof {Gcastnici fizeni vyslovné
. v v/ */ /. 4 . 4 4 M /4 4 v . M v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii
a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, atkoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo mize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive*.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostatecné vyhodnotil naplnéni ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
konkrétné naplnéni tfeti podminky tohoto ustanoveni, zda mohl zalobce pozadat o
mezinarodni ochranu drive.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze prekrocil hranice
tizem{ CR a pobyval zde bez cestovniho dokladu a bez patfiéného povoleni, viza &
opravnéni k pobytu, nadto zalobce nebyl schopen prokazat ani opravnénost svého vstupu
a pobytu na uzemi schengenského prostoru, to vse vyplyva ze spravaiho spisu.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
M v v 4 **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na zalobni namitku a musi konstatovat,
\4 v / v/ / v /. o v/ M . 4 4 . .
ze zalovany se fadnym a dostatenym zpusobem vyporadal s individualnimi okolnostmi
v/ v 4 v v 4 v v v M \4 / b M 4
ptipadu zalobce a spravné dospél k zavéru, ze zalobce je mozneé zajistit dle § 46a zakona o
azylu, nebot splnil podminky pro ulozeni takového opatfeni, a soucasné neposkytl
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dostate¢nou duvéryhodnost a nesplnil podminky pro ulozeni jiného mirnéjsiho opatfeni.
K tomuto zavéru soud dospél stejné jako zalovany s ohledem na skutkova zjisténi ve
spravanim spisu. Duvodem zalobcova prvotntho zajisténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont v platném znéni,
byly nésledujici skuteénosti. Zalobce byl dne 19. 9. 2019 kontrolovan hlidkou cizinecké
policie na dalnici D8, na exitu 87, ve sméru do SRN, jako cestujici v mezinarodnim
linkovém autobusu spole¢nosti FlixBus, jedouctho z Budapesti pres Bratislavu do Berlina.
Zalobce se neprokazal 7Adnym platnym cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze je
zenaty, jeho Zena zije v Eritrei s jeho rodinou. K prubéhu jeho cesty do Evropy zalobce
uvedl, ze zacala v roce 2016, cestoval pres Stidan, Turecko, Recko a nisledné autobusem
pres Slovensko do CR. Nemél konkrétni cilovou zemi v Evropé, ale CR nebyla jeho cilem.

K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vedly
zalovaného veskeré okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Zejména pak
skutecnosti, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR a jinych stata EU, ze
své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Uzemi schengenského prostoru
M 4 v v i M 4 4 v 4 v M / / . 4

zcela ignoroval a zamérné klamal policejni organ, kdyz uvadél nepravdivé Gdaje o svém
veéku, dale ze vyslovné uvedl, ze jeho cilovou zemi je Némecko. Mezi dalsi okolnosti

/v 4 vV _V /7 v v v/ v M M 4 4 /o Ve
vedouci zalovaného k zajisténi zalobce nepochybné patii, ze jeho primarnim zajmem pti
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha prodlouzit si pobyt na Gzemi CR, aby
nasledné mohl pokratovat do Némecka, nikoliv vs$ak ziskani ochrany pred
pronasledovanim, resp. vaznou 4jmou.

Soud tedy konstatuje, ze z vySe uvedeného jasné vyplyva naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e), zaprvé zadost o mezinarodni ochranu byla podana
v/ 4 **V_V 4 b o /7 v/ v \4 i ./ 4 v 4 o
v zatizenl pro zajisténi cizincl, zadrubé v pripadé zalobce existuji opravnéné duvody
domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, coz ani
\4 v v .. 4 v v v v
zalobce v zalobé nijak nerozporoval, naopak zastupce zalobce v zalobé konstatoval, ze
sjedndani Zalobce jako celek lze bezpochyby oznacit za rovnéZ #celové”. Soud taktéz shledal
v 4 v 7/ 4 \4 4 **V_V 4 i \4 \4 v \4
naplnéni t7et/ podminky pro ulozeni zajistént, a sice ze zalobce mél bezpochyby moznost
v/ M 4 4 eV V7 A v /v M 4 v
pozadat o mezinarodni ochranu jiz drive. Vzhledem k vyjadreni zalobce je patrné, ze se
néekolik mésict zdrzoval v Recku (duben-zafi 2019), kde mohl v ramci schengenského
prostoru poprvé pozadat o mezinarodni ochranu, paklize se citil ohrozen, nebo mu hrozila
ma. Dale pak Zalobce cestoval minimalné pres dva dalsi staty EU, nez se dostal na Gzemi
CR, kde zajisté také mohl pozadat o mezinarodni ochranu. O udéleni mezinarodni

v v v/ \4 / v 4 /. 4 4 4 v/ 4 V_V 4

ochrany vsak zalobce pozadal az po svém zadrzeni, zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi a
zajisténi v ZZC.

Konecné lze tedy shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot zalobce nejenze
védomé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela ulelové, podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany v deten¢nim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,

v M v/ v 4 i 4 4 v/ 4 v /

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Soud se s nazorem zalovaného
zcela ztotoznil a shledal, Ze Zalovany mél dostatek divodu k zajisténi zalobce, vyporadal s
individualnimi okolnostmi pripadu zalobce a své rozhodnuti jasné a prezkoumatelné
odavodnil.

Soud neshledal zalobni body dtivodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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17. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél

18.

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 i M 4 v/ 4 /v 4 o Ve 4
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnika priznana.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 17 A 210/2019-18, byl zalobci zastupcem ustanoven
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 10 zakona s. f. s. v takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému
zastupci vyrokem III. tohoto rozsudku priznana odmeéna za zastupovani za 2 tkony pravni
sluzby 4 3 100 K¢/dkon (porada vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby)
a nahrada hotovych vydaji za 2 dkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon dle § 9
odst. 4 pism.d), §7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato castka byla navysena o Castku 1428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy cCini
8 228 K¢. Predmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z aétu zdejsiho
soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za primérenou.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. prosince 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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