&.j. 57 Af3/2018 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: M.M., bytem ...

zastoupen dariovy poradcem Ing. Ladislavem Kubicou, se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, &. j. 44547/17/5100-41453-
711866,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy¥i 23.865,24 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Ing. Ladislava Kubici,
dafiového poradce.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadena rozhodnuti

Zalobce se zalobou domaihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, & j.
44547/17/5100-41453-711866, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 13. 4. 2017, & .
492352/17/2401-80541-402145, kterym bylo rozhodnuto o vysi hotovych vydaji spravce
dané ve vysi 1.650 K¢ vynalozenych na Ghradu odborného vyjadreni & 2/17 ze dne 23. 3.
2017, jimz byla ohodnocena sbirka panskych hodinek.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni radné odivodnéno. Odkazuje na doklady,
které nejsou soucasti rozhodnuti. Neni zdivodnéno, pro¢ v jim uvadéné vysi potteboval
zalovany hradit néjakou pfepravu, jestlize Ucastnici exekuce navrhovali, ze zabavené
predméty prfepravi na vlastni naklady. Dle zalobce je nutné k rozhodnuti ptipojit
zdavodnéni, jaké konkrétni éastky byly vynalozeny, napt. pfilozenim dokladt o nakupu
sluzeb, ¢i materialu, které se vztahuji k exekuénim nakladim. Prosté uvedeni lastky, bez
dalstho konkrétniho odtvodnéni, zaklada podezieni, ze doslo ke spravni libovili a
v 4 v/ / / * o Vv . v M \ 4 IV
neopodstatnénym nebo dokonce zadnym vydajum a presto jsou zalobci predepsany k tizi.
Neni patrné, jak zalovany Setfil naklady dotcené osoby, jak mu uklada zakon. Zda si
. Vev/ 4 v/ v 4 / v 4 v/ 4 Ve
vybral pro transport nejlevnéjsi nabidku po prislusném vybérovém rizeni. Dle naSich
informaci je mozné prepravu mezi sidlem finan¢niho Gfadu a mistem provadéné exekuce
v/ 1° /4 v v M \4 4 M \4 4 vV . 4 v v v 4
poridit za méné nez polovinu pozadované Castky i kdyz neni zfejmé, z ceho se predmétna
Castka 3.540 sklada. V tomto je celé rozhodovani zalovaného neprezkoumatelné. Na
zakladé neprezkoumatelného rozhodnuti, bez radného zdivodnéni z ¢eho se predmétna
v/ 4 4 vV Vv / i \4 M Vv 4 Ve /
Castka sklada a pro¢ zalovany zvolil placenou sluzbu, jestlize se nabizelo uziti dopravy na
vlastni naklady zalobce i tretich osob, je vydané rozhodnuti nezakonné.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

K prubéhu daniového fizeni zalovany odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah predkladaného spravniho spisu. K namitce zalobce zalovany uvadi pro
v 4 \4 4 4 . v/ M v/ v 4 /4
srozumeéni, ze hotové vydaje spocivaly v jednom pripadé ve vyhotoveni znaleckého
posudku ke znackovym hodinkam a ve druhém pfipadé v thradé nakladd za prepravu
prostrednictvim odtahové sluzby. Co se tyce této souborné namitky, tak ta jiz byla
1./ 4 i 4 v/ 4 a4 vV Vv / A4 /
namitana v ramci odvolactho fizeni, s niz se zevrubné zalovany vyporadal v obou svych
rozhodnutich. Jelikoz se na pravnim posouzeni zalovaného nic nezménilo, dovoluje si
zalovany odkazat na odivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti, konkrétné na cast
,IV. Aplikace prava na skutkovy stav®, nebot nepoklada za vhodné z davodu prehlednosti
a srozumitelnosti opakovat ¢i parafrazovat své neménné zcela dostalujici odavodnéni.
Jedinym namitkovym novem by mohlo byt tvrzeni zalobce, ze je schopen prepravu
M /4 v v i v A v Vo v v/ v
realizovat za méné nez polovinu pozadované Castky, k ¢emuz je nutno dodat, ze v pripade,
ze tomu tak je, tak zalobce zlstal pouze v roviné tvrzeni, resp. neunesl dikazni bremeno,
nebot toto své tvrzeni nepodlozil Zadnymi dukazy. Toto tvrzeni se ztejmé vztahuje pouze
/4 / M /4 v v/ i .. v i v i /v /
na hotové vydaje stran nakladu za prepravu, pfip. lze implicitné dovodit, Ze i na kyzeny
znalecky posudek, nicméné uvedené lze i tak povazovat za bezpredmétné s ohledem na
4 4 \4 v / / v i v / 4
pouhé tvrzeni; coz zalovany uvedl vyslovné i v zalobou napadenych rozhodnutich
(napadené rozhodnuti 1 bod [13] in fine, napadené rozhodnuti 2 bod [12] in fine). Mimo to
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pokud zalobce tuto informaci mél, tak i mél moznost blize tvrdit a rovnéz i prokazat
uvedené zajisté jiz v ramci odvolactho fizeni, procez nemusel zatézovat timto spravni
soudy, které plni v ramci prezkumu individudlnich spravnich aktd az Glohu subsidiarni.
Navic ani zde nenavrhl zadny dikaz na podporu svého (zde jiz konkrétniho) tvrzeni,
pricemz oslovit nékolik lokalnich (soudnich) znalct ¢i lokalnich odtahovych sluzeb je
otazkou cca 2 hodin straveného Casu. Zalobce mél cca ptl roku k navrzeni vhodnych
dtikazg, jejichz opatfeni neni nikterak Casové narocné, ale neudinil tak. Jedind namitka
v . ;. v v ’ ;.
zalobce, a sice namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, je tak
nedivodna.

IV.
Vyjadreni Gcastnikd pfi prvnim jednani

Zalovany pii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce na dotaz predsedy
senatu stran skutecnosti, ze zaloba je formulovana zcela totozné jako zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 46330/17/5100-41453-711866 tykajici se
nakladd prevozu sepsané a zajisténé véci do skladu spravce dané ve vysi 3.541 K¢, upresnil,
ze shledava neprezkoumatelnost obou rozhodnuti, coz vyplyva z ¢asti zaloby, v niz uvedl,
ze dle Zalobce je nutné k rozhodnuti pfipojit zdhvodnéni, jaké konkrétni Cistky byly
vynaloZeny, napy. priloZenim dokladii o nakupu sluzeb, & materidlu, které se vztabuji k
exekucnim ndkladium. Prosté uvedeni Cistky, bez dalsiho konkrétnibo odiivodnéni, zaklidd
podezrent, Ze doslo ke spravni libovili a neopodstatnénym nebo dokonce Zidnym vydajum a
presto jsou Zalobci predepsany k tiZi.“

V.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 57Af 3/2018 - 57. Dany rozsudek
se ve vyroku I tykal nyni projednavané véci, ve vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 46330/17/5100-41453-711866. Obé rozhodnuti zalovaného soud zrusil.
Tento rozsudek byl ve vyrocich 1. a III. (ndhrada nakladd fizeni) zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019 - 34. Ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,povinnosti krajského soudu bude prezkoumat
rozhodnuti Zalovaného tykajici se hotovych vydaji na odborné vyjddreni v mezich ridné
uplatnénych Zalobnich bodi (tedy pouze z toho hlediska, zda stéZovatel ,pripojil zdivodnént,
jaké konkrétni Cistky byly vynaloZeny).”

VL
Vyjadreni zalobce po zruseni prvniho rozhodnuti soudu ve véci

Zalobce uvedl, e podle spisové dokumentace vedené Yalovanym neni zfejmé, jak mohl
znalec vynalozit tolik ¢asu na zkoumani odhadu ceny u prakticky béznych hodinek.
Znalci se neukladalo zjistovat, o jaké hodinky jde, zda jde o falzifikat nebo hodnotit
skutednosti, z jakého kovu jsou zhotoveny. Po kontaktovani cca dvou znalct bylo zalobci
feCeno, ze pravé tyto tkony jsou Casové naroné a pracné, ze je k nim potreba vyzadat
dalsi posudku napr. znalcu Sperku k potvrzeni, zda jde skutecné o bézny kov nebo zlato,
stfibro apod. Zde znalec pouze sdélil ¢astky, které jsou snadno zjistitelné napt. pohledem
na internetové bazarové nabidky a zaberou u jednoho kusu maximalné 10 minut.
Vydislené naklady je tedy tfeba povazovat za nepfiméfené a zalovanym neodtvodnéne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Oduivodnéni rozhodnuti ma byt patrné jiz z vlastniho rozhodnuti a neni mozné je
dopliiovat ve vlastnim ftizeni pfezkumu pred soudem. V tomto ptipadé se o dilezitych
okolnostech zalobce dozvédél az nahlizenim do spisu vedeného zalovanym.

VIIL
Vyjadreni Glastnikt pri druhém jednani
Ulastnici vedli polemiku ohledné pfimé&fenosti ceny za odborné vyjadfeni, jimZ byla
ohodnocena sbirka panskych hodinek.

VIII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s.
soucasné vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ujicim
rozsudku.

IX.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni déivodna.

Pokud se jedna o argumentaci Ucastniki vznesenou pti druhém jednani soudu a ve
</ v 4 \4 / 7/ Ve VvV 4 </ v 4 4
vyjadreni zalobce tykajicl se primérenost ceny za odborné vyjadreni, pak soud musi
konstatovat, ze k této otazce se jiz vyjadril v prvnim rozhodnuti ve véci, v némz dospél
k zavéru, ze uvahy zalovaného stran této otazky jsou neprezkoumatelné. Ve zru$ujicim
v v /7 4 . v / 4 4 4 \4
rozsudku ho vSak kasaéni soud zavazal jasné formulovanym pravnim nazorem, ze
zkoumani ptfiméfenosti odmény za odborné vyjadfeni vnyni projednavané véci
v . * Vv v v 4 i 4 4 Ve 4
predstavuje s ohledem na formulaci zaloby prekroceni dispoziéni zasady a ulozil zdejsimu
VVe G . 4 \4 4 5 .. o v 7 - Ve
soudu, aby zaméril své Gvahy toliko na posouzeni, zda zalovany ,,pripojil zdivodnéni, jaké
konkrémi Cstky byly vynaloZeny.“ Z pravé uvedeného je tedy ztrejmé, ze diskuze Glastnikl
’ Ve ’ ’ . S v 7 s . ’
vedena pri druhém soudnim jednani je nadbytecna, nebot se vztahuje k otazce, kterou
zdejsi soud neni opravnén prezkoumavat.

Soud na zikladé zrusujictho rozsudku tedy pouze zkoumal, zda napadené rozhodnuti
obsahuje informaci o tom, jaké konkrétni ¢astky byly na odborné vyjadreni vynalozeny,
pricemz dospél k zavéru, ze ptislusné odivodnéni této otazky je v ném uvedeno. V bodu 2
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,znalec dospél k zivéru, Ze hodnota vsech 8 poloZek cini
celkem 26.700 K¢ Za vypracovini odborného vyjadreni & 2/17 ze dne 23. 3. 2017 si znalec
vytctoval k ithradé Castku 1.650 K¢ (faktura & 2/17), kterd odpovidala vynaloZenému casu na
vypracovani uvedeného odborného vyjadrent (6 hod. krat 275 K¢).“ S ohledem na skutednost,
ze z napadeného rozhodnuti je seznatelny zpusob, jakym spravni organy dospély ke
stanoveni odmény na odborné vyjadreni, neshledal soud argumentaci zalobce duvodnou.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Naklady tizeni

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodoval v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Pfi tom byl vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019-34. Soud
puvodné vedl spole¢né tizeni o dvou zalobach zalobce proti dvéma spravnim
rozhodnutim. Zalobce byl ve smyslu vyroku II. rozsudku zdej$iho soudu ze dne 29. 1.
2019, ¢.y. 57Af 3/2018-57, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j. 46330/17/5100-41453-711866, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, Caste¢né
Gspésny.

Naklady fizeni divodné vynalozené zalobcem v souvislosti s véci, v niz byl zalobce
Gspésny, sestavaji z odmény advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se
rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika zalobce a tiCast na jednani
soudu dne 29. 1. 2019, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 72.400
K¢

K tomu byla pfipoc¢tena nahrada hotovych vydaja v souvislosti s témito ¢tyfmi tkony
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tkon, celkem 1.200 K¢
Nahrada cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem BMW X5, reg. zn. ..., dvakrat ze Sokolova do Plzné a zpét za celem nahlizeni
do spisu dne 22. 1. 2019 a jednani ptred soudem dne 29. 1. 2019 - zakladni nahrada za
pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini 1.427 K¢ (tj. 348 km x 4,10
K¢/km) a nadhrada vydaji za spottrebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 véty
prvé zakoniku prace za pouziti vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini po zaokrouhleni 1017 K¢ (3.
8,7 1/100 km x 33,60 K¢/1 x 3,48), celkem tedy 2.444 K¢ Nahrada za promeskany cas
straveny dvakrat cestou ze Sokolova do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v délce dvanacti palhodin ¢ini 7.200 K¢. Soud dale ptipodetl castku dané
z pridané hodnoty, kterou je dafiovy poradce povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi
3.621,24 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢.

Celkova vyse Ulelné vynalozenych nakladG fizeni zalobcem v tomto fizeni tedy (ini
23.865,24 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady ftizeni
v této vysi, a to ve lhaté, kterou povazuje za pfimérenou s ohledem na moznost platbu
realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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