¢.j. 17 A 216/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.M., narozen dne ..., statni prislusnost Moldavie
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova 331 65 Balkova,
zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje,
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajisténi cizince ze dne 5. 11. 2019, &. j. KRPP-
145709-15/CJ-2019-030022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.

III. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhiité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu a
doba zajisténi byla stanovena podle § 125 odst. 1 téhoz zadkona na 90 dnd od okamziku
omezeni svobody.

V zalobé zalobce predevs$im namital, Ze jeho zajisténi je v rozporu s ustanovenim clanku 28
odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2019. Zalobce
byl zajistén zalovanym podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
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poté, co se bezprostiedné pred vydanim napadeného rozhodnuti nachézel v zajisténi podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl za Géelem predani do Némecka v souladu
s dublinskym nafizenim. Zalobce poukazal na to, ze v pripadé, ze je pfistoupeno k zajisténi
, , . ° cey v/ / v/ v
podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze jiz v zadném ptipadé
predmétnou lhiitu pro maximalni dobu trvani zajisténi dle dublinského zajisténi nijak
obchazet, a to ani jakymkoliv ,prezajisténim® podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o
.. o v \4 v ./ v o v vV _V 4 4
pobytu cizinct, k némuz by mélo dojit az v pribéhu zajisténi podle ustanoveni § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizinctu. Tato skuteénost dle zalobce vyplyva predevsim z clanku 24
odst. 4 dublinského narizeni. Podle zalobce nelze pripustit, aby v rozporu s vyse uvedenym
4 M / v/ 4 v i /4 /4 4 M 4 v
ustanovenim dublinského natizeni byly moznosti nakladani s osobami zcela nezakonné
»kombinovany“. Clenskeé staty dle zalobce nemohou v prabéhu procesu vraceni cizince do
.. /4 4 Ve i vV _V 4 .. / Vv i .. V.V 4 ~ 4 v
jiného statu pristoupit k zajisténi cizince za Glelem realizaci jeho vyhosténi. Zalovana vsak
dal$im zajisténim zasadné presahujicim limity stanovené v wustanoveni clanku 28
dublinského nafizeni porusila pravidla pro omezeni osobni svobody v tomto nafizeni
zakotvené (j. maximalné mésicni dobu trvani prvotniho zajisténi pocinajictho zjisténim
prvotnich informaci o davodnosti aplikace dublinského natizeni). Rovnéz podle nazoru
zalobce zalovana pochybila, kdyz jej zajistila za Glelem realizace vyhos$téni dle zcela
nezakonného postupu, tj. realizace vyhos$téni osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
dublinského narizent, po zajisténi zalobce za Glelem predani podle dublinského natizeni.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedla, %e nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim ¢lanku 28 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2019. Zalobce byl zaji$tén z d@vodu, e dne 23. 10. 2019 ve
23:50 hodin pfi pobytové kontrole na vyzvu policie k prokazani totoznosti predlozil
neregulérni cestovni doklad s padélanymi hrani¢nimi prechodovymi razitky, nasledné bylo
v informacnich systémech zjiSténo, ze cizinec ma zaznam v Schengenském informacnim
systému jako neZadouci osoba s platnosti ziznamu do 31. 10. 2020. Zalobce byl soudné
vyhostén rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 10. 2019 pod ¢. ;.
3 T 103/2017 na dobu 3 roka, s nabytim pravai moci dne 23. 10. 2017. Na zaklade vyzvy k
vycestovani byl Zalobce povinen vycestovat z tizemi Ceské republiky nejpozdéji do 1 tydne
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovani dile ve vyjadfeni nesouhlasila s argumentaci pravniho zastupce Zalobce.
Argumentace zalobce k prekroceni meésicni doby zajistént cizince dle zalované smérovala k
fizenim dle Narizeni EPR ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2019, Dublinské natizeni a zajisténi dle
ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Na ramec zalobou napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ji vydané rozhodnuti dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincg, & j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022 ze dne 25. 10. 2019 bylo vydano na
dobu 30 dni a ukonéeno neprodlené po obdrzeni informace o odpadnuti divodu zajisténi
dne 5. 11. 2019. Zalovana tak dle svého minéni dodr¥ela maximalni lhity doby zaji$téni
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stanovené dle Narizeni EPR ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2019, Dublinské nafizeni a ustalené
rozhodovaci praxe souda.

Zavérem zalovana konstatovala, ze vydané rozhodnuti plné odpovida zikonnym

v o \4 4 / 4 4 4 4 4
pozadavkim, zalobce nebyl zkracen na svych pravech, rozhodnuti netrpi pravai vadou a
navrhla zalobu zamitnout.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Zalobce o natizeni jednani
4 / o_V v/ \4 4 M . 4 4 v . v/ 4 4

v zakonné lhuté nezadal a zalovana souhlasila s projednanim véci bez narizeni soudniho

jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred

sttednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu déivodnou.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoz
spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské wunie zdkaz wvstupu platny pro sizemi Clenskych statu Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatreni za sicelem vycestovini, pokud

- b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovatr vyjkon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl
tyto tdaje uvést anebo vyjadiil vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny
z jeho jedndni.“

Dle § 125b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180

dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle ¢. 18 odst. 1 pism. d) dublinského nafizeni ,je Clensky stit p¥islusny podle tohoto
narizeni povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho
prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterd ucinila
Zadost v jiném Clenském staté, nebo kterd se nachizi na iizemi jiného Clenského statu bez

povoleni k pobytu*

Podle ¢l. 24 odst. 1 dublinského natizenti ,,Pokud se clensky stat, na jehoz tizemi se osoba podle
cl. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana Zidna
novd Zadost o mezindrodni ochranu, domniva, Ze je p¥islusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20
odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), miiZe tento jiny clensky stdt poZddat o prijeti této osoby
zpet.”

Podle ¢l. 24 odst. 4 véty prvni dublinského natizeni ,,Pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1
pism. d) toboto narizeni, jejiz Zidost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta koneinym
rozhodnutim v jednom clenském stdté, se nachdzi bez povoleni k pobytu na sizemi jiného
Clenského stdtu, miize posledné jmenovany clensky stat bud’ poZddat druby clensky stat o prijeti
dotcené osoby zpét, nebo provést rizeni o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.”

Podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského narizeni “Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, Ibiita
pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede #izeni v souladu s timto
narizenim, poZidi v téchto pripadech o urychlenon odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této
dvoutydenni [hité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti
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prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny prijezd. Pokud je
osoba zajisténa podle toboto Clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do
prislusného Clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitnibho vybhovéni Zidosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené
osoby zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny ncinek
odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat
nedodrzi Ibity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba daile zajisténa.
Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.”

Veskeré namitky zalobce se vztahovaly k rozporu napadeného rozhodnuti s ustanovenim
¢lanku 28 odst. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2019,
v souvislosti s jeho ,prezajisténim® z rezimu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti za
Ucelem predani do Némecka do rezimu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Soud nejprve shrne nésledujici. Zalobce byl dne 25. 10. 2019 zajistén podle § 129 odst. 1
v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu za Glelem predani do Spolkové
republiky Némecko na dobu 30 dnti. Dne 29. 10. 2019 spravni organ odeslal podklady na
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, oddéleni Dublinského stiediska
k zahajeni fizeni podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. Dne 5.
11. 2019 bylo spravnimu organu doruleno oznameni o nezahijeni fizeni podle vyse
zminéného natizeni zduvodnéné tim, ze s cizincem bylo jiz v roce 2017 vedeno fizeni o
predani do SRN, avsak ve stanovenych lhutach nedoslo k premisténi zalobce do
odpovédného statu. Na zakladé této skuteCnosti a vsouladu s¢l. 29 odst. 2 Narizeni
(,Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésicni Ibiity, prislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout dotycnon osobu zpét a prislusnym statem se stivd doZadujici
Clensky stat. Tato lhita miiZe byt prodlouZena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemoblo
byt uskutecnéno z divodu uwvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 mésici, pokud je dotycnd
osoba na téku.”) zanikla odpovédnost SRN prevzit zalobce na své uzemi. Vzhledem
k uvedenym skuteénostem =zajistil zalovany spravni organ zalobce napadenym
rozhodnutim podle § 124 zakona o pobytu, nebot byly splnény zakonné podminky.

K namitkam zalobce musi tedy soud konstatovat, ze ackoliv byl zalobce nejprve zajistén
podle § 129 v souladu s ¢l. 28 Nafizeni, nebyla v pfipadé zalobce nikdy podana zadost o
prijeti zpét na Gzemi ,dajné“ p¥slu$ného statu - SRN, nebot bylo MV CR zjisténo, Ze
v pripadé zalobce jiz v roce 2017 zanikla odpovédnost SRN prevzit jej zpét na své Gizemi a
prislusnym statem se dle ¢l. 29 Narizeni stala CR. Nadto soud uvadi, Ze &. 28 stanovi, Ze
Jbita pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od
okamZiku poddini Zddosti o mezindrodni ochranu®, vyse citovany clanek Nartizeni tedy
nehovofi o konkrétni lhuté zajisténi cizince, ale vzdy stanovuje lhaty pro jednotlivé
tkony, pricemz veéta prvni ¢l. 28 zni: ,Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po
dobu, kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizeni.“ Z logického hlediska bychom poté mohli
dovodit, ze soucet vSech zakonem stanovenych lhat pro jednotlive tkony predchazejici
samotnému premisténi cizince do prislusného statu je jakymsi ohrani¢enim samotného
zajisténi. Takto dopocitana nejdelsi doba zajisténi rozhodné neni zalobcem namitany jeden
mésic. Navic je nutné pfipomenout znéni ¢l. 24 odst. 1 a 4 Narizent, ze kterych vyplyva, ze
Clensky stat miiZe jiny Clensky stat pozadat o prijeti osoby-Zadatele zpét nebo provede 7izeni o
navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES. V nyni posuzovaném pripadé, zadost o prijeti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



17.

18.

19.

20.

5 17 A 216/2019

nebo prevzeti zpét nebyla viibec podana, nebot SRN zanikla odpovédnost, tudiz zalovany
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spravné pristoupil k fizeni o vyhosténi, a i1 proto zalobce zajistil podle prislusného
ustanoveni zakona o pobytu. Dle nazoru soudu po vykladu vyse uvedenych ustanoveni
tedy nedoslo k nezakonnému prezajisténi zalobce podle § 124 zdkona o pobytu. Zakon o
pobytu stanovi, ze doba zaji$téni nesmi prekrocit 180 dnti od okamziku omezeni svobody,
pricemz zalobce byl zajistén na 90 dnti v zakonem vymezeném rozpéti.

Lze tedy shrnout, ze pro zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci byly splnény vSechny ziakonné podminky. Zalovana se prezkoumatelnym

o "4 v 4 \4 4 I’V 4 v 4 v i M o 4
zpusobem vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci 1 s divodnosti
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zajisténi zalobce za Ucelem realizace spravniho vyhosténi jako celkem. Zajisténi mélo
zakonny zaklad a jednalo se tedy o zasah do prava na osobni svobodu, ktery ovsem byl v
mezich pfipustnych zasaht do tohoto zarudeného zakladniho lidského prava.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v /4 Vv v VO / /. v ~ / v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M M M v . .

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 20.
11. 2019, ¢&. . 17 A 216/2019-20, byl zalobci zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat. Podle § 35 odst. 10 zakona s. f. s. v takovém pfipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem IIL
tohoto rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 Ukony pravni sluzby po
3100 K¢/Ukon (porada vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada
hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato c¢astka byla navySena o castku 1428 K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty. Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢. Predmétna
Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejsiho soudu ve stanovené lhute,
kterou soud povazuje za primérenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. prosince 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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