¢.j. 30 A 136/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L.K.
proti
zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o Zalobé& ze dne 5. 11. 2018 na ochranu pfed nezikonnym zasahem,

takto:
. Zaloba se odmita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 5.11.2018, dorudenou krajskému soudu dne 6. 11.2018,
domaha ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
S T. 8.%).

. Zalobce uvedl, Ye pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové ze dne 22.7.2015, ¢. 128 E 64/2015-34, soud nafidil k uspokojeni
pohledavky opravnéného (zalobce) vykon rozhodnuti ptikdzanim penézité pohledavky,
kterou m4 povinny P. K. za dluZnikem povinného Vézenska sluzba Ceské republiky -
véznice Valdice z divodu tschovy a spravy penéznich prostfedkd na Gétu povinného.
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Zalovany vSak v mésici Hjnu 2018 z penéZnich prostredkd zaslanych povinnému P. K. do
véznice ve vysi 6.142 K¢ nevyplatil na pohledavku zalobee dastku 2.971 K¢ a
nezakonnym zasahem tak zkracuje vyplaceni pohledavky zalobce.

. Zalobce zrekapituloval pravni Gpravu tykajici se naklidini s penéZnimi prostredky
zaslanymi odsouzenému do véznice, dopadajici na srazky k Ghradé nakladd vykonu
trestu odnéti svobody a tykajici se postaveni zalovaného jako spravniho organu, zejména
poukazal na ustanoveni § 25 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody®), a provedl
vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k rozdéleni odsouzenym zaslanych penéz a rezim
jejich pouziti. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. 6
As 317/2017-38. Rozvedl i svou argumentaci, pro¢ dle jeho nazoru postupuje zalovany
pti nakladani s predmétnymi penéznimi prostredky a pri aplikaci pfislusnych ustanoventi
nespravné. Poukazal mimo jiné ina usneseni Okresntho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové ze dne 27.6.2018, ¢. 128 E 64/2015-270, kterym byl zamitnut navrh
povinného K. na zastaveni vykonu rozhodnuti.

. Zalobce proto zadal, aby soud vydal rozsudek, kterym by uréil, ze ,zdsah Zalovaného
spoctvajici v nevyplaceni Castky 2.971 K¢ z penéZnich prostiedkii povinnébo P. K. v mésici
¥inu 2018 na pohledavku Zalobee, je zdsahem nezikonnym, zkracujicim Zalobce v pravu na
vyplaceni poblediavky“. Souclasné zadal, aby soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v porusovani zalobcova prava na vyplaceni pohledavky a prikazal zalovanému obnoveni
stavu pred nezakonnym zasahem.

. Vpodani ze dne 3.12.2018 (nazvaném Replika zalobce) podaném jako jedno podani
souCasné do nékolika soubézné probihajicich véci uvadél zalobce bez rozliseni dalsi
skuteCnosti tykajici se ruznych jeho pripadu. A to vcetné odkazii na judikaturu,
konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 57 A 95/2018-51,
vydany ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nespravném
provadéni srazek z uctu dluznika zalobce (J. T. zfizeného a vedeného Vézenskou
sluzbou. Zalobce zopakoval, %e jeho pohledavky nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, proto je zalovany povinen provadét srazky ve prospéch
zalobce z druhé poloviny pfijatych penéz povinnych, kde povinnym zustane ponechana
Castka 100 K¢ Pokud zalovany provadél srazky ve prospéch zalobce z prvni poloviny
prijatych penéz povinného P. K., ze které nejdfive srazil ¢astku 1.500 K¢ na naklady
vykonu trestu odnéti svobody, a zbytek vyplatil zalobci, namisto aby srazku provedl
zdruhé poloviny, kde méla byt povinnému ponechiana dastka 100 K¢, jedna se o
nezakonny zasah zalovaného do prava zalobce na vyplaceni jeho pohledavky. Pokud
zalovany od fijna 2017 prestal provadét srazky ve prospéch zalobce z penéznich
prostredkt povinného P. K. sodivodnénim, ze pohledavky zalobce nespadaji pod
pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jedna se o
nezakonny zasah do prava zalobce na vyplaceni jeho pohledavek.

. Zalobce zarovent zménil u vSech Zalob dotéenych predmétnym podanim navrh vyroku
rozsudku tak, ze pozadoval, aby soud ,urcil, Ze zdsah Zalované spocivajici v neprovddéni
srazek z iictu povinného P. K. a ..., ziizeného a vedendho Vézeriskou sluzbou Ceské republiky,
véznici Valdice, na uspokojeni pobledavek Zalobce v rozsabu jdoucim do poloviny financénich
prostredkii  prijatych na dcet povinmych, kterd neni wuréena na uspokojeni pobledavek
uvedenych v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., je nezikonny. Dale zalobce pozadoval, aby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soud ,, Vézeriské sluzbé Ceské republiky, véznici Valdice, zakdzal pokracovat v porusovini
Zalobcova prava na uspokojent vykonatelnych pohledavek, spocivajicich v neprovddént srazek
2 it povinnych z¥izenych a vedenych Vézeriskou sluzbou Ceské republiky, véznici Valdice,
na uspokojeni pohleddvek Zalobce v rozsabu jdoucim do poloviny finaninich prostredki
prijatych na ucty povinnych, kterd neni uréena na uspokojeni pobledivek nvedenych v § 25
odst. 4 zikona ¢ 169/1999 Sb.“. Zavérem zalobce pozadoval, aby mu zalovany zaplatil
naklady rizeni pausalné stanovené vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.

7. V doplnéni zalob (jako jedno podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich véci)
doslém krajskému soudu dne 22.1. 2019 zalobce v zasadé znovu zopakoval svou
argumentaci a navrhl zménu vyroku rozhodnuti tak, ze pozadoval, aby soud ,urcil, Ze
zdsah Zalované, kterym brani dluzniku povinnych P. K. a ..., provddeét srizky z jejich prijmai
na pobledavky Zalobce je zdsahem nezikonnym® a zadal, aby soud ,zakdzal Zalované
pokracovat v nezakonném zdsahu, kterym brani dluzniku povinnych P. K. a ..., provddeét
srazky z jejich penéZnich prostredkii na sihradu pobleddvek Zalobce®. Zaroven zalobce uvedl,
ze pozaduje nahradu nakladu fizeni za kazdé podani slozené z postovného 19 K¢ a obalky
1 K¢

8. V dal$im doplnéni zalob doslém krajskému soudu dne 29. 1. 2019 zalobce k jiz dtive
uvadéné argumentaci jesté doplnil, ze zalovany je zfizovatelem Uctu povinného a jako
spravni organ tento ulet vede a spravuje penézni prostredky na ném, které jsou
vlastnictvim povinného. Zalovany tak neni dluznikem povinnych P. K. ani dalsich
povinnych, ale je vobdobném, resp. stejném postaveni jako penézni ustav vuci

. / 4 v / M v v M 4 v / 4 Ve 4 4 4
povinnému a opravnénému, v jehoz prospéch je provadén vykon rozhodnuti prikazanim

4 / vV vV 4 / v v M v /v 4

pohledavky z Gc¢tu u penézniho ustavu. V téchto vécech je proto oznaceni zalovaného
. v 7 . / « v : A v y
jako ,dluznika povinného“ prepjatym formalismem. Zavérem zalobce uvedl, ze na
nakladech fizeni pozaduje Castku stanovenou pausalné vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., tj. 300
K¢ za jeden tkon.

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovany pro uclely povahy zalobcem napadené cinnosti
zalovaného poukazal na Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku,
trestnim fradu a podrobnou upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve
specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. ¢. 10/2000 Sb., o

I 4 v & / v 7/ v 4
srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zafizeni a o Ghradé dalsich nakladd (dale jen ,vyhl. ¢ 10/2000 Sb.“), a natizeni GR VS
v / 4 Ve /v /7 4 4 v v v /

C. 14/2018, kterym se stanovi postup pri rozactovani pracovni odmeény véznénych osob a
postup pii spravé a evidenci jejich financnich prostiedkt (dale také jen ,nafizeni GR VS
¢ 14/20189),

10.Zalovany poklida za nesporné, Ze alobcem uvadény odsouzeny P. K. je pHjemcem
invalidnitho dachodu, ktery pobird ve vys$i 6.142 K¢ Usnesenim Okresniho soudu
v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 22.7.2015, ¢. 128 E 64/2015-34, soud naridil
podle vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 1. 2003, ¢j.
23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni neptednostni pohledavky opravnéného (zalobce) vykon
rozhodnuti ptikazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny P. K. za dluznikem
povinného Vézenisk4 sluzba CR - véznice Valdice z dtivodu dschovy a spravy penéznich
prostredkt na G¢tu povinného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Dale zalovany konstatoval, ze odsouzeny P. K. ma vedeny v evidenci zalovaného dalsi
pohledavky srazkami ze mzdy, srazky ze mzdy v$ak nejsou provadény, nebot neni ve
vykonu trestu pracovné zatrazen. V soucCasné dobé je v evidenci véznice u tohoto
odsouzeného vedena jedina exekuce, a to vykon rozhodnuti pfikazanim penézité
pohledavky ve prospéch Zalobce jako opravnéného. Dne 18. 9. 2018 zaslala Ceska sprava
socialniho zabezpeceni P. K. do véznice invalidni diachod ve vy$i 6.142 K¢, tato Castka
byla zatctovana na jeho Glet vedeny véznici a rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3
natizeni GR VS ¢& 14/2018 na dvé poloviny (jedna polovina na konto ,O% druhi
polovina na konto ,R®). Zkonta soznatenim ,R“ bylo dne 12.10.2018 srazkou
z prijatych penéz uhrazeno 1.500 K¢ na naklady vykonu trestu za obdobi 9 - 2018.

12.Zalovany dale poukézal na ustanoveni §25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody a jim stanovené omezeni dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do
véznice v pripadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni
uveden. K tomu dale uvedl, Ze v souvislosti s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, bylo pfijato metodické doporudeni pro organizaéni jednotky
vézenske sluzby (véznice) ke sjednoceni aplikace ustanoveni §25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na né zalovany opétovaym posouzenim
usneseni Okresniho soudu v Karviné - poboc¢ka v Havirové ze dne 22.7.2015, ¢j. 128 E
64/2015-34, zjistil, ze se nejedna o pohledavky dle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a z tohoto dtvodu jiz nejsou od 14. 9. 2017 ve prospéch
7alobce provadény srazky z penéz zaslanych do véznice odsouzenému P. K. Ceskou
spravnou socialniho zabezpecleni.

13.Zalovany je toho nazoru, Ze p¥i rozi¢tovani penéz zaslanych do véznice Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni P. K. a pri dalsim nakladani snimi postupoval v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 1 véty prvni a § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s §6 odst. 1a2's §16 a §29 odst. 3 nafizeni GR VS ¢& 14/2018 i
v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. M4 zato,
ze pri predepisovani thrady nakladt vykonu trestu odsouzenému P. K. a pri vydavani
rozhodnuti reditele véznice Valdice o stanoveni povinnosti jejich dhrady postupoval
v souladu s § 35 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody a podle § 8
odst.2 a4 a § 9 vyhl. ¢ 10/2000 Sb. Zavérem proto zalobu oznacil za nedtvodnou a
navrhl jeji zamitnuti.

14.Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle lasti tieti hlavy druhé dilu
v 4 4 v/ ’ 4 v . /4 v/ 7. 4 4
trettho soudniho radu spravniho. O véci samé rozhodl bez natizeni jednani postupem a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi Glastniky neni sporné, ze P. K. je
pHjemcem invalidniho diichodu a Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni mu zaslala dne
18. 9. 2018 do véznice invalidni dichod v ¢astce 6.142 K¢, ktera byla prevedena na jeho
Gcet vedeny véznici a rozdélena na dvé poloviny (jedna polovina prevedena na konto
,O% druha polovina na konto ,R%). Dne 12.10.2018 vydal teditel véznice Valdice
rozhodnuti ¢j. VS88141900001/10/18-22/NVTD/3, kterym na zakladé § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozil P. K. povinnost uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 9 - 2018 ve vysi 1.500 K¢ a byla
provedena srazka ve vysi 1.500 K¢ z konta ,R“ P. K. Neni sporu ani o tom, ze v soucasné
dobé je v evidenci véznice u tohoto odsouzeného vedena jedina exekuce, a to vykon
rozhodnuti pfikazanim penézité pohledavky ve prospéch zalobce jako opravnéného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Krajsky soud na uvod poznamenava, ze zalobou stejného typu se zabyval jiz v rozsudku
ze_dne 27. 4. 2018, ¢j. 30 A 63/2017-51, v niz zalobce obdobné napadl postup zalovaného
pti nakladani s penézi, které P. K. obdrzel ve véznici. Uvedenym rozsudkem zalobu za
Cast zalovaného obdobi odmitl jako opozdénou z ddvodu zmeskani lhity pro podani
zasahové zaloby a za dalsi zalované obdobi, konkrétné za Gnor a bfezen 2017, zalobu
zamitl. Stejné krajsky soud postupoval i v dalsich obdobnych vécech (viz rozsudek ze dne
20.12. 2018, ¢&. 30 A 131/2017-81, a ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 30 A 143/2017-65), v nichz
zalobce napadal postup zalovaného pti provedeni srazky z penéz P. K., nevyplaceni
pohledavek zalobci z penéznich prosttedku vyplacenych P. K., resp. neprovadéni srazek
z U¢tu P. K. ve prospéch zalobce.

17.Ke kasaéni stiznosti zalobce proti shora zminénému rozsudku krajského soudu ¢j. 30 A
63/2017-51, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne
10. 1. 2019, ¢. 1 As 202/2018-33 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), a soucasné zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze ve véci mélo dojit
k odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni legitimace zalobce, nikoliv k zamitnuti
v v / 4 v 4 M v vV 4 v
zaloby. Uvedl, Ze tvrzeny zasah zalovaného zjevné sméroval pouze do prav zalobcova

v v o 4 . V4 v o / \4 / v
spoluvézné jako vlastnika finané¢nich prostredku spravovanych zalovanym, zaloba proto

v / M / 4 4 v/ 4 . / 4
méla byt krajskym soudem odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni zjevny na prvni
4 v v . vv/ / 4 4 vV Vv v

pohled z tvrzeni v zalobé. Nejvyssi spravni soud odmitl rovnéz argumentaci zalobce, ze
se ho jakozto véritele zasah pfimo dotyka, a konstatoval, ze ze zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a provadécich predpist vyplyva, ze zalovany vystupuje (vaéi zalobcovu

v M M M 4 vV 4 v o ° °° 4 o v
spoluvézni) toliko jako spravce penéznich prostredku jejich vlastnika v prabéhu trestu
odnéti svobody. Jedna se o {innost ve vztahu k vlastniku finanénich prostredka, ktera
musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy, nikoliv v pfimém vztahu
k ptipadnym vétitelom. Zadny z véfitelt vlastnika téchto finanénich prostredku tak
nema opravnéni podat vuéi zalované zasahovou zalobu, nebot k nim véznice jako
spravkyné majetku nema zadny vztah.

18.Dale je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravai soud napt. i v usneseni ze dne 6. 2. 2019,
§. 9 A 427/2018-20, v obdobné véci, v niz zalobce pro kasacni tizeni zadal o ustanoveni
zastupce, oznacil kasaCni stiznost za zjevné neuspé$ny navrh, nebot zalobce (jako
stézovatel) brojil proti postupu zalovaného, ktery pojmové, a to zcela zjevné a
nepochybné, nemtze byt zdsahem ve smyslu § 82 s.t.s. Kargumentaci zalobce, ze
zalovany je ztizovatelem G¢tu povinného a jako spravni organ tento tclet vede a spravuje
prostredky na ném, a proto ze je nevyplaceni pohledavky zZalobci z tohoto Gétu aktem
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, ze ,Zalovany p¥i providéni
soudem narizeného vyjkonu rozhodnuti k vymozZeni soukromopravni pobledavky stéZovatele
jako opravnéného vici odsouzenému jako povinnému nema ve vztabu k stézovateli postaveni
spravnibo organu, ale ‘pouze’ dluznika povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a ndsl.
zdakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudnibo 7ddu, ve znéni pozdéisich predpisii. Tato
argumentace proto nemuze nic zmeénit na zavéru, ze stézovatelova kasacni stiznost (jakoZ i
Zaloba) je zjevné neispésmym ndvrbem.“ Stejny nazor vyplyva i zdalsich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech zalobce (napt. ve véci pod sp. zn. 5 As
63/2019, sp. zn. 6 As 55/2019, sp. zn. 5 As 89/2019, sp. zn. 6 As 75/2019 a dalsich).

19.Krajsky soud proto pfi reSeni této véci vychazel rovnéz ze shora uvedenych nazort
Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Zalobce i vnyni projednivané véci napadl postup Zalovaného Zalobou proti
nezakonnému zasahu. Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., které stanovi, ze ,,kazdy,
kdo tordi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zdisahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, se miize Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl neziakonny“ (podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

21.Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,

ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou

¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji. Tyto

. . . e J v v Ve s . v Ve ’

osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake

jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

22.Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As 202/2018-33, tj. v obdobné
zalobcové véci, s poukazem na rozsudek ze dne 21.11.2017, ¢&. 7 As 153/2015-160,
pripomnél, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka rizeni spocivajici
v pFipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu.

23.V daném pripadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spolivat v nevyplaceni Castky 2.971 K¢ z penéznich prostredku P. K. na pohledavku
\4 v v v/ 4 v / v v 4 4
zalobce. Soudasné zadal, aby soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
v 4 4 4 Ve 4 4 4 v/
zalobcova prava na vyplaceni pohledavky a prikazal mu vyplaceni uvedené dastky
zalobci. Zalobce v naslednych podanich postupné formuloval nezakonny zasah
v / Ve / o / / v 4 v v / V7 Vv 4
zalovaného za pouziti jinych slov. Konkrétné nevyplaceni predmétné ¢astky z penéznich

v o v v v . 4 v 4 I . /v . 4
prostredkt spoluvézné P. K. zménil na neprovadéni srazek z jeho G¢tu v rozsahu jdoucim
do poloviny finanénich prostredkt ptijatych na jeho ucet, nasledné mél nezakonny zasah
\4 4 v/ \4 4 4 4 4 . /4 4 v [ vV 4
zalovaného spocivat v tom, ze brani dluzniku povinného provadeét srazky z penéznich
prostredktu uvedeného spoluvézné na thradu pohledavky zalobce. Tyto formulace
zalobce promitl také do zmény zalobniho petitu. Podstata toho, v éem de facto spatfoval

’ / ’ v /4 v o ’ . 4 4 v /4 /7 vV 4
nezakonny zasah zalovaného, vSak zustala stale stejna. Navic provedl nékteré zminéné
formula¢ni zmény az po uplynuti zikonné dvoumeési¢ni lhity pro podani zaloby. V této
souvislosti nutno pripomenout, ze oznaceni zasahu, tj. konkretizace tkonu spravniho
’ . v v v 717 .. ’ ’ 71 V- ’
organu, proti némuz se zalobce domaha ochrany, je jednou ze zakladnich nalezitosti
zaloby (§ 84 odst.3 s.t.s.). Pokud je provedena zisadni zména oproti pivodnimu
\4 4 4 v 4 4 /4 v /v /7 o_V 4 4 ’ 4
zalobnimu navrhu uplatnénému v zakonné dvoumési¢ni lhuté pro podani zasahove
zaloby, pficemz nejde o modifikaci, ktera by souvisela se zménou skutkového stavu
nastalého v mezidobi, ani v dusledku chovani zalovaného po podani zaloby, nelze
k takové zméné prihlizet. Nutno rovnéz zduraznit, ze zalobcem postupné provedené
‘[ /4 v v /7 Vv 4 4 \4 4 . /4 Ve M
shora specifikované zmeény v oznaceni zalovaného zasahu a zalobniho petitu, které uéinil
/ 4 4 o v v/ 4 v - /v /4 4 v
ve svych podanich v prabéhu fizeni, by na véci sohledem na vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ani nemohly nic zménit.

24.Krajsky soud konstatuje, ze v daném ptipadé je zjevné, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zdsahem“ ve smyslu legislativni zkratky
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v ustanoveni § 82 s. f. s. Zalobcem tvrzeny zasah se totiz dotykal primarné prav P. K.,
% 4 v / v / M . v 7 v o 4 4 4 M i
srazek provadénych zalovanym zjeho finanénich prosttedkt a nakladani s nimi.
Skutecnost, ze tim byl nasledné dotcen 1 zalobce, nebot se jednalo o finan¢ni prostredky,
které mély byt postizeny vykonem rozhodnuti v jeho prospéch, nepredstavuje primé
dotleni pravni sféry zalobce. Podle § 2 s. f. s. je tkolem soudu ve spravnim soudnictvi
v . / M i 4 4 o M / 4 M /
poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob,
M M 4 v M /. v / Ve 4 4 o v o / /4 o i
nikoli provadét jakysi vSeobecny dozor nad ¢innosti organt vefejné spravy. Jak zdtraznil
Nejvyssi spravni soud (viz shora), zalovany vystupuje (vici zalobcovym spoluvéznim)
. / Vv 7 v o o+ e ’, 01 V v,/
pouze jako spravce penéznich prostredku jejich vlastnika v prubéhu trestu odnéti
svobody a jedna se tak o ¢innost ve vztahu k vlastniku finanénich prostredkd, ktera musi
byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy, nikoliv v pfimém vztahu
k ptipadnym véritelam. Zalovany pti provadéni soudem natizeného vykonu rozhodnuti
k vymozeni soukromopravni pohledavky zalobce jako opravnéného vici odsouzenému
jako povinnému nema ve vztahu k zalobci postaveni spravntho organu, ale pouze
»dluznika“ povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a nasl. obcanského soudniho radu.

Tvrzeny zasah tedy neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce
(pfimo), jak pozaduje zakon (§ 82 s. f. s.). Nebyl u¢inén zadny tkon vuéi zalobci, ktery
by jej zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Faktické
jednani zalovaného tedy nelze hodnotit jako ,zasah® smérujici pfimo proti zalobci nebo
ze v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno. I kdyby byl zasah spravniho organu
4 / 4 oV 4 v / 4
nezakonny, soudni ochrany se nemuize domahat kazdy, ale pouze ten, kdo byl timto
4 v/ 4 / 4 4 vV v/ i v
zasahem primo zkracen na svych pravech a zasah byl zaméten pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno.

Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani zalobcem v jeho podanich odkazovana
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera se
’ ./ ’, / i Y . . , . ,

zabyvaji vykladem pravni Gpravy vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit naklady

/. v 7/ v 4 Vv M 4 /
vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze by odsouzeny
(zde zalobce) byl aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym

4 / 4 v/ o 4 v 4 /v VvV 4 v o °° /
zasahem, ktery ma spocivat ve zpusobu provadéni srazek z penéznich prostredku jiného
odsouzeného na Ghradu jeho nakladd vykonu trestu odnéti svobody ani pri nakladani
s jeho penéznimi prostredky.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu odmitl v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny
/v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. Ginora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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