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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobct: a) M. S., narozen ...
trvalym pobytem J. 449, J.
a b)S.S.

obou zastoupeni JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem Nova Paka, K. J. Erbena 1266

proti

zalovanému: Krajskému tGfadu Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

za Gcasti: 1. MIMOCH MM s.r.o.
Nad Rokoskou 1228/38, 182 00 Praha 8 - Liben
2.F.K.
N.J. 888, ].
3.R. S., narozen ...
UP. 1347, ].
4.1S.
a 5. Mésta Jilemnice
Masarykovo namésti 82, 514 01 Jilemnice

v fizeni o spoleéné Zalobé Zalobcl proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢&. j.
OD 357/2018-2/280.9/Hk, KULK 60 684/2018
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

v .
Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizent

Odavodnént:

. Zalovanym rozhodnutim zalovany zamitl spole¢né odvolani zalobct proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Jilemnice (dale téz jen ,sprdvni organ“) ze dne 16. 1. 2018, sp. zn.:
MUJI-3141/2016/0OD, ¢.,j.: PDMU]JI-1085/2018/0OD, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze ,Na pozemku p. & x v k. 4.
x v obci Jilemnice se nenachazi vefejné ptistupna G¢elova komunikace podle ustanoveni §
7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich.“ Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 7. 2018, ¢. j. OD 357/2018-2/280.9/Hk, KULK 60 684/2018, vcas podanou
zalobou, kterou odtvodnili nasledujicim zptisobem.

L. Obsah zaloby

. Zalobci predné tvrdi, ze nebyla dodrzena jedna z podminek nutnych pro vedeni fizeni o

urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, nebot zadatelé (I. a R. S.) neosvéd¢ili
nezbytnost jeho zahajeni. Neprokazali totiz, zda urcity pravni vztah vznikl (myslena
verejné pristupna ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. x v kat. Gizemi x, dale také jen
,VPUK* a spozemek parc. ¢ x*), kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Vzdor tomu spravni organ nevyzval zadatele, aby svoji zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti doplnili a prokazali tak jeho nezbytnost k uplatnéni svych
/
prav.

. Zalobci dale poukazali na to, ze podle zalovaného nejsou v posuzovaném pripadé dany

hned tti znaky nutné pro deklaraci existence VPUK, a to stalost a patrnost cesty v terénu,

/ v/ . / . v 7 v , .
nutna a ni¢im nenahraditelna komunikac¢ni potreba a souhlas vlastnika pozemku s jeho
obecnym uzivanim vefejnosti. K pojmovému znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu
zalobci uvedli nasledujici.

. Maji za prokazané, ze zadatelé I. S. a R. S. provadéli rozsahlé terénni Gpravy pozemku

parc. C. x, doplnéné oplocenim, a to ,pravdépodobné svédomim wvznikly pravni stav
narusit. V diisledku této innosti patrnost cesty v terénu zanikla.

. Podle zalobct zalovany nespravné vyhodnotil letecké snimky zalozené ve spravnim

spisu, nebot podle ného maji jednoznacné prokazovat, ze ,na pozemku cesta nikdy
v minulosti nebyla.“ Podle zalobct ale naptiklad z leteckého snimkovani z roku 2003 a
2006 patrné, ze u pozemku parc. ¢. x, kat. 4z. x se nejedna o souvisly travnaty povrch,
nebot v travnatém povrchu jsou odividné stopy po prujezdu ¢ prachodu po ném a
stromy se nachazeji pouze v okrajové ¢asti predmétné parcely.

. Kotazce nutné a nidim nenahraditelné komunikalni potfeby zalovany uvedl, ze

vyhovujici komunikaéni potteba k pozemkim na LV ¢. x je po pozemku parc. ¢. x a
k pozemkim na LV & x je zajidtén sjezdem ze silnice & 1/14. Zalobci namitaji, Ze na
celém povrchu pozemku parc. ¢. x, kat. Gz. x se komunikace nenachazi, nebot zpevnény
povrch je veden pouze k ¢. p. x, poté komunikace vede po stavebni parc. ¢. x a parc. ¢ x
a ¢. x, vse kat. izemi x a napojuje se na pozemek parc. ¢. x. Pozemky uvedené na LV ¢. x

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejsou pristupné prostrednictvim komunikace shora uvedené, nebot cesta na pozemku
par. ¢. x, kat. 0z. x od zlomu u vychodni ¢asti stavby ¢. p. x v terénu fakticky neexistuje.

7. Tvrzeni zalovaného, ze pro pozemek parc. ¢. x je nutna a nenahraditelna komunikaéni
v **V_V Vv 4 v oV Vv 4 4 Vv
potreba zajisténa pres pozemky uvedené na LV ¢. x, nemUze rovnéz obstat. Jedna se totiz

o pozemky uréené k pastvé skotu, které nejsou celoro¢né sjizdné. Pres tyto pozemky se
zabezpecuje dodavka vody ¢i krmiva pro skot, vzdy v zavislosti na klimatickych

podminkach.

8. Tvrzeni zalovaného, ze existuje vyjezdéna cesta severnim smérem na pozemky uvedené
na LV ¢ x je licha, nebot cesta s vyjezdénymi kolejemi konéi na pozemku parec. ¢. x, kat.
Gzemi x. Pozemky, které sousedi s pozemkem parec. €. x, a to pozemek parc. ¢. x, parc. C.

*/ **V_V v/ i 4 /4 o v
x nemaji zajistén pristup. Analogicky lze shora uvedené vztahnout k pozemktm parc. .
X, X a X, vSe v kat. izemi x.

9. Shora uvedené pozemky zapsané na LV ¢. x jsou uzivany zalobci na zakladé najemnich
smluv, jde o trvalé travni porosty a zalobci na nich musi dodrzovat podminky
hospodafeni dle narizeni vlady ¢ 75/2015 Sb. o podminkach provadéni

i 4 v M M / v 4 v v v/ 4 /4 4 v 4
agroenviromentalné-klimatickych opatfeni a o zméné narizeni vlady, v platném znéni.
Pokud by se tak nechovali, museli by vracet poskytnuté zemédélské dotace. Za poruseni
by bylo povazovano i pouziti pozemku, ktery je travaim porostem, jako cesta.

10.Zalobci pokradovali stim, Ze zAvér ,o dostateném piistupu severnim smérem
prostiednicrvim vyjezdénych koleji v travnatém dseku opomiji skutecnost, Ze je uskutecriovin
v ramci pachtovniho vztabu. Nejednd se o zajisténi pristupu trvalého charakteru, kdy obsahem
pachtovnibo wvztabu neni opravnéni tento predmét pachtu wvyuZivat jako prijezd
k obhospodarovini jinych pozemkii ve vlastnictvi Zalobcii.

11. Zpevnény sjezd ze silnice & 1/14 predstavuje pouze zpevnénou Cdst zemského povrchu, dalsi
povrch jiz pod sjezdem zpevnén neni a podléha vlivu klimatickych podminek. Na komunikaci
¢ 1/14 se nachazi i dalsi zpevnény sjezd, ktery vyuZivin neni z divodu nevhodnosti terénu.
Zalobci byli okolnostmi vyvolanymi oplocenim pozemku parc. & x, kat. tiz. x nuceni vyuZivat
zminéni sjezd k zajisténi alespori Cdsti svych pozemkd, jinak by ani na Cisti svych pozemkii
nemohli hospodarit.

12.K zatiZeni pozemku parc. & x, kat. dz. x sluZebnosti ve prospéch odvolatels jakozto osob
opravnénych z vécného bremene je t¥ceba uvést, Ze zatizeni je pouze a jen ve prospéch vlastnika
pozemku parc. & x jak spravné podotykd silnicni spravni vad, ale nikoliv dalsich pozemki,
které odvolatelé v sousedstvi viastni. Predmétnou sluZebnost zajisté nelze rozsirovat nad ramec
stanoveny ve smlouvé o zrizeni vécného prava.

13.S8lus? se dodat, Ze pozemek parc. & x, kat. iiz. x spojuje komunikace s asfaltovym povrchem
vyskytujici se na pozemku parc. ¢. x, kat. #z. x a parc. & x, kat. viz. x a dalsi pozemky, parc. ¢.
x, kat. 1z. x parc. & x, kat. iz, x.“

14.K pojmovému znaku souhlasu vlastnika sobecnym uzZivanim vefejnosti, a to
’ . v / v p v . 7oV
v navaznosti na svédeckou vypovéd L. P., zalobci uvadéji:

»INo, jd se domnivam, Ze kdyZ jsem tam prochdzel, Ze asi komunikace byla. Pro oblany té
lokality to bylo vyuzivino, chodilo se tam tudy..... obcas tam projel traktor, az ndsledné zde
byla umisténa zabrana.......[idé se zlobili“. Svédek P. jednoznacné wvedl, Ze po pozemku parc.
¢ x, kat. iz x, se prochdzelo, obéany dané lokality byl takto pozemek vyuZivin, nebyl oplocen,
jezdilo se po pozemku pri idribé travnatého porostu, po pozemku projizdél traktor, nebot
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pozemek slouzil k obhospodarovani prileblych pozemkii. Je nerozhodné, Ze zalovani
nevyslovili vyslovny soublas s obecnym uZivanim, nebot’ v tomto pripadé se jednd o institut
obecného uZivani, ktery nevyZaduje predchozimi pravnimi predchidci vyslovné wvysloveni
soublasu, posta’ i konkludentni pravni jednani v ramci strpéni. Pokud po pozemku parc. ¢. x,
kat. 4z. x, jezdila zemédélska technika a wvyskytovaly se tam jiné bliZe neurcené subjekry,
pravni jedndni v ramci strpéni bylo naplnéno a byl timto dan konkludentni soublas.

Slusi se dodat, Ze I. S. a R. S. si byli védomi skutecnosti, Ze i pres vybudovini oploceni na
pozemku parc. ¢ x, kat. iz. x, které bylo doplnéno brankou, jez nebyla pod trvalou uzavérou,
je nutné ponechat zajisténi priichodu. Shora uvedené je podepreno vypovédi svédkyné J.

Navzdory pravnimu nabledu Zalovaného podporenou judikaturou Nejuvyssiho spravniho
ry j vy
soudu, Ze evidence drubu pozembku v katastru nemovitosti je pro deklaraci verejné pristupné
tcelové komunikace nerozhodnad, zalobci zdvirazriugi, Ze I. S. a R. S. byli p¥i prevodu pozembku
v ’ o e . 7 v . 7 v . ’ . . v
parc. & x, kat. iz. x, do jejich vlastnictvl srozuméni s tim, Ze se jednd o komunikaci, kdyz
vychdzeli ze zapisu v katastru nemovitosti, ktery je v ramci materidalni publicity pro smluwvni
strany zdvazny.

15.S ohledem na uvedené zalobci tvrdili, Ze byli napadenym rozhodnutim pfimo zkraceni
na svych pravech, rozhodnuti maji za nezakonné, v rozporu s vefejnym poradkem, a
proto navrhovali zalované rozhodnuti zrusit.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

16.Zalovany se vyjad¥il k Zalobé podanim ze dne 26. 11. 2018 velmi kuse, kdy? pouze uved],
ze navrhuje zalobé nevyhovét, a to z divodi uvedenych v odivodnéni jeho Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

II1. Jednani krajského soudu

17.Krajsky soud projednal zalobu dne 31. 1. 2020 a tGcastnici jednani pti ném setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zastupce zalobcu zduraznil, ze pokud dnes
predmétna cesta neni patrna v terénu, tak ze mélo byt zkoumano, pro¢ tomu tak je.
Zjistilo by se totiz, ze se tak stalo na zakladé stavebnich praci vlastnikt predmétného
pozemku provedenych bez povoleni. Ti se dnes snazi tento fakt zhojit zadosti o
dodatecné povoleni stavby. V minulosti po pozemku parc. ¢. x  cesta vedla a pouzival ji
neurcity okruh osob, obcas po ni projela zemédélska technika.

18.Zastupce zalobcu dale namital, Zze byla nespravné posouzena otazka nezbytnosti
komunikaéni potteby. Byla totiz pripusténa pristupova varianta aprobujici vyjeté koleje
na zemédélskych pozemcich, které maji zalobci propachtované. V souvislosti s tim
konstatoval, ze zalobci coby soukromi zemédélci vyuzivaji uréity dotaéni program,
vnémz jednou z podminek, aby jim penize byly vyplaceny, je, ze tyto pozemky
nemohou slouzit jako pfistupové komunikace. Pokud jde o variantu pfistupu pres
pozemek parc. ¢. x, tak ten je pouze astecné zpevnény a v podstatné neptichazi v Gvahu,
nebot je umistén ve svazitém terénu a nemuze byt vyuzivan zemédélskou technikou.
Poukazal rovnéZz na zijem mésta Jilemnice, aby pozemek zlstal v kultute ostatni
komunikace.

19.K dotazu soudu, jak by se zalobci dostali ke svym pozemktm, pokud by pozemek parc.
¢. x byl vetejné pristupnou Géelovou komunikaci, jejich zastupce uvedl, Ze by prichod

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z daného pozemku pokracoval pres pozemek parc. ¢. x, na ktery jiz navazuje pozemek
parc. C. x, vedeny v kultute trvaly porost, ktery je ve vlastnictvi zalobct.

20.0Osoba zadastnéna na fizeni F. K. k véci uvedl, ze v dané lokalité zije od svého détstvi,
tedy v podstaté 60 let. Jeho rodice v ni koupili od L. J. v roce 1961 dim ¢. p. x vx na
stavebni parcele ¢. kat x s pozemky. Mimo jiné i parcelu ¢. kat. x, coz jmenovany
dokladal notarskym zapisem ze dne 7. 8. 1961. K nému byl pfilozen i snimek pozemkové
mapy zté doby, podle néhoz na pozemek ¢. kat. x navazoval pozemek ¢. kat. x (v
grafickém znazornéni rovnéz cesta, dnes podle Cisel katastru nemovitosti jde zfejmé o
vySe zminény pozemek ¢. x). Ztohoto snimku je patrné, ze v prostoru dnesniho
pozemku . parc. ¢. x zadna cesta ¢i pozemek ji alespon tvarem pripominajici nebyla.
V roce 1963 byli jeho rodiée donuceni statni moci zménit kupni smlouvu ze dne 7. 8.
1961 tak, ze L. J. prodava manzelim K. z pozemku parc. €. x, vedeného v kulture louka,
pouze vyméru 2906 m2 a nikoliv ve vymére 5930 m2, jak uvedeno v puvodni smlouve.
Duvodem tohoto postupu byla skute¢nost, ze v dané lokalité existoval rodinny dim syna
pani J., ktery nemél pfistup.

21.F. K. pokradoval s tim, ze: ,Bylo také vymysleno, i kdyz podle mé iicelové, Ze se tak déje
proto, Ze byl vypracovin plin zdstavby v obci x. Pristup k uvedenému domu probibal
v podstaté ve dvou fazich. Na pozemku parc. ¢ x totiZ byla stodola ve vlastnictvi mych rodici,
takZe pristupovd cesta byla nejprve zpevnéna pouze k ni, zhruba po 6 letech, kdy nasi stodolu
odstranili, doslo ke zpevnéni zbyvajici Cisti komunikace. PrestoZe pozemek pod stodolon mého
otce ziistal stdle v jeho vlastnictvi, tak v r. 1969 mésto Jilemnice uzavielo s byvalou vlastnici p.
J. dobodu, na zikladé niz byl tento pozemek rozpustén do zemédélskych pozemkii, konkréné
do kultury pastvina. KdyZ se na prelomu let 1991/1992 zalala pristupovd komunikace
asfaltovat, vcetné veskerych siti a obrubniki, tak pivodni zamér byl takovy, Ze bude
vyasfaltovin i pozemek parc. & x. ProtoZe vsak chybély penize a v daném misté jesté Zadné
rodinné domy postaveny nebyly, tak k vyasfaltovini tohoto pozemku nedoslo. Na pozemek
parc. ¢ x jiz zminéné sité nezasabovaly, pocitalo se stim, Ze az to bude potveba, tak se
vyasfaltuje i tento pozemek. Kdyz se v Jilemnici pripravoval posledni vizemni plin, tak na
moji Zddost byl pozemek parc. ¢ x zarazen jako parcela urena ke stavbé, protoZe jsem tehdy
planoval, Ze tam moje dcera postavi rodinny diim. Dnes je tento pozemek ve vlastnictvi spol.
MIMOCH MM, s. r. o. Dnes pfitomny jednatel této spolecnosti je mym synovcem.
Vyasfaltovand Cdst pristupové komunikace plné postacovala i k pristupu k domu manzeli S.
Zhruba pred 3 roky ovsem zacali provddét nedovolené stavebni price na pozemku,
v souvislosti s tim navezli blinu i na moje pozemky. Pres moje dotazy mi nebyli schopni ¥ict,
kdy blinu odstrani, takZe jsem se na to ptal na méstském iiradé, bylo provedeno dstni setveni a
bylo zjisténo, Ze k té stavbé potrebuji stavebni povoleni. Tim v podstaté vznikl problém, ktery
je predmeétem i daného spravnibo rizeni. Pivodni doboda mezi manZeli S. a panem S. o tom,
Ze predmétny pozemek ziistane priichozim, ziistala nedodrZena.

22.Jednatel osoby zadastnéné na fizeni MIMOCH MM, s. r. o. k véci dodal, Ze situaci na
misté zna jiz pres 30 let a pamatuje, Ze pres pozemek parc. ¢. x vedla prichozi stezka.
Ohradil se proti zavéru spravniho organu, ze by jako variantni pfistupova cesta mohl
slouzit jeho pozemek parc. ¢. x, nebot ten je asfaltem zpevnén pouze zéasti, jinak vede
pres vzrostly ovocny sad, kde nikdy Zadna cesta neexistovala. Navic vede tento pozemek
pres znalné svazity terén, ktery prujezd néjakou technikou v podstaté znemoznuje.
Uprostred cesty vyznacené v mapé se navic nachazi pramen. Uvedena cesta je siroka
maximalné 2,2 m a prijezd po ni je mozny pouze po vyasfaltované ¢asti ke statku &. p. x.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I ten je v soucasné dobé Caste¢né omezen v tom smyslu, ze prijezd tézsi techniky (napt.
IV ° o . ’ v . v
popelafi) zpusoboval praskani zdiva v uvedeném domé. Pokud jde o pozemek parc. ¢. x,
Ve * 4 4 v 4 4 v M M /4 v /4 v/ 4 4
tak u néj je dan souhlas s umisténim stavby s tim, ze jedind mozna pfistupova cesta k této
budouci stavbé by mohla vést jediné pres pozemek parc. ¢. x.

23.0soba zGcCastnéna na fizeni pani L. S. k véci uvedla, Ze je na né jiz 4 roky poradan ze
strany zalobct hon v tom smyslu, ze maji na pozemku parc. ¢. x vybudovat pfistupovou
komunikaci véetné siti. Uvedla, ze nasla doma dalsi fotografie svédcici o charakteru
daného pozemku v minulosti. Zalozila je do soudniho spisu (viz ¢. 1. 129 az 140) s tim, ze
\4 / e e v M4 v/ 4 ./ 4 / 4 v
na kazdé fotografii je oznacen rok jejtho potizeni. Z fotografii podle ni vyplyva, ze
pozemek nebyl zcela volné pfistupny a byl caste¢né oplocen, a to byvalym majitelem
panem J. Dratény plot na jedné z fotografii se tam nachazi dodnes. Ma také videokazetu
4 \4 i A v - 4 v
se zaznamem z r. 2002, kdy se s manzelem brali, z niz je ztejmé, ze tehdy na pozemku
byly zasazeny brambory. Zminila rovnéz, ze na pozemku parc. ¢. x mél pan K. véelin.
Zduraznila, ze ve spravnim spisu je zalozena fotografie, na niz je zachycen stav pozemku
v dobé, kdy se pozemek vratil v restituci J.. Do té doby ho uzival pan K., ktery mél na
tomto pozemku také foliovnik. Uzivat tento pozemek jako cestu proto nebylo vibec
mozne.
24.Dale dodala, ze pokud jde o zasitovani zaasfaltované cesty, tak voda je dovedena pouze
v 1 1o v e e e . ) v/ .
pred dim pana K., pred jejich dum je dovedena toliko kanalizace. Piikon el. energie je
v misté nedostatecny, proto vytapi dim plynem, ktery je doveden na hranici jejich
pozemku. Nesouhlasila s tvrzenim pana M. M., ze prujezd k pozemkim spole¢nosti
MIMOCH MM s.r.o. neni mozny po parcelach parc. ¢. x a x. V soucasné dobé podle ni
mésto Jilemnice protahuje cestu po pozemku parc. ¢. x a cesta po pozemku ¢. 1031 byla
v/ o/ v M / / /7 Ve M v 4
uzivana ke svozu dfeva v minulém roce. K nedovolené stavebni ¢innosti dodala, ze k ni
doslo ztoho duvodu, ze byla predtim ze strany Méstského Gradu v Jilemnici mylné
informovana o tom, ze k ni stavebni povoleni nepotfebuji a ze i zalovany nasledné uznal,
ze v tomto stavebni Urad pochybil. Dodala, ze si pozemek parc. ¢. x nechali v minulosti
presné zameérit a panem K. zmiriovana hlina se nenachazi na jeho pozemcich, ale na
PR \ v v 4 v : :
pozemku jejich. Poznamenala, ze pokud by na predmétném pozemku nékdy v minulosti
komunikace skutecné byla, coz nikdy nebyla, tak by ji musel v minulosti znehodnotit jiz
bd \4 Vv 1V / V17 4 4 4 v 4 /1 4 v 4
pan K., at uz zemédélskym obdélavanim nebo umisténim féliovniku a véelina.

25.Vzhledem k predmétu prezkumného fizeni poté krajsky soud probral za tclasti vsech
ptitomnych osob vybranou fotodokumentaci ze spravniho spisu. Tu zaznamenal do

. 4 /7 . Vo **V_V 4 4 4 ./ v 4 v/ / /7

protokolu z jednani, jakoz 1 zjisténi z ni plynouci a vyjadfeni pfitomnych osob k ni.

26.7 listin predlozenych pfi jednani F. K. krajsky soud dale zjistil, ze dne 17. 1. 1995 vydal
Okresni Gfad Semily, okresni pozemkovy G¥ad, pod & j. PU 1873/92, rozhodnuti, jim?
schvalil podle zakona o ptidé dohodu o vydani celkem Sesti pozemkd, uzavienou mezi
méstem Jilemnice a opravnénou osobou K. J., mezi nimi i predmétného pozemku parec. ¢.
x. Podle kupni smlouvy ze dne 5. 5. 1982 prodali rodie F. K. ze své parcely ¢. x nové
oddélené ¢asti oznacdené jako parc. ¢. x a x &sl. statu, zastoupenému Méstskym narodnim
vyborem v Jilemnici, a to za Glelem vystavby rodinného domu. Podle aktudlniho vypisu
z katastru nemovitosti je v soucasné dobé parcela ¢. x v podilovém spoluvlastnictvi S. a V.
S., parcela ¢. x ve vlastnictvi mésta Jilemnice. Kupni smlouvou ze dne 9. 12. 2002 prodali
rodice F. K. parcely ¢. x ax R.aL S., ktefi si na prvnim z uvedenych pozemkd postavili
rodinny dim ¢&. p. x.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Zastupce zalobcu predlozil krajskému soudu na dikaz svého tvrzeni rozhodnuti Statniho
zemeédélského intervencniho fondu ze dne 3. 4. 2019 na poskytnuti dotace na podopatreni
oSetrovani travnich porostd v ramci agroenvironmentalné - klimatickych opatteni pro
rok 2018, kterym prokazuje své tvrzeni, ze pro obdrzeni dotace musi plnit presné plnit
’ / v . e v 7 . Ve s ’
stanovené podminky a Ze za jejich poruseni by bylo hodnoceno i pouziti pozemku, ktery

je travnatym porostem, jako cesty.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

a) Skutkova zjisténi

28.Spravni fizeni, ukonéené zalovanym rozhodnutim, bylo zahajeno na zakladé spolecné
zadosti I. S. a R. S. (nyni osob zcastnénych na fizeni) podané u silni¢niho spravniho
uradu dne 14. 9. 2016. Jmenovani ji zadali o vydani tzv. deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni, ohledné pozemku parc. ¢.
x, zda se na ném nachdzi vefejné pistupni Glelova komunikace (dle jen ,VPUK®) &
nikoliv (viz ¢1. 1 spravniho spisu). Prilohou uvedené zadosti byl vypis z katastru
nemovitostl, listu vlastnictvi ¢. x pro katastralni zemi x, podle néhoz jsou zadatelé mimo
jiné vlastniky pozemku parc. ¢. x o vymeére 340 m2, vedeného jako ostatni plocha a se
zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Jak vyplyva z dalsiho obsahu spravaiho spisu,
pozadované rozhodnuti mélo byt jednim z podkladu fizeni o odstranéni stavby oplocent,
nachazejiciho se na pozemku parc. ¢. x, které bylo vedeno stavebnim uradem Meéstského
uradu Jilemnice.

29.Silniéni spravni ufad provedl ohledani predmeétu fizeni na misté dne 24. 11. 2016 a sepsal
o ném protokol (viz ¢.1. 5 spravatho spisu). Konstatoval v ném, ze pozemek parc. ¢. x ma
travnaty povrch, je na ném umisténo oploceni a jsou na ném provedeny terénni Upravy.
Z4dn4 cesta na ném vidéna nebyla. V rimci tohoto ohledini byla pofizena barevni
fotodokumentace, ktera tvori prilohu tohoto protokolu, stejné jako vyjadreni Mésta
Jilemnice, odboru rozvoje, investic a majetku, ze dne 23. 11. 2016, podle néhoz mésto
pozaduje ,ponechani pozemkové parcely ¢ x (pripadné Cist této parcely v pokracovini mistni
komunikace ,U P.“) v zat?idéni provedeném katastrem nemovitosti jako ostatni plocha se
zprisobem vyuZiti ostatni komunikace.”

30.Prilohu zminéného protokolu tvofi mapova cast Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru
Jilemnice z roku 1995, jakoz 1 ¢ast jeho pisemné casti, podle které je mozno ve vymezené
plose R 34 umistit jeden dim s napojenim na stavajici ptijezd. Plocha R 34 je tvofena
pozemkem parc. ¢. x ve spole¢ném vlastnictvi manzeld M. a S. S., tedy zalobct, ktery je
oddélen od pozemku parc. ¢. x pozemkem parc. ¢. x ve vlastnictvi manzeld S.

31.Pod ¢. 9 spravniho spisu je listina, oznacena jako cCestné prohlaseni, v niz pamétnik K. J.
uvadi, ze si postavili rodinny dim ptiblizné 70 m od ptvodni silnice na Misecky a
dohodli se sousedy panem L. a panem P., Ze mizou chodit ptes jejich pozemky ke svému
domu. V souvislosti sdal$i vystavbou byla stavajici cesta pro pési upravena jako
pHjezdova k dal¥im dom@m. Slo o zpevnénou komunikaci, kterd konéila u sadu,
rybnicku a stodoly, které dnes jiz neexistuji. Na pozemku parc. ¢. x podle ného nikdy
komunikace nevedla. Nasleduji letecké snimky z let 1936. 2003. 2004, 2006, 2012 a 2015.

32.Dne 27. 1. 2017 pod ¢.j. PDMUJI-1357/2017/0D vydal silni¢ni spravni Gtad rozhodnuti,
kterym deklaroval, ze na pozemku parc. ¢. x se nenachazi vefejné pristupna tcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 141/2018

zakladé odvolani proti nému zalovany, coby odvolaci organ, rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu zrusil rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j.: OD 636/2017-2/280.9/Ca
KULK 39580/2017, a vratil mu véc k novému projednani.

33.Za tim Gcelem silnicni spravni urad oznamil Gc¢astnikum pokracovani v fizeni a predvolal
k provedeni svédeckych vypovédi svédky K. J., jeho manzelku L. J., které vyslechl k véci
18. 7. 2017. Téhoz dne byla do spravniho spisu zalozena kupni smlouva ze dne 19. 6.
2013, kterou K. J. prodal manzelam I. a R. S. pozemek parc. ¢. x, v niz byl tento oznalen
jako ostatni plocha ostatni komunikace, a zaroven prohlasil, ze na prevadéné nemovitosti
nevaznou zadné pravni povinnosti.

34.K projednani véci nafidil silniéni spravni Urad jednani, spojené s mistnim Setfenim, na
den 10. 8. 2017. Jeho hlavnim cilem bylo ohledani moznych alternativnich ptistupt na
Spozemky ticastnikii ¥izeni, jak je v ném uvedeno. O prubéhu tohoto jednani byl sepsan
protokol zarazeny ve spravnim spisu pod C.1. 36. Prilohu k nému tvoti rada listin, at jiz
opatfenych predem ¢i pti ném, a to predev$im mapové podklady se zakresem pozemku
ve vlastnictvi MIMOCH MM s.r.o. (priloha prvni), se zakresem pozemku ve vlastnictvi
zalobcu (pfiloha druha), letecky snimek se sjezdem ze silnice ¢. I/14 za benzinovou
pumpou (priloha treti), fotodokumentace pristupovych cest (priloha pata). Dale je ve
spravnim spisu pod ¢.1. 35 rozhodnuti Méstskeho tradu Jilemnice ze dne 26. 11. 2011 o
zafazeni komunikaci v kat. Gzemi Jilemnice a x do pasportu mistnich komunikaci,
z néhoz je ztejmeé, ze pozemek parc. €. x v ném zarazen neni. Pod ¢.1. 34 jsou ve spravnim
spisu fotografie majici dokumentovat, jak se ,pan S. se svoji technikou dostivi na své
pozemky , které obhospodaruje vk. 4. x. Za benzinkou smér Valterice jiz cca 40 let.
S pozdravem S. x.“

35.Z obsahu spravniho spisu (viz ¢.1. 32 a 33) dale plyne, ze u Okresniho soudu v Semilech
probihalo v roce 2016 tizeni, v némz bylo navrhovano zruseni sluzebnosti zatézujici
pozemek parc. ¢. x vkat. Gzemi x. Ten byl vté dobé ve spoluvlastnictvi tehdejsich
zalobct (A. F., F. K. aj. M;; jako zalobkyné nevystupovala posledni ze spoluvlastnikti M.
M.), a sluzebnost byla ztizena ve prospéch nemovitosti ve vlastnictvi zalovanych, mimo
jiné 1 S. S., a M. S.. Ti maji v nyni prezkoumavané véci naopak postaveni zalobct, avsak
treba poznamenat, ze predmétem soudniho prezkumu je jiny pozemek. Soudni tizeni
bylo zastaveno, nebot zalobci vzali zalobu zpét jesté pred prvnim jednanim. Soucasnym
vlastnikem pozemku parc. ¢ x v kat. Gzemi x je MIMOCH MM s.r.o., osoba zGcastnéna
na fizeni.

36.Po jednani dne 10. 8. 2017 predvolal silni¢ni spravni urad ke svédeckému vyslechu jesté L.
P., jehoz vyslech byl proveden dne 7. 9. 2017 (viz ¢.1. 41 spravniho spisu). Poté rozhodl
ve véci dne 16. 1. 2018, rozhodnutim sp. zn.: MUJI-3141/2016/0D, ¢.j.. PDMU]JI-
1085/2018/0D, jez bylo po probéhlém odvolacim fizeni potvrzeno pravé zalovanym
rozhodnutim, jak jiz vyse uvedeno.

37.Skutkovy stav zjistény pti jednani krajského soudu je popsan v protokolu z jednani ze
dne 31. 1. 2020.
b) Pravni zavéry

38.V prvni zalobni namitce zalobci zpochybriovali vedeni fizeni, jehoz vysledkem bylo
zalované rozhodnuti, a to s odivodnénim, Ze nebyla splnéna jedna z podminek pro jeho
zahajeni. Podle Zalobcl totiz manzelé S. v zadosti neprokazali, podle § 142 odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho radu, ze ji pozadované rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, tedy
zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Krajsky soud ma tuto namitku za neoddvodnénou.

39.V prezkoumavané véci manzelé S. zakoupili pozemek parc. ¢ x vroce 2013 a ze
spravniho spisu je zfejmé, ze jej méli od té doby v imyslu oplotit - ohradit. K zahajeni
praci stimto umyslem doslo bez ptivoleni stavebniho Gfadu, jak vyplyva z dopisu
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Méstského Gradu Jilemnice ze dne 2. 8.
2016, adresovaného F. K.. Tento dopis byl predlozen krajskému soudu pti jednani (viz
¢.1. 143 soudniho spisu), a je v ném uvedeno nasledujict:

wDrne 13. 7. 2016 obdrzel Méstsky nrad Jilemnice, odbor sizemnibo planoviani a stavebniho
rddu, Vase podini, tykajici se stavebni cinnosti na pozemcich ppé. x a x v k. . x a zaboru
komunikace U Potoka.

K Vasemu poddni vim sdélujeme, Ze dne 21. 7. 2016 byla na misté samém provedena
kontrolni problidka, pri které bylo zjisténo, Ze probibajici stavebni prdce svym charakterem
dle zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7adu, podléhaji vizemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni. S vlastnikem stavby tedy bude dle ust. § 129, odst. 2,
stavebniho zdikona zahdjeno pat¥icné tizeni. Timto sdélenim povazuje stavebni nivad Vase
poddni za vyrizené.“

40.Z dalsich listin, obsahové spojenych s nalezitostmi zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci & neexistenci VPUK na pozemku parc. & x, je usneseni Krajského
uradu Libereckého kraje ze dne 17. 1. 2020 (viz ¢.1. 124 - 125 soudniho spisu). Timto
rozhodnutim bylo pferuseno odvolaci fizeni vedené ve véci odvolani zalobct a F. K.
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského Gradu Jilemnice ze dne 2. 9. 2019, kterym
byla manzelam I. a R. S. dodate¢né povolena stavba opérné zdi, terénnich Gprav a
odvodnéni (dale jen ,stavba“), mimo jiné pravé i na pozemku parc. ¢ x. Zjeho
odavodnéni je zfejmé, ze uvedeny odvolaci organ spojuje s vysledkem daného soudniho
prezkumného fizeni 1 své rozhodnuti ve véci zminéné stavby. V zavéru jeho odtivodnéni
totiz uvadi, ze ,,...1 konecné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové miizZe, jak je vyse
uvedeno, ovlivnit dals? postup odvolaciho organu, je nutné vyckat na vysledek tohoto setveni i
rozhodnuti, a za tim vcelem prerusit odvolaci ¥izeni.*

41.Podle § 142 odst. 1 spravniho radu ,,Spravni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
prévni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“ Zadost
manzeld S. ze dne 14. 9. 2016 o vydani deklaratorniho rozhodnuti je v kontextu
citovaného pravniho ustanoveni sice kusa, nicméné z vySe uvedeného je 0lel jejiho
podani zcela ztejmy. K jejimu podani doslo poté, co se jejich stavba stala predmétem
fizeni vedeného pred stavebnim Gfadem Méstského Gradu Jilemnice. Byla podana s cilem
zjidténi, zda pozemek parc. & x je VPUK & nikoliv, nebot pravé nalezeni odpovédi na
tuto otazku bude jednou zurlujicich okolnosti, které budou brany v Gvahu
v probihajicim fizeni ohledné uvedené stavby. Materialné zde proto zijem zadatelt na
vydani uvedeného rozhodnuti bezpochyby dan byl a byl tak jist¢ vniman i spravnim
organem. Pokud by tomu totiz tak nebylo, pak by musel zadatele vyzvat k odstranéni
nedostatkti podani, coz neucinil (viz §§ 37 odst. 3, 45 odst. 2 a 142 odst. 1 spravniho

Fodu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.V dalsi zalobni namitce zalobci poukazovali na to, ze stalost a patrnost cesty na pozemku
v . o 4 /7 Ve i 4 4 /. /
¢. x zanikla v dusledku nepovolené stavebni ¢innosti a terénnich uprav provedenych
manzeli S.. A k tomu mélo byt pfihlédnuto. V této souvislosti namitali, ze zalovany

/ v . / ’ . v o . ;v

nespravné vyhodnotil letecké snimky z roku 2003 a 2006, z nichz je podle nich patrné, ze
pozemek parc. ¢ x neni ,souvisly travnaty povrch, ale v travnatém povrchu jsou olividné
stopy po prijezdu Ci priichodu po predmétném pozemku s tim, Ze stromy se nachdzeji pouze
v okrajové Cisti predmétné parcely.

43.Zalovany se nimitkou stalosti a patrnosti cesty v terénu zabyval na strané Sesté dole a
strané sedmé nahorfe odGvodnéni zalovaného rozhodnuti. Konstatoval kni, ze
prvoinstan¢ni spravni organ provedl dne 24. 11. 2016 ohledani pozemku parc. ¢ x a
zjistil, ze pozemek je zatravnén, byly na ném provedeny terénni Upravy a umisténo
oploceni. V dobé ohledani nebyla na pozemku parc. ¢. x patrna zadna cesta a jeho Cast ve
vychodni poloviné byla zarostla vzrostlymi stromy. Situace byla zachycena na
fotodokumentaci, ktera byla zalozena do spravniho spisu. Prvoinstanc¢ni spravni organ
opatfil rovnéz satelitni snimky pozemku parc. ¢ x z let 2015, 2012, 2006, 2004, 2003 a
1936. Dovodil z nich, zZe ani na nich neni v terénu na pozemku parc. ¢. x patrna zadna
cesta. Rovnéz zdalsich podkladi pro vydani rozhodnuti, na které odkazuje
prvoinstanéni spravni organ pri hodnoceni znaku ,stdlosti a patrnosti v terénu, je podle
zalovaného patrné, ze na pozemku parc. ¢. x cesta nikdy nebyla. Dodal, Ze tento stav
existoval jiz predtim, nez byla v roce 2016 podana zadost o urleni pravniho vztahu
pozemku parc. ¢. x a ze nikdo predtim se ani nedomahal zajisténi pfistupu ¢i piijezdu po
ném. Zalovany se tak pfi hodnoceni této otazky plné ztotoZnil se zavéry prvoinstanéniho
spravniho organu.

44.Tedy i s tim, jak uvedl spravni organ na strané tfeti a ctvrté oduvodnéni prvoinstanéniho
spravniho rozhodnut, ze:

e K vyjadient zmocnénce manzeli S., Mgr. M. U., ve kterém mj. uvddyi, Ze cesta neni patrnd z
diivodu provedenych terénnich diprav, silnicni spravni wrad poridil letecké, resp. satelitni
snimky parcely z let 2015, 2012, 2006, 2004, 2003 a 1936 (dokument spisu ¢ 10). Na Zidném
z uvedenych snimkii neni v terénu na parcele x cesta patrnda. Tato skutecnost odpovidd
vyjadreni manzeli S. na mistnim Setveni dne 24. 11. 2016, doplnénému v dokumentu ¢ 8 ze
dne 29.11.2016, ve kterém problasuji, Ze na parcele x nikdy komunikace nebyla, pouze louka,
sad a dnes jiz neexistujici neprijjezdnd stodola, coZ je patrno i z priloZenych historickych
snimkii ze 30. let 20. stoleti, ve spisu oznaceny ,,8-1“ Dalsim dokumentem, ktery dokldda, Ze
na pozemkové parcele x komunikace patrnd v terénu neni a nebyla, je Cestné problaseni
(dokument ¢ 9 spisu) predchoziho majitele parcely K. J., a jeho manzelky L. |., oba bytem U P.
811, J. - H. Pan ]. vlastnil predmétmou parcelu do roku 2013 a spolu s manzelkou Cestné
problasuje, Ze na pozemku p. ¢ x nikdy komunikace nevedla. Skutecnosti uvedené v Cestném
problasent potvrdili manzelé J. ve svych svédeckych vypovédich dne 18. 7. 2017 (dokumenty ¢
27 a 28 spisu). Oba svédkové shodné vypovédéli, Ze na p. p. & x nikdy komunikace nebyla a
ani pozemek nebyl jako komunikace vyuZivin, na pozemku nebyly vyjezdény koleje ani
vyslapand pésina. Na pozemku byla provozovina drobnd zemédélska cinnost - hospodareni na
policku, pripadné ve skleniku ¢i foliovniku. V ramci podani svédecké vypovédi predloZila L. J.
letecky snimek lokality z roku 1995 (dokument ¢ 28-2 spisu), ktery obdrzel od Mésta [ilemnice
pan J. p¥i navrdceni pozembku. Snimek zobrazuje stav pozemku v dobé predani a je ziejmé, Ze
na pozemku se nachdazelo policko a foliovnik.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Silnicni spravni #rad pro dviplnost uvddi, Ze pan J. Zije v této lokalité od 30. let 20. stoleti do

dnesni doby.

Svédek L. P., bytem U P. 706, ]. - H., ve své svédecké vypovédi dne 7. 9. 2017 (dokument ¢ 41
spisu) mj. wvedl, Ze priichod po pozemku p. & x na navazujici pastviny pouzival on a nékteri
spoluobcané, ale pésina nebyla vyslapana. Dale uvedl, Ze pres predmétny pozemek nékdy projel
traktor, ovsem v pribébu dalsi vypovédi pripustil moZnost, Ze traktor projel pres soucasné p. p.
¢ x, x a st. x, kterd jesté nebyla zastavéna. Nicméné dle silnicnibo spravnibo siradu sporadické
projeti traktoru po pozemku neprokazuje existenci komunikace na tomto pozemku.

Skutecnost, Ze p. p. ¢ x neni a nebyla uZivina jako komunikace doklddaji i nasledujici
dokumenty:

- Fotografie z roku 1989 (dokument ¢ 41-1 spisu), predloZend béhem svédecké vypovédi dne 7.
9. 2017, kterd dokumentuje stav predmétného pozemku (zasizené brambory, foliovnik).

- Soublasné vyjidieni odboru rozvoje a MH MU Jilemnice (oprdvnénébo jednat jako
majetkovy spravce mistnich komunikaci) ze dne 6. 5. 2013 ke stavbé oploceni mj. i na
pozemku x (ve spisu oznaceno ,,1-2°).

- Vyjddreni odboru rozvoje, investic a majetku MEU Jilemnice, jako silnicnibo spravniho
“radu pro mistni komunikace ze dne 3. 8. 2016, ve kterém sdéluje, Ze dotceny pozemek neni
soucdsti pasportu mistnich komunikaci a konstatuje, Ze predmétny pozemek je oplocen a
prakticky souldsti zahrady kolem domu manzeli S. (ve spisu oznaceno ,,1-3%).“

45.Ani krajsky soud nedosel po zhlédnuti pfislusné fotodokumentace (viz protokol
z jednani ze dne 31. 1. 2020) k jinému zavéru. Ze vsech uvedenych podkladd rozhodnuti
ve véci je totiZ zfejmé, e na pozemku parc. & x nikdy cesta (VPUK) nebyla. Svéddi o
tom nejen zminéna fotodokumentace, ale i svédecka vypovéd jeho puvodniho vlastnika,
respektive jeho pravniho nastupce K. J.. Pravé jemu byl predmétny pozemek v roce 1995
v restituénim fizeni vracen, a jak pri svém svédeckém vyslechu uvedl, zacal jej hned
zemédélsky vyuzivat. Jeho dédeckovi slouzil jako louka a jmenovany svédek na ném
zridil po navraceni policko brambor. K. J. pfi svédeckém vyslechu poprel, ze by byl
pozemek parc. €. x uzivan jako komunikace.

46.Na dotaz zastupce zalobcu svédek K. J. odpoveédél, ze v dobé, kdy mu byl pozemek parc.
¢. x vracen, tak ze byl loukou a ze predtim tam stala stodola, kterou v roce 1957 zboural a
material zni pouzil na stavbu domku. K dalsi jeho otazce, zda v minulosti nékdo

v/ v v / Vv 4 4 4 4 o
vyuzival predmétny pozemek pro obhospodarovani ostatnich sousednich pozemku,
zejména k hospodarskym tcelim, svédek K. J. uvedl, Ze tam méli poli¢ko a ze okolni
louky vlastnili K.i, k nimz se dostavali od statku po cesté na par. ¢. x. Ani dal$i dotazy
’ 4 o 4 v \4 v v/ / .

zastupce zalobct nevedly k zavéru, ze by kdy byl pozemek parc. ¢. x vyuzivan jako cesta.
Jmenovany svédek na né totiz odpovidal s tim, Ze se v minulosti po pozemku parc. ¢. x
nejezdilo, protoze nebylo kam jezdit, a to ani po vyasfaltovani komunikace na parc. ¢. x a
¢. x, nebot by se tam traktory ¢i jina zemédélska technika utopily.

47.P1i1 kladeni otazek svédkovi K. J. se zastupce zalobce, obdobné jako v zalobé, dovolaval
vyjezdénych koleji jak na pozemku parc. ¢. x, tak na pfilehlych loukach, respektive stop
po vozidlech. Na to svédek odpoveédeél: ,Nikdy se tam nejezdilo. Po dobu, co jsme to
vlastnili, tam bylo policko. Policko zde bylo v roce 1995 a nasledujici. Policko zde bylo do
doby, nez jsme pozemek prodali S.. NeZ nam to vratili, tak K. tam méli sklenicek.” Svédek si
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nebyl védom ani toho, Ze by pozemek parc. ¢. x wuzivali chodci (tfeti osoby)
s odivodnénim, ze tudy nebylo kam chodit.

48.Ve zcela stejném duchu vypovidala ohledné pozemku parc. ¢. x 1 svédkyné L. J.
(,Prvodné tam byl ovocny sad, za tim byl rybnicek. KdyZ to manzelovi vratili, méli jsme zde
policko a kus louky a tam jsme to obhospodarovali. Na tom misté méla pani K. féliovnik, kde
péstovala zeleninu. To bylo jesté predtim, nez nam pozemek vratili.). Na dalsi dotazy
odpovédéla, ze kromé nich nikdo dal$i pozemek parc. ¢. x neuzival, Ze na ném nikdy
komunikace nebyla a ze nebyl uzivan tfetimi osobami. Kvuli vCelinu zasazeli J. na
pozemku par smrka.

49.0bdobné vypovidal i svédek L. P., kdyz oznadil pozemek parc. ¢. x za louku, kterou
obhospodaroval pan K. a po restituci pan J., ktery si tam ztidil policko a vysazel smrky.
K uziti uvedeného pozemku jako cesty uvedl nasledujici: ,No, jd se domnivam, Ze kdyZ
jsme tam prochdzeli, Ze asi komunikace byla. Pro oblany té lokality to bylo vyuZivino.
Chodilo se tam tudy. Cesticka nebyla vyslapand.” K dotazu zastupce zalobcu, zda pres
pozemek prejizdély vozidla, naopak odpovédél, ze ..nemohu ¥ici, Ze se tam jezdilo
pravidelné. Spise pri sidrzbé travnibo porostu (napy. senosec), nap?. tam obcas projel traktor.
Ale nevim, kolikrdt. Nevim a ani jsme nesledovali, kdo, kdy, proc.*

50.Na dotaz pana S., ve kterém roce tam projel traktor, svédek P. odpovédél:

51.,Jd se domnivam, Ze jsou to véci, které se mne nedotykaji. Akorat jsme byli prekvapeni, Ze tam
nékdo projel se zemédélskym strojem. Na dalsi otazku, jak mohl po komunikaci ¢. x projet
traktor, kdy? pYed domem pana S. byla baZina, svédek odpovédél nasledovné:
wDomnivim se, Ze tam jesté nebyla zastavéna parcela S.? Dobre, byla tam (vyvrdceno).
Traktor mobl ubnout, nebyl jsem u tobo. V roce 1964 to bylo zaméreno jako komunikace.“ Na
dal$i otazku ohledné pésiny na predmétném pozemku svédek P. odpovédél, ze: ,Ji jsem
nerekl, Ze tam byla vyslapand pésina. Obcas jsme tam chodili. Nemohu uvést nic bliZe k tomu,
kolik lidi tam chodilo ani kdy a jakd vozidla tam projizdéla (traktor s vlekem).

52.Protoze zalobci spojovali patrnost cesty v terénu s leteckymi snimky z roku 2003 a roku

2006, krajsky soud zopakoval pfi jednani 1 v tomto sméru dokazovani. Ke snimku z roku

2003 se vyjadril pan K. s tim, Ze jsou na pozemku parc. ¢. x vidét zasazené brambory a ze

v/ . v AN v 4 4 \4 o ° v Vo /4 4 4

zCasti se ném nachazi i jeho véelin. Podle zastupce zalobct je z ného ziejmé, ze z asfaltove

cesty bylo mozno sjet na travnaty porost a dale kolem vcelina pokracovat k jabloni, kde
bylo napajeni pro skot.

53.Krajsky soud ucinil ze snimku z roku 2003 zavér, ze v zadném pfipadé neprokazuje, ze
by po pozemku parc. ¢. x vedla jakdkoliv cesta. Zmiriované vyjeté koleje v travnim
porostu, jsou-li to vibec koleje, jsou totiz situovany zcela mimo néj. Ze snimku je patrné,
ze je zemédélsky obhospodarovan a jsou na ném vysazeny stromy. Z asfaltové cesty bylo
mozno sjet na travnaty povrch, ovsem nikoliv na pozemek parc. ¢ x, pro jeho
hospoda¥ské vyuZivani, nybrz na poz. parc. & x a x. Zalobci namitané ,koleje“ vedouct
od jednoho stromu ke druhému, jsou situované zcela mimo posuzovany pozemek parc. ¢.
x, a neprokazuji tak vhledem k nému vibec nic. Ostatné svédecké vypovédi J. a prednes
pana K. vyvraci tvrzeni zalobct zcela jednoznaéné.

54.Pokud pak jde o svédka L. P., dluzno podotknout, ze z jeho svédecké vypovédi nelze
dovozovat existenci VPUK na pozemku parc. ¢. x a Ze z prevazné vétSiny potvrzuje
vypovédi dalSich svédkt. Pokud v nékterych odpovédich naznacuje moznost urdité cesty
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na pozemku parc. ¢. x, tak vdalsich ji zpochybnuje, pricemz svij vztah k predmétu
v/ 4 4 / / / v N v - / / */ €€ . / .
fizeni dokonal tvrzenim ,Jd se domnivam, Ze jsou to véci, které se mne nedotykaji. Jinymi
v 4 / v P 4 **V_V 4 /4 4 4 o / Vv v / v/ 4
slovy, svédecka vypovéd L. P. nevyvraci zjisténi spravnich organa z(c¢astnénych na fizeni
ohledné neexistence VPUK na pozemku parc. ¢. x a je natolik plytka, Ze ani nedava jasny
obraz o skutkovém stavu véci. Jako takova také byla v prabéhu spravniho fizeni spravné
4 /4
vnimana.

55.Vzhledem k vyse uveden}'fm skuteCnostem lze tedy uzavtit, ze na pozemku parc. ¢ x

n1kdy 74dna cesta, potazmo VPUK nebyla, a proto ani nemohlo dopt kj JeJ1mu poskozem

v ]e]l stalosti a patrnosti nepovolenym1 stavebnimi pracemi a terénnimi Upravami manzeli

S., ]ak zalobci tvrdi. Pro tento zavér je téz zcela nerozhodné, v jakém druhu a kulture

byl a je pozemek parc. ¢. x veden v katastru nemovitosti. Pro konstatovani existence ¢i

neexistence VPUK je totiZ tato okolnost nerozhodni (viz nap¥. rozsudek Nejvyss1ho

spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128). Skutecnost, ze je pozemek

parc. ¢. x stale veden jako druh pozemku ,ostarni plocha“ se zpisobem vyuziti ,ostatni

komunikace* je ostatné zcela pochopitelnym zptisobem objasnén v oduvodnéni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti na strané Sesté takto:

, V souvislosti s planovanou vystavbou v lokalité byla p. p. & x oddélena geometrickym
planem v 80. letech 20. stoleti a zarazena do kategorie ostatni plocha s vynzitim ostatni
komunikace. Po vybudovini komunikace na Cisti této parcely, byla z pivodni parcely
oddélena parcela p. ¢ x v soucasné podobé a v ramci vypordadani restitucnich narokii byla v 90.
letech 20. stoleti prevedena na K. |., a ten ji vroce 2013 prodal manZelum S.. Kopie kupni
smlouvy je souldsti spisu (dokument ¢& 29), v clanku I. smlouvy je konstatovino, Ze pozemkova
parcela & xje v katastru nemovitosti vedena jako ostatni plocha - ostatni komunikace a v cl.
Il prodavagici problasuje, Ze na previdéné nemowvitosti nevaznou Zadné dluby, vécnd biemena
ani jiné pravni povinnosti. Na soucasné parcele p. ¢. x nikdy komunikace vybudovina nebyla,
ani neslonzila k pristupu verejnosti k navazujicim pozemkim, které jsou ve vlastnictoi
tcastnikd rizend.“

56.Dnesni pozemek parc. ¢. x tak predstavuje jen zbytek z drive zamysleného a
nerealizovaného zaméru ze strany meésta Jilemnice. Nikdy cestou nebyl, cemuz odpovida
1 zpusob jeho wuzivani, jak byl shodné prokazan jak ve spravnim fizeni, tak
v prezkumném soudnim ftizeni. Tento nesoulad udaju katastru se skutecnym stavem
v terénu je na misté revidovat.

57.Obecné lze konstatovat, ze aby byla pozemni komunikace vefejnou ucéelovou
komunikaci, musely by byt kumulativné splnény vSechny jeji zakonné znaky, a to:

a) musi se jednat o zfetelnou (v terénu patrnou) cestu urcenou k uziti vozidly a chodci pro
Gcel dopravy, a zaroven

b)musi slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk, a zaroven

c) vlastnik musi dat pfedchozi souhlas s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob
(vefejnosti), a zarover

d) objektivné existuje nutna komunikaéni potfeba.

58.Nesplnéni pouze jednoho z téchto predpokladi ma za nasledek, ze ta ktera konkrétné
/ v / N v oV ’ 2 .
posuzovana cesta, v prezkoumavaneé véci pozemek ¢. x, nemuaze mit charakter VPUK, jak
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jej ma na mysli § 7 odst. 1 zakona o PK. A tak je tomu i v daném pripadé, kdyz na
v v/ 4 v 4 v /4 Ve / i M / Vv

pozemku ¢. x zadna zfetelna cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro uéely dopravy

nikdy nebyla. Za této situace je také zcela bezpredmétné pokralovat v prezkumu dalsich

v 4 4 i bd M v/ Vo os e 4 v i eV 4

zalobnich namitek, nebot ani v pfipadé jejich opravnénosti by se jiz na shora uvedeném

zavéru nic zménit nemohlo. Presto k véci dodava krajsky soud jesté nasledujici.

59.VPUK definuje § 7 odst. 1 zikona o PK, ktery v rozhodné dobé stanovil, Ze Gcelova
komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkd.
Dalo by se proto ocekavat, ze zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ohledné
existence ¢ neexistence VPUK bude podavat osoba, pro kterou bude naplnéni tGcelu § 7
odst. 1 zdkona o PK aktualni. Respektive osoba, které budou v intencich uclelu
uvedeného zakonného ustanoveni kladeny prekazky znemoznujici ji dosavadni pfistup
k jejim nemovitostem. Nic takového se oviem neudalo. Zalobci ani osoby zidastnéné na
Fizeni totiz pozemek & x viibec neuZivali jako VPUK, protoze ji prosté nebyl, a to
zduvodu jak faktickych, tak pravnich. Spojovat snim proto jiné alternativni
komunikaé¢ni pfistupy k nemovitostem zapsanym na LV x a LV x pro kat. Gizemi x by
byl naprosty nonsens. Zaroven se vsak da rici, ze zalobcim a osobam ztcastnénym na
fizeni jejich dosavadni pristupy k jejich ¢i pronajatym nemovitostem ztejmé vyhovovaly,
kdyz sami o vydani deklaratorniho rozhodnuti o dané otazce nezadali. Zasady, kterych je
treba dbat pti zkoumani nezbytnych komunikacnich potreb k nemovitostem v tizeni dle
§ 7 odst. 1 zakona o PK, pak shledava krajsky soud spravnymi.

60.Naopak zalobci uvadi v zalobé nepravdu, kdyz na jeji strané ¢tvrté tvrdi, ze pozemky
zapsané na LV ¢ x uzivajl na zakladé najemnich smluv. Nahledem do katastru
nemovitostl (uvedeny list vlastnicky neni ve spravnim spisu zalozen) totiz krajsky soud
zjistil, ze zalobci zminované pozemky parc. €. x, X, X a X jsou ve spoleCném jmeéni
zalobca.

61.SkuteCnosti neodpovida ani tvrzeni zalobcl, ze pozemek parc. ¢ x  spojuje ,...dals7
pozemky, parc. ¢ x, kat. z. x, parc. & x kat. dz. x.“ Pozemek parc. ¢. x ma totiz
s pozemkem parc. ¢. x pouze Castecné spoletnou pozemkovou hranici a o néjakém
komunikacnim spojeni téchto pozemkl nemuze byt s ohledem na fakticky stav pozemku
parc. ¢. x, popsany jak spravnimi organy, tak vyse krajskym soudem, ani feci. Parcela ¢.
x, ktera je ve vlastnictvi zalobcti, s pozemkem parc. ¢. x nesousedi, nebot je oddéluje parc.
¢ X, jejiz zpusob vyuziti je dle Gdaji katastru nemovitosti ostatni komunikace. Ta je
situovana mezi komunikaci parc. ¢. x a poz. parcelami ¢. x a x, s nimiz sousedi. Parcela ¢.
x je zarazena do pasportu mistnich komunikaci jako mistni komunikace IV. tfidy, a to
v dasti az ke vjezdu do stavby &.p. x (statku), dalsi jeji Cast, ktera kondi u parcely ¢ x
(vedouci k lesu a zatazené rovnéz do pasportu mistnich komunikaci), je pak v pasportu
vedena jako mistni komunikace IV. tfidy. Zbyvajici Cast parcely x sousedi sjiz vyse
zminénymi poz. parcelami ¢. x a x.

62.Pravé v této souvislosti vSak krajskému soudu neuslo, ze se predchozi spoluvlastnici cesty
parc. ¢. x domahali vroce 2016 (viz ¢l. 32 spravniho spisu) u Okresniho soudu
v Semilech zalobou proti M. a S. S., tedy dne$nim zalobcim, vydani rozsudku, jimz by
bylo zruseno ,vécné bremeno cesty po pozemku ¢ kat. x pro vlastniky pozemku ¢ kat. x
svéddici dnes pravé jim. Pozemek parc. ¢. x je pritom v oblasti, do které M. a S. S. o
prstup jde. Zalobci viak vzali alobu pfed prvnim jedninim okresniho soudu zpét,
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v dusledku cehoz bylo fizeni zastaveno. Zustava vsak otazka, jak to s onim pristupem

vlastné je, do jaké miry bylo uvedené pravo vécného bfemene respektovano vlastniky

par. ¢. x, maji-li jeho Cast za nesjizdnou v souvislosti s vysadbou na ném a dalsimi
i v v ceV 4 v v v 4 v/ 4

okolnostmi, coz vsak jiz neni pfedmétem tohoto prezkumného rizeni.

Provedenym dokazovanim pak nebylo vibec zjisténo, ze by vlastnici pozemku parc. ¢. x
v prubéhu doby umoznili, aby tento pozemek jako cestu uzival neurceny okruh osob
(vefejnosti) a byli s tim srozumeéni. Dovolavaji-li se zalobci v tomto sméru svédectvi L. P.,
tak nejen ze jim nic takového prokazano nebylo, ale jeho svédectvi ma i krajsky soud pro
jeho rozpornost za nepouzitelné. Krajsky soud se ostatné vyjadril k nepouzitelnosti
svédecke vypovedi jiz vyse.

Zcela bez vyznamu pro rozhodnuti podle § 7 odst. 1 zakona o PK je pak okolnost, ze
jsou na pozemky, jez jsou predmétem takového fizeni, vyplaceny dotace ze Statniho
zemédélského intervenéniho fondu. V prezkoumavané véci bylo navic rozhodovano jen
o pozemku parc. & x, nikoliv o VPUK, jez by byla tvofené souborem pozemkd
podléhajicim dotacnim titulim.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tcastniku fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze zalobci

i v . /. 4 v / 4 4 4 o v/ 4

nebyli ve véci Uspésni a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, bylo ve
vyroku IL. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Osoby zUcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
11 e : L Y ) , . .-
nakladua, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Zadné takové naklady osobam zlcastnénym na fizeni nevznikly (viz III. vyrok tohoto

rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni tcastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. Ginora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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