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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

P. V. H., nar. ........ , statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem .......... , zastoupen zakonnymi zastupci ........... ,
bytem S., ........ ,

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno,
P¥{kop 834/8

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoi, Vietnamska socialisticka republiky, adresa pro dorudovani:
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Loretanské nimésti
5, Praha 1

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 19. 9. 2017, &,j. 3136/2017-HANOI-2,

takto:

Usneseni zalovaného ze dne 19. 9. 2017, &,j. 3136/2017-HANOI-2, se zruduje a véc se
vraci k dal$imu fizen{ Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Marka

Sedlaka.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce se Zalobou ze dne 23. 11. 2017, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud)
dorucenou dne 30. 11. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ;.
3136/2017-HANOI-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany (dale téz ,zastupitelsky urad®) rozhodl
dle § 166 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu za Géelem souziti rodiny tak, ze zadost je
nepfijatelna, nebot a) zalobce si predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoli je tato
povinnost zastupitelskym dfadem stanovena [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinctl; a b) zadost nebyla podana osobné dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinca.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba
Zalobce se dne 19. 9. 2017 dostavil se zastupkyni zmocnénou jeho zikonnymi zastupci
pro podani jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny k Zalovanému. Zalobce byl mladsi 15 let, a proto nemél zptsobilost podat zadost
sam.

Zastupkyné osobné na Urednim formulafi s prisluSnymi nalezitostmi podala zalobcovu
A4 4 4 4 / / V v 4 M v/ /7 N/ M
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu za Géelem slouceni s rodinou. Soucasti zadosti
byl ,Doklad k odtvodnéni zadosti o prominuti povinnosti osobni Ucasti pti podani zadosti
o trvaly pobyt“ opatfeny ovérenymi podpisy obou rodi¢t, v némz byly dolozeny dtuvody
V_V 4 i i 4 4 /7 N/ i * Vv M \4 / 4
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, kdy rodice uvedli, Ze oba pobyvaji na
Gzemi CR a cesta do Vietnamu z dvodu Ucasti pti podani zadosti by pro né predstavovala
nepfimérenou financni a Casovou zatéz.

Zalobce tedy podal zadost tak, ze ji spole¢né s dolozenim duvodi pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zakonnymi zastupci predal prostrednictvim zmocnéné
4 v 4 v /v v/ 4 / V. 4 v 4 Ve v/ i 4
zastupkyné na podaci prepazce pritomné redni osobé, ktera zde pfijimala zadosti. Tim

vyhovél pozadavkum pro zahajeni fizeni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zadost byla po jejim podani i s nileZitostmi Zalobci vricena zpét (dne 24. 10. 2017)
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb spolu se stejnopisem zaznamu o usnesenti
zalovaného o nepftijatelnosti (napadené rozhodnuti) této zadosti, které zalovany ucinil do
spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce povazoval usneseni Zalovaného a jeho postup za nezikonny z nésledujicich
dtvodd. Zalobce ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincti dolozil soudasné s
dorucenim zadosti divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Ustanoveni §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci umoznuje v takovém pripadé zalovanému jednat
pouze dvéma zpusoby, a sice 1) upustit od povinnosti osobniho podani nebo 2) vydat
usnesenti, kterym rizeni o zadosti zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany namisto vySe uvedenych zptsobu v rozporu se zadkonem postupoval tak, ze o
zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu rozhodl tak, ze vydal napadené
rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti z duvodu udajného poruseni povinnosti dle § 169h
odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct s odGvodnénim, ze zadost nebyla

4 v VeV \4 v v \4 o vV _V 4 4
podana osobné, pricemz skuteCnost, ze byly dolozeny duvody pro upusténi od osobniho
podani, v oznaleném zaznamu o usneseni vubec neuved], tudiz nevyporadal.

S ohledem na to, ze zalovany postupoval dle zcela jiného ustanoveni, nez mu zakon
ukladal, povazoval zalobce rozhodnuti za nicotné.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zadost je nepfijatelna, nebot ,cizinec si predem
nesjednal termin k podani Zddosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym #radem stanovena §
169 odst. 1 pism. a) zdk. & 326/1999 Sb.“ Toto tvrzeni zalovaného je nepfezkoumatelné a v
celém textu usneseni neni nijak blize odivodnéno.

Zalobce namital, %e Zadost podal podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincg, tj.
s dolozenim davodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Jiz z povahy véci je
ztejmeé, ze pro tento zpusob podani zadosti neni treba si sjednat termin k podani zadosti,
protoze takovou zadost lze poslat i postou nebo podat elektronicky. Logicky si tedy
nemusi sjednavat termin k podani takové zadosti ani zmocnéna osoba, protoze se nejedna o
osobni podani podle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce déle uvedl, Ze termin
k podani zadosti mél sjednan (byt k podani zadosti o schengenské vizum), protoze bez
sjednani terminu by nebyla jeho zmocnéna zastupkyné v Grednich hodinach vpusténa do
vnittnich prostor zastupitelskeho aradu.

Nehledé na to, ze zalobce mél termin k podani zadosti sjednan, zalovany nebyl opravnén
na zakladé nyni platné pravni Gpravy zadost posoudit jako nepfijatelnou podle § 169h odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z divodu nesjednani terminu pro osobni podani
zadosti. Proto z tohoto davodu nemuze byt nepfijatelnou ani zalobcova zadost.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o pobyt nepfijatelna,
jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza
nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptsobem
stanovenym timto zakonem (podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce).

Dle zalobcova nazoru je tedy podle tohoto ustanoveni zadost neptijatelna pouze v pripade,
kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o

.. o 4 b o / v 4 v v/ / o M 4 4
pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinca v platném znéni vsak zadny zpusob sjednani
terminu pro podani zadosti nestanovi. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je proto v soucasnosti obsoletni.

Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct sice stanovi pro zadatele povinnost predem si
sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h
odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky urad zvefejni
na své ufedni desce. (podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V navaznosti na § 16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca vSak zastupitelsky urad
oV 4 /v 4 Vo . . / . o . 4 4 4 4

nemuze na své ufedni desce zverejnit jakykoli zptusob sjednani terminu podle vlastniho

uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoveny zakonem o pobytu cizinct.

Zalovan}'f na sve Ufedni desce dne 23. 8. 2017 zvetejnil tuto informaci: ,, Velvyslanectv! Ceské
republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v souladu § 169f zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii (v platném znéni), povinen si
predem sjednat termin osobniho poddini Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu prostiednictvim systému Visapoint.
Internetovd registrace terminu poddni Zddosti prostrednictvim systému Visapoint na
https://visapoint.eu je bezplatna. Registraci je mozno provést na 30 dnii dopredu. K provedeni
registrace musi Zadatel mit funkcini e-mailovou adresu, na kterou jsou zasilany kddy pro
poturzent registrace a jeji pripadné zrusent.”

Zalobce k tomu namital, ze registrace prostrednictvim systému Visapoint neni jakozto
o M 4 4 4 4 4 /7 N/ i 4 v .. o

zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu cizinct stanovena.

Zalovany v textu nespravné informuje, zZe tato povinnost registrace prostfednictvim

systému Visapoint vyplyva z § 169f zakona o pobytu cizinca.

Zalobce rovné? uvedl, Ze se opakované marné pokousel prostiednictvim pravniho zastupce
v systému Visapoint registrovat poté, co uvedena informace byla dne 23. 8. 2017 zvefejnéna
na uredni desce zastupitelskeho Gradu, avsak systém mu vzdy odpovédél, ze zadné terminy
nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji.

Je tedy ztejmé, ze zalovany na své Uredni desce zvefejnil zpusob sjednani terminu pro
podani zadosti prostfednictvim systemu Visapoint, ktery vsak neni stanoven zakonem a
ktery navic registraci fakticky neumoztiuje. Zalobce proto dosahl vpusténi do prostor
zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k %alobé vyjad¥il v podani ze dne 9. 5. 2018, v ném? nejprve struéné popsal
skutkovy stav véci. Zadatel se zaregistroval v systému Visapoint k podani Zidosti o
kratkodobé schengenské vizum. Pfi osobni navstévé zastupitelskeho Gradu dne 19. 9. 2017
predal povérenému pracovniku v rozporu s registra¢nimi udaji v systému Visapoint zadost
o povoleni k trvalému pobytu za telem spole¢ného souZiti rodiny. Zalovany usnesenim
ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 3136/2017-HANOI-2, konstatoval nepfijatelnost zadosti, nebot si
zadatel nesjednal termin k podani zadosti, a zadost tak nebylo mozné povazovat za osobné
podanou. Zadost spolu se zaznamem o usneseni ze dne 19. 9. 2017, &,j. 3136/2017-HANOI-
2, uc¢inénym do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci zalovany nasledné
zaslal zadateli postou zpét. Pouze pro uplny kontext skutkové udalosti - k nepfijatelné
zadosti byla prilozena zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu odtivodnéni nikladnosti a zbyteénou zaté#i cesty rodi¢t pobyvajicich v CR za
Gelem podani Zadosti o toto povoleni. Zadost o upusténi od osobniho podani Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu zalovany usnesenim ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 3136/2017-
HANOI-2a, zamitl a fizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu v téze véci
zastavil. Proti tomuto usneseni podal zadatel rozklad, ve kterém se dozaduje zruseni
napadenéeho usnesent a vraceni véci zastupitelskému tradu k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany povazoval v prvé fadé predmétnou Zalobu za nep¥ipustnou ve smyslu § 68 odst. 1
pism. €) s. t. s., nebot usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct nespliuje
nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., neni konstitutivai a nepodléha tak
soudnimu prezkumu. Takové usneseni nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
prava a povinnosti zalobce. Citace rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2017,
sp. zn. 3 Azs 297/2016, a vedeni paralely s odlozenim véci podle § 43 odst. 1 pism. a)
spravniho radu je podle nazoru zalovaného nepfipadné ze dvou davodu.

Prvnim davodem je, ze usneseni o neprijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct na rozdil od usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu

v 4 4 M 4 4 v 4 4 v 4 4 /v v
nepredpoklada ani spravni prezkum. Tim méné pak zakonodarce mohl zamyslet prezkum
soudni. Druhym duvodem je, ze usneseni se neodtivodnuje, ale pouze se podle § 169h odst.
3 zakona o pobytu cizinc sdéli véetné davodu nepfijatelnosti. Zamérné koncipovana
absence oduvodnéni usneseni o nepfijatelnosti pusobi jeho neprezkoumatelnost. Prezkum
ovéem nebyl v souladu s timto efektem ani predvidan. Nekonstitutivnost usneseni o

Ve i o 4 v 4 J4 / / 4 /4 4 4 \4
nepfijatelnosti pusobi, ze jim nedochazi k vyznamnému zasahu do pravni sféry zalobce.
Tomu odpovida absence oduvodnéni, ktera nepredpoklada soudni prezkum. Uvedeny

/ .. ° ’ / / v ) . /

vyklad potvrzuje i duvodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o pobytu cizincg.

Pokud by soud povazoval zalobu za pfipustnou, pak ji zalovany povazoval za nedtivodnou
z nasledujicich dtvoda.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani
A4 M o / M /. IV v . 4 / IV 4 4
zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zverejni na své Gredni desce. Ustanoveni § 169d
odst. 2 zakona o pobytu cizinct pritom definuje osobni podani zadosti tak, ze se jim
4 / \4 Ve / \4 v 4 4 4 4
rozumi ukon zadatele, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
4 v / Ve /7 N/ i /. N/ v v 4 M M 4 / Vv

organu urcené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Gcely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle § 16%h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca je zadost neprijatelna, pokud si cizinec predem
nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvaléemu pobytu zpusobem stanovenym zakonem
o pobytu cizinct.

Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct podana osobné v dobé
urCeni pro jednotlivé druhy a ulely pobytovych opravnéni a je-li zaroven stanovena
povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizinct sjednat si za Glelem osobniho podani
zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, ze tato povinnost je splnéna

v M / V / 4 v 4 /
pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a ulel pobytového opravnéni, ktery

v v / V17 / 4 4 VvV % M M . 4 4 4

skuteéné zamysli podat. Uvedené odpovida rovnéz uclelu povinnosti sjednani terminu
osobniho podani zadosti, kterym je umoznit zastupitelskému uradu, jehoz Cinnost se
obecné vuci jinym Gradim v Ceské republice vyznacuje znacné omezenymi kapacitami,
efektivni organizaci vizového procesu. Ostatné, i divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017
Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu cizinct, k § 169d uvadi, ze z davodu nutnosti
organizace prace zastupitelskych Gradt v navaznosti na zasadu rychlosti a hospodarnosti
fizeni je rovnéz stanoveno, ze podani musi byt ucinéno v dobé stanovené pro dany typ
pobytového opravneéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Navic, 1 pokud by zakon o pobytu cizinct explicitné nestanovil, ze povinnost osobniho
podani zadosti se vaze ke konkrétnimu druhu a dcéelu pobytového opravnéni, podle
4 4 4 4 v v 4 7/ vV ’1° / v/ v 4
obecnych zasad pravnich by mély vSechny pravni tkony sméfovat k cili, ktery ptislusna
. .’ 7 vV Vv . v ’ ° . e .
jednajici osoba skutecné sleduje. Je tedy zapotfebi, aby vile jednajici osoby byla nejen
svobodna, ale 1 vazna, coz znamena, ze Gmysl Gcastnikt pravniho vztahu musi skuteéné
smérovat k vyvolani pravnich Géinkd, které jsou s jejim projevem spojeny. Jestlize v daném
v/ vV Vv M v / Vv 4 v/ /7 Ve 7/ Ve 4 M o VYV /7 / 4 4
pripadé zadatel jakozto Glastnik fizeni Cini kony, resp. ¢ini projev vile smétujici k podani
zadosti o kratkodobé schengenské vizum, ale ve skuteénosti mu jde o to, aby ziskal
’ / /v v 7 . . ° . . v
povoleni k trvalému pobytu za ulelem slouceni rodiny, pak se jeho vule objektivné
rozchazi s jejim vnéj$im projevem.
Z popsanych skutkovych okolnosti, které nejsou pfedmétem sporu, je ptritom ztejme, ze
Vv . .o /7 /7 V \ / 4 v
zalobce se zaregistroval pro jiny druh a ulel pobytu, nez pro ktery nasledné podal na
prepazce zastupitelského Gradu zadost. Takovy postup nelze z pravé uvedenych duvoda
povazovat za splnéni registracni povinnosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pfitom spojuje s porusenim
registracni povinnosti nepfijatelnost zadosti. Pokud zalovany v takoveé situaci odmitl
prijmout zadost, jednal v naprostém souladu s uvedenym ustanovenim zikona o pobytu
cizincu.
Dale, podle § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky Gfad zvefejni
A 4 M M /4 v /4 M V. Vv 4 o M 4 4
na své uredni desce. Z toho je zjevné, ze zakon zcela jednoznacné stanovi zpusob sjednani
terminu osobniho podani zadosti, a to tak, ze urceni konkrétniho zptsobu ponechava na
M 4 / vV 4 /7 1/ / Vv v / 4 /
zastupitelském Gfadu. Uvedené odpovida Gcelu dotéeného ustanoveni uvedenému v
divodové zpravé k dotené novele zakona o pobytu cizinct k § 169f zakona o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 324/2017,
v odstavci 14 a 18 uvedl, ze ,s #cinnosti zakona & 222/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢
326/1999 Sb. (...) doslo ke zméné pravni sipravy a nyni je jiz mozné podmiriovat predchozim
sjednanim terminu podani Zddosti o jakékoli pobytové opravnéni. (...) kaZdy spravni orgdn je
oprdvnén si svou Cinnost urcitym zpusobem organizovat, coZ zahrnuje i rozuvrieni urvednich
hodin pro jednotlivé oblasti pisobnosti spravnibo orginu.“

Zalovany ptitom v souladu s § 169f zdkona o pobytu cizinct urdil a prostfednictvim
internetovych stranek zastupitelského Gradu zvefejnil zpusob sjednavani termint pro
osobni podani zadosti prostrednictvim objednavaciho systému Visapoint, jak ostatné uvadi
sdm Zalobce. Zalovany proto byl v takovém pipadé oprivnén vyZadovat predchozi
registraci zalobce pro dotCeny druh a ulel pobytu, ktery skutecné zamyslel podat,
prostrednictvim systému Visapoint. Jelikoz zalobce registra¢ni povinnost nesplnil, jednal
zalovany zcela v souladu se zakonem o pobytu cizinct, pokud odmitl zadost prijmout jako
nepfijatelnou.

Povinnost osobni UCasti je pfimo spojend se splnénim povinnosti sjednani terminu
osobniho podani zadosti. V pripadé, ze termin nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna
. v 4 M M /v 4 /7 N7/ . Ve _ 7/ % 4
registraCni povinnost, je pro ucely podani zadosti pro uréity druh a alel pobytového
opravnéni potreba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné pritomen, byt by se fyzicky
nachazel v prostorach zastupitelskeho Gradu. Opaény vyklad by zcela poprel ucel, ktery je
povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani zadosti sledovan, jak uvedeno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z uvedeného vyplyva, ze konstatovani nesplnéni osobni pfitomnosti je pouze primym
logickym dusledkem nesplnéni podminky registracni povinnosti. Jelikoz posledné uvedena
povinnost nebyla v dotlené situaci splnéna, jednal Zalovany v souladu se zakonem, pokud
odmitl ptijmout zadost z divodu nesplnéni povinnosti osobni pritomnosti.

Pokud zalobce ospravedliiuje svoje jednani mj. tim, ze systém Visapoint registraci fakticky
neumoznuje, zalovany k tomuto registranimu systému ve svétle rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, konstatuje,
ze pravni situace v dobé vydani zminéného rozsudku rozsifeného senatu byla odlisna od té,
které nastala v souvislosti s novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb. Gcinnou od
15. 8. 2017. Odlisnost spociva v tom, ze tato novela prostrednictvim § 169d odst. 2, § 169f a
§ 169h vyslovné zmociuje zastupitelské Grady k provadéni regulace podavanych zadosti jiz
na zastupitelskych Gradech. Zatimco Nejvyssi spravni soud ve své judikature vychazi z
predpokladu, Ze selekci zadatela bude provadét Ministerstvo vnitra tim, ze véts$iné zadosti
o dotleny typ pobytového opravnéni nebude vyhovéno (bod 93 rozsudku ¢.j. 10 Azs
153/2016-52), vyjadril zakonodarce uvedenou novelou vyslovné vili ponechat takovou
selekci na zastupitelskych Gradech. Jinymi slovy, zakonodarce stanovil, ze nikoli kazdy ma
pravo na podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu
osobniho podani zadosti predstavujici regulacni nastroj poctu zadatelG a naplnujici tak
zakladni funkci viz jako opatfeni migracni politiky statu. S ohledem na skute¢nost, ze
soudce je pri svém rozhodovani vazan pouze zakonem, nelze na nové vzniklou pravni
situaci aplikovat pravidlo judikované Nejvyssim spravnim soudem za jiz prekonaného
pravniho stavu.

Zastupitelsky Grad v souladu s § 169f zakona o pobytu cizincua urcil jako zpusob sjednani
terminu pro osobni podani zadosti systém Visapoint. Z tohoto duvodu se mize moznosti
podat zadost domahat pouze ten, kdo si takto stanovenym zpusobem sjednal termin
osobniho podani zadosti.

To, ze zadatel nemohl v realném Case ziskat pres systém Visapoint termin k podani zadosti,
’ e v v v/ v / . . v 7 v
zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze systém Visapoint byl funkéni, protoze
plnil svoji regula¢ni funkci. Skutecnost, ze se zadateli zaregistrovat nepodatilo z divodu
nedostatku volnych termint, a tedy bez vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu
zastupitelského uradu, ktery musel takovou zadost posoudit jako nepfijatelnou. Jakkoliv
Cekaci doba na volny termin mohla byt v konkrétnim ptipadé frustrujici, neopravriuje
zadatele k obchazeni stanoveného zptsobu podani zadosti Isti. Jednani zadatele, ktery se
4 v /1° M 4 [43 o o 4 4 4 4 4 *Vv/ .. / v
nasledné uchylil ke ,kreativaim“ zptsobum nahradniho podani neni ni¢im jinym, nez
snahou obejit Gcel regulace. Takovému chovani nenalezi soudni ochrana. Souhlasem s
\4 . i 7 . 4 4 i / o M v/ /
zalobcem a legitimizaci jednani proti dobrym mravim by soud nejen rozhodl v primém
. v A v 01/ 4 4 vV Ve 4 4 4 4 v 4
rozporu s jasné vyjadrenou vuli zakonodarce, ale rovnéz by pritakal ziskani neopravnéné
vyhody vuci ostatnim zadatelim a v konecném dusledku oslabil autoritu spravniho Gradu
pti vykonu jeho kompetence v zahranici.

Zalovany v neposledni fadé uvedl, ze systém Visapoint, ktery byl organizacnim opatfenim
M M i / / V. 4 i ./ v \4 o vV Vv v 4
na principu elektronickych ufednich hodin, jimz se zadatelim umoznovalo splnéni
. M 4 4 /7 N/ . v/ v 4 . /4 / Vv
povinnosti osobniho podani zadosti na prislusném zastupitelském tGradu, byl od 1. 11. 2017
na vsech zastupitelskych Uradech CR pozastaven a byl nahrazen jinym zpisobem
registrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
4 /’ Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢¢ i <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Z jednani soudu nafizeného na den 13. 11. 2019 se omluvili oba Gcastnici fizeni.
Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze Zalobcova zadost o povoleni
trvalého pobytu za ulelem slouceni rodiny je nepfijatelna, nebot cizinec si predem
nesjednal termin k podani zadosti, ackoli je tato povinnost stanovena zastupitelskym
Gradem [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]; zadost nebyla podana osobné (§
169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnl za Glelem strpéni pobytu na uzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd, osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
A4 4 v v/ 4 o4 / i 4 4 4 v 4
zadost podana, a osobé piimo se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu urcené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje 1inazakonného zastupce. Podminka osobniho podani zadosti se
v M v v/ v 4 /. N7/ i M / /v v M 4

povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému Gfadu prostrednictvim
fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika uzavienou smlouvu o
prijimani zadosti (dale jen .externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o zadost takového druhu,
M v v 7P 4 4 v 4 4 4 M 4 v VvV

jehoz shromazd'ovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky Gfad zvefejni
na své uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zadost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na Gzemi na toto
vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
nepfijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu, nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti
podané na zastupitelském uradu zastupitelsky Grad a u zadosti podané ministerstvu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky Grad cizinci pisemné sdéli
vCetné divodu neptijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskere
predlozené doklady aspravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost
osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty

druhe.

Ke spornym otazkam prezkoumatelnosti napadeného usneseni soudem a pasivni zalobni
legitimace zastupitelského tfadu se jiz vyjadfoval jak zdejsi soud ve véci pod sp. zn. 57 A
104/2017, tak Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
150/2018-35. Oba soudy shodné dospély k zavéru, ze napadené usneseni je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s., nebot se jim zavazné urluje, ze cizinec nema verejné subjektivni
pravo na vécné projednani své zadosti, fizeni o zadosti nebylo zahajeno a na zadost se
hledi, jako by nebyla podana; procesni tUspéch zalobce v rizeni o zalobé by pak mél za
nasledek vraceni véci zalovanému a opétovné posuzovani prijatelnosti zadosti.

Pasivni zalobni legitimace zastupitelského Gradu je dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i po nabyti G¢innosti zakona o zahrani¢ni sluzbé nadale spatfovana na
strané zastupitelského Gradu, kdy kompetence k vydani napadeného usneseni lezela praveé
na Velvyslanectvi CR v Hanoji. V podrobnostech soud odkazuje na body 43 - 46 rozsudku
ze dne 15. 8. 2018 ¢.j. 4 Azs 150/2018-35.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti neni vylouceno ze soudniho

v M 4 i / Ve / 4 / V 4 v/ 4 v M
prezkumu, je nezbytné, z hlediska Géinné ochrany prav Gcastnika fizeni a moznosti
soudntho prezkumu, aby ke sdéleni duvodu neptijatelnosti doslo konkrétnim a
prezkoumatelnym zptsobem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21 (vsechna
rozhodnuti kasaéniho soudu jsou kdispozici na www.nssoud.cz), mj. konstatoval,
ze ,(...) ani § 169h odst. 3 zdakona o pobytu cizincii prislusnému spravnimu orginu (tedy
zastupitelskému iradu & Ministerstou vnitra) neumoZriuje vrdtit cizinci Zddost spolecné se
sdélenim, Ze je tato Zddost neprijatelnd a nebylo zahdjeno ¥izeni, zcela bez uvedeni divodu. Toto
ustanoventi totiz vyzaduje, aby byly cizinci pisemné sdéleny divody neprijatelnosti Zadosti.“ Ve
véci souzené kasacnim soudem a ve véci nyni projednavané krajskym soudem, tedy véci sp.
zn. 30A 19/2018, zalovany sdélil cizinci duvody nepfijatelnosti zadosti prostrednictvim
kopie zaznamu o usneseni o nepfijatelnosti zadosti do spisu, ktery ma formulafovou
podobu - obsahuje predtisténé davody neptijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, u nichz zalovany pouze vyznacil, ktery z nich byl v konkrétnim pripadé
naplnén. Zalovany uéinil vjrok usneseni ,Zddost je nepfijatelnd“ na zakladé toho, Ze si
cizinec predem nesjednal termin k jejimu podani a nepodal ji osobné.

Nejvyssi spravni soud obecné povazuje takoveé oduvodnéni za dostatecné, kdyz ,vzhledem
ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti zZdadosti podle §169b odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci [...] neexistuji Zddné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do odivodnéni takového
rozhodnuti zabrnout. Zalobkyné si totiz bud’ termin k poddini Zidosti predem sjednala, &
nikoli. Stejné tak Zadost bud podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou ziejmé
JiZ p¥i podani Zadosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru
neved| Zddné dokazovani. StéZovatel tedy nemd, co do usneseni o neprijatelnosti Zadosti uvést
jiného, nez Ze zZalobkyné si termin k podani Zadosti predem nesjednala a nepodala ji osobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné miiZe takové zdvéry pochopitelné zpochybriovat, posuzovini takto loZenych nimitek
se vsak jiz bude pohybovat v roviné zdkonnosti (spravnosti) rozhodnuti Zalovaného, nikoli jeho
prezkoumatelnosti (srov. body 11 az 12 rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018 -
21). Zaroven vsak kasalni soud trva na tom, ze prezentované zavéry z tohoto rozsudku
nelze aplikovat pausalné. V rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢&j. 8 Azs 220/2018 - 27,
konstatoval mj. toto (bod 11): ,,(...) pokud jsou okolnosti p¥i poddni Zidosti skutkové i pravné
natolik jednoznacné (jako tomu bylo v pripadé citovaného rozsudku sp. zn. 6 Azs 289/2018),
jisté neni s obledem na moZnou soudni prezkoumatelnost usneseni o neprijatelnosti nutno
formalné Ipét na poZzadavcich na detailni odiivodnéni takového usnesent, jak plynou z § 68 odst.
3 spravniho ¥adu. Na drubou stranu ovsem nelze zavéry citovaného rozsudku pausalizovat a bez
dalsiho vychdzet vzdy z toho, Ze soudné prezkoumatelné bude v podstaté jakékoliv usneseni o
neprijatelnosti podle § 169h zikona o pobytu cizinci, pokud naplni poZadavek spocivajici v
uvedent (byt obecného) zikonného divodu neprijatelnosti. Jak vyslovné plyne z vyse citovaného
rozsudku Sestého sendtu, jeho zdvéry se tykaji situace, kdy fakticky do odivodnéni usneseni o
neprijatelnosti jiz nelze uvést nic dalsiho. Za takové situace predtisténé (formuldrové) ditvody
neprijatelnosti podle § 169 odst. 3 zdikona o pobytu cizinci jisté mohou dostacovat.” Je tak
tteba vzdy uvazit, zda v konkrétnim pfipadé neni nutné usneseni o nepfijatelnosti zadosti
odavodnit podrobnéji.

V souzené véci zalobcova zastupkyné spolu s zalobcem v ramci sjednaného terminu pro
podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum po vpusténi do vnitfnich prostor
zalovaného podala osobné u tfednika zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu za
UcCelem slouceni rodiny. V zaznamu napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,Zidost je
neprijatelna, nebot’ cizinec si predem nesjednal termin k podini Zadosti, ackoliv tato povinnost
je zastupitelskym uradem stanovena“ a dale, nebot ,Zddost nebyla podina osobné“. Tento
zaznam ma formulafovou podobu - obsahuje predtisténé divody nepfijatelnosti podle §
16%9h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, u nichz zalovany pouze vyznacil, které z
nich byly v konkrétnim ptipadé zalobce naplnény.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce dne 19. 9. 2017 podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny i zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Stejné tak neni sporu o tom, ze
zalobce byl registrovan v systému Visapoint k podani zadosti o kratkodobé schengenské
vizum.

Jak je uvedeno vyse, zavéry z rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018-21, lze
aplikovat v jednoznac¢nych situacich, avsak ve véci souzené krajskym soudem se jednalo o
zalezitost skutkové slozitéjsi.

Zalovany shledal Zalobcovu zadost jako nepfijatelnou z divodu nesjednani terminu k
podani zadosti a nepodani zadosti osobné podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu

.. o v 4 Ve /4 v - v/ _ 7/ \4 \4 4 4 4
cizinca. Avsak ona skutkova slozitost dané véci spociva v tom, ze zalobce termin k podani
A4 M M / v bl M 4 4 /7 N/ i / 4
zadosti sjednany mél, byt byl zaregistrovan pro podani zadosti o schengenské vizum,
nikoliv k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, &.j. 2 Azs 372/2018 - 28, uvedl mj.
toto: ,/25] Poddni Zadosti jednoho typu v terminu sjednaném k podani Zddosti jiného typu nelze
za vyse popsanych okolnost! dané <véci povazovat prima facie za ,zdkonny divod”
neprijatelnosti Zadosti pro nesjednani terminu, ktery neni pro scely soudnibho prezkumu tveba
ddle rozvddeét. Jinak veceno, pokud je napriklad ze spravniho spisu ziejmé, Ze Zadatel nemél na
zastupitelském uradé sjednany Zidny termin k podani Zddosti, postaci nepochybné pro soudni
prezkoumatelnost usneseni o neprijatelnosti pouhé uvedeni zdikonného divodu nesjednani
terminu. Pokud byl vsak termin, na némz Zadatel svou Zddost o pobytové opravnéni anebo
udéleni viza podal, sjednan (byt za jinym icelem, neZ za jakym byla predméina Zddost nakonec
podina), Zadatel se dostavil na zastupitelsky urad osobné a v ramci daného terminu doslo k
podani Zidosti, jiz se jednd o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko
s minimdlnim standardem prezkoumatelnosti usneseni v podobé pouhého formulirového
odkazu na zakonné divody neprijatelnosti s tim, Ze termin k poddni Zddosti nebyl sjednan, resp.
Zadost nebyla podana osobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j.
8 Azs 22072018 - 27).“. Uvedené zavéry dopadaji v plném rozsahu i na véc sp. zn. 30A
19/2018. A dale, zalobce dokladal, ze se pokousel opakované skrze systém Visapoint k
podani zadosti objednat, avsak nelspésné a zadost o povoleni k trvalému pobytu podal
nasledné v terminu sjednaném pro podani zadosti o schengenské vizum, ktery si radné
objednal. Systém Visapoint, prostfednictvim kterého byl zalobce povinen se k podani
zadosti registrovat, byl spravnimi soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, opakované
kritizovan jako neodpovidajici pozadavkim zakona (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52). I proto bylo nutné na zalobcovu
zadost hledét jako na podanou ,nouzovym zptusobem* a vécné ji posoudit.

Dale je nutné upozornit na dal$i zasadni pochybeni spocivajici v tom, ze bylo povinnosti
zalovaného nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Nejvyssi spravni soud k tomu vylozil: ,Ze systematiky zikona tedy vyplyvd, Ze
institut neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci je mozné aplikovat
pouze na Zddosti, které nebyly spojenry s Zddosti o upusténi od povinnosti osobniho poddni. Bylo
by zcela nelogické, aby Zddost byla neprijatelnd a ¥izeni nebylo zahdjeno pro nesjedndani terminu
k poddni Zddosti, ktery miiZe byt z povaby véci vyuZit pouze pro osobni podini Zidosti, aniz by
bylo postaveno najisto, zda cizinec viibec musi Zddost podat osobné. V pripadé spojeni Zadosti o
pobytové povoleni s Zidosti o upusténi od povinnosti osobniho podini, je tedy treba postupovat
podle § 169 odst. 3 zdikona o pobytu cizinci jakoZto podle zvldstnibo predpisu ve wvztahu
kS 169 odst. 1 pism.a) tohoto zikona. V ptipadé neshledini divodii pro upusténi od
povinnosti osobniho podini zastupitelsky itad rozhodne o zastaveni ¥izeni. [...] V posuzovaném
pripadeé je nicméné nutno s obledem na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;.
10 Azs 153/2016 - 52, & 3601/2017 Sb. NSS, na Zddost Zalobce nabliZet jako na ticinné
podanou. Zalovany proto jiz z tohoto diivodu nebyl oprdvnén vyslovit divod nepfijatelnosti
podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé byla Zalobcova Zddost podina ,nouzovym* zpusobem v
rozporu s postupem predpoklidanym zakonem, jelikoz byla podina v terminu wuréeném pro
poddni Zddosti o jiny typ pobytového opravnéni. Presto ji vsak bylo nutné vécné posoudit, jelikoz
Zalobce se byl povinen objednat k jejimu podani pres systém Visapoint, tj. zpisobem, ktery byl v
judikature spravnich soudiu opakované a dloubodobé oznacovin jako neodpovidajici
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pozadavkiim zikona.“ (z rozsudku . j. 4 Azs 150/2018-35, body 33-36). I tyto zavéry
kasa¢niho soudu dopadaji na zalobcovu véc.

Vzhledem ke vsem shora konstatovanym skute¢nostem soud shledal Zalobu divodnou
a napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni

/4 ’ v v . \4 v /7 vV 4 v/

napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 ’ 4 . v/ v/ 4 4 4 4 ’ ’ /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony
pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif®).
Za Ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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