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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K.
proti
zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v Fizeni o zalobé ze dne 20. 8. 2018 na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 20.8.2018, dorudenou krajskému soudu dne 21. 8. 2018,

domaha ochrany pfed nezakonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,S. I.8.9).

. Zalobce uvedl, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka

v Havitové ze dne 22.7.2015, ¢&. 128 E 64/2015-34, soud naridil k uspokojeni
pohledavky opravnéného (zalobce) vykon rozhodnuti ptikdzanim penézité pohledavky,
kterou ma povinny P. K., , za dluznikem povinného Vézetisk4 sluzba Ceské republiky —
véznice Valdice z divodu tschovy a spravy penéznich prostfedkd na Gétu povinného.
Zalovany viak v mésici srpnu 2018 z penénich prosttedkt zaslanych povinnému P. K.
do véznice ve vysi 6.142 K¢ nevyplatil na pohledavku zalobce dastku 3.071 K¢ a
nezakonnym zasahem tak zkracuje vyplaceni pohledavky zalobce.

. Dalsi osobou, kterou zalobce jmenoval a vici které mél smérovat dalsi nezakonny zasah

zalovaného, byla R. K.. V tomto pfipadé mél zasah spocivat ve zkraceni jejiho prava na
vyplaceni pohledavky, kterou ma vuci zalobci. Ve vztahu k ni a jeji pohledavce nasledné
vzal zalobce v podani ze dne 3. 12. 2018 své navrhy zpét. Vzhledem k tomu, ze zalobce
oV . v/ 4 4 o * ’ V7 i v v

muze kdykoliv za rizeni vzit svj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodne (srov. § 37 odst. 4 s. I s.), krajsky soud se touto Casti puvodniho navrhu a
v 4 4 4 V eV 4 /

zalobni argumentaci ve vztahu k této osobé jiz dale nezabyval.

. Zalobce vylicil dle jeho nazoru rozhodujici skutecnosti ve véci a zrekapituloval pravni
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Upravu tykajici se nakladani s penéznimi prostredky zaslanymi odsouzenému do véznice,
dopadajici na srazky k hradé nakladd vykonu trestu odnéti svobody a tykajici se
postaveni zalovaného jako spravniho organu, zejména poukazal na ustanoveni § 25
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zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), proved! vyklad tohoto ustanoveni ve
vztahu k rozdéleni odsouzenym zaslanych penéz a rezim jejich pouziti, vznesl namitky
proti ustanoveni § 16 odst. 5 nafizeni Generlniho feditele Vézeniské sluzby CR
¢. 14/2018, kterym se stanovi postup pri rozuctovani pracovni odmeény véznénych osob a
postup pti spravé a evidenci jejich finanénich prostfedkd (dale také jen ,nafizeni GR VS
¢. 14/2018%), a v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16. Podrobné rozvedl isvou argumentaci, pro¢ dle jeho nizoru
postupuje zalovany pfi nakladani s predmétnymi penéznimi prostredky a pri vykladu
prislusnych ustanoveni nespravné. Poukazal i na néktera rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kraloveé, zejména pak na usneseni ze dne 14. 5. 2018, ¢&j. 26 Co 140/2018-52,
v némz se krajsky soud zabyval vykladem § 25 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Ma zato, ze polovina pfijatych penéz P. K. je splatna na jeho pohledavky v okamziku
pripsani penéz na Ucet, avsak zalovany tuto postizenou polovinu zalobci nevyplaci.

. Z uvedenych divodt zalobce zadal, aby soud vydal rozsudek, kterym by urcil, ze ,zdsah
Zalovaného spocivajici v nevyplaceni Castky 3.071 K¢ z Castky 6.142 K¢ pripsané na icet P. K.,
, z¥izeny a wvedeny véznici v meésici srpnu 2018 na pobledivku Zalobce je zdsabem
nezikonnym®. Soucasné zadal, aby soud prikazal zalovanému vyplaceni uvedené castky
zalobci.

. Dne 13.9. 2018 obdrzel krajsky soud dalsi podani nazvané Doplnéni zalob (vedenych
u zdej¥iho krajského soudu). Zalobce zopakoval svou jiz dive uvedenou argumentaci a
doplnil ji poukazem na usneseni Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze
dne 27.6.2018, ¢. 128 E 64/2015-270, kterym byl zamitnut navrh povinného K. na
zastaveni vykonu rozhodnuti. Zalobce poukézal také na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 6 As 317/2017-38. Podle zalobce neni jeho pohledavka proti
P. K. pohledavkou vyjmenovanou v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
a v evidenci zalovaného jsou u povinnych jedinymi pohledavkami. Pro tuto pohledavku
se tak provadi srazky z druhé poloviny ptijatych penéz z tzv. podictu ,,O%, a to tak, aby
ze souctu vsech prijatych castek v kalendarnim meésici byla povinnému ponechana castka
100 K¢ na podictu ,O“ Zustatek této poloviny prijatych penéz je zalovany povinen
vyplatit zalobci.

. Zalobce soucasné zménil navrh vyroku rozsudku tak, ze zadal, aby byl zalovany povinen
zaplatit zalobci na pohledavku proti povinnému P. K. ¢astku rovnajici se poloviné souctu
prijatych ¢astek v kalendarnim mésici, ke kterému se kazda zaloba vztahuje, zkracenou o
100 K¢.

. Vdal$im podani ze dne 3. 12.2018 (nazvaném Replika zalobce) podaném jako jedno
podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich véci uvadél zalobce bez rozliseni
dal$i skutecnosti tykajici se riznych jeho pfipadi. A to véetné odkazti na judikaturu,
konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 57 A 95/2018-51,
vydany ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v nespravném
provadéni srazek zctu dluznika zalobce (J. T.) zfizeného a vedeného Vézenskou
sluzbou. Zalobce zopakoval, e jeho pohledivky nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, proto je zalovany povinen provadét srazky ve prospéch
zalobce z druhé poloviny pfijatych penéz povinnych, kde povinnym ztstane ponechana
Castka 100 K¢ Pokud zalovany provadél srazky ve prospéch zalobce z prvni poloviny
ptijatych penéz povinného P. K., ze které nejdfive srazil ¢astku 1.500 K¢ na naklady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vykonu trestu odnéti svobody, a zbytek vyplatil zalobci, namisto aby srazku proved!
z druhé poloviny, kde méla byt povinnému ponechana castka 100 K¢, jedna se o
nezakonny zasah zalovaného do prava zalobce na vyplaceni jeho pohledavky. Pokud
zalovany od fijna 2017 prestal provadét srazky ve prospéch zalobce z penéznich
prostredktu povinného P. K. soduvodnénim, ze pohledavky zalobce nespadaji pod
pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jedna se o
nezakonny zasah do prava zalobce na vyplaceni jeho pohledavek.

. Zalobce zaroven znovu zménil u vSech zalob dotéenych predmétnym podanim navrh

vyroku rozsudku tak, ze pozadoval, aby soud ,urcil, Ze zdsab Zalované spocivajici
v neprovddént srazek z 1uctu povinného P. K. a ..., z¥izeného a vedeného Vézeriskou sluzbou
Ceské republiky, véznici Valdice, na uspokojeni pobleddvek Zalobce v rozsahu jdoucim do
poloviny financnich prostredkii prijatych na ucet povinnych, kterd neni urcena na uspokojeni
pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona & 169/1999 Sb., je nezdikonny. Dale zalobce
pozadoval, aby soud , Vézeriské sluzbé Ceské republiky, véznici Valdice, zakdzal pokracovat
v porusovani Zalobcova priva na uspokojeni wvykonatelnyjch pobledavek, spocivajicich
v neprovddéni srazek ziicti povinmjch z¥izenych a vedenych Veézeriskou sluzbou Ceské
republiky, véznici Valdice, na uspokojeni pobleddvek Zalobce v rozsahu jdoucim do poloviny
financnich prostredkii prijatych na ucty povinnmych, kterd neni wuréena na uspokojeni
pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zikona ¢ 169/1999 Sb.“. Zavérem zalobce pozadoval,
aby mu zalovany =zaplatil naklady fizeni pausalné stanovené vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.

10.V dal$im doplnénti zalob (jako jedno podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich

11.

12.

véct) dosléem krajskému soudu dne 22. 1. 2019 zalobce v zasadé znovu zopakoval svou
argumentaci a navrhl zménu vyroku rozhodnuti tak, ze pozadoval, aby soud ,urcil, Ze
zdsah Zalované, kterym brdni dluzniku povinnych P. K., a ..., provadét srazky z jejich prijmai
na pobledavky Zalobce je zdsahem nezikonnym® a zadal, aby soud ,zakdzal Zalované
pokracovat v nezikonném zdsabu, kterym brani dluzniku povinnych P. K., a ..., provddeét
srazky z jejich penéznich prostvedki na iibradu pobledavek Zalobce. Zaroven zalobce uvedl,
ze pozaduje nahradu nakladu fizeni za kazdé podani slozené z postovného 19 K¢ a obalky
1 K¢.

V dalsim doplnéni zalob doslém krajskému soudu dne 29. 1. 2019 zalobce k jiz drive
uvadéné argumentaci jesté doplnil, Ze Zalovany je zfizovatelem Gctu povinného a jako
spravni organ tento ulet vede a spravuje penézni prostredky na ném, které jsou
vlastnictvim povinného. Zalovany tak neni dluznikem povinnych P. K. a ani dal$ich
povinnych, ale je vobdobném, resp. stejném postaveni jako penézni Ustav vuci
povinnému a opravnénému, v jehoz prospéch je provadén vykon rozhodnuti ptikazanim
’ / Vv VvV 4 / v v . v /v /4

pohledavky z G¢tu u penézniho Gstavu. V téchto vécech je proto oznaceni zalovaného
. v 7 . ’ « v . / . Y v v
jako ,dluznika povinného“ prepjatym formalismem. Zavérem zalobce uvedl, Ze na
nakladech fizeni pozaduje ¢astku stanovenou pausalné vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., tj. 300
K¢ za jeden tkon.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pro Gcéely povahy zalobcem napadené Ccinnosti
\4 4 4 / / v 7/ 4 ’ 4

zalovaného poukazal na Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku,
trestnim fadu a podrobnou {pravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve
specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. ¢. 10/2000 Sb., o

Y 4 v S / Vo4 v ’

srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zameéstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za¥izeni a o Ghradé daldich nakladd (dale jen ,vyhl. ¢ 10/2000 Sb.“), a nafizeni GR VS
¢. 14/2018, kterym se stanovi postup pfi rozuctovani pracovni odmeény véznénych osob a
postup pri spravé a evidenci jejich finanénich prostredka.

13.Zalovany pokladd za nesporné, Ze alobcem uvadény odsouzeny P. K. je pjemcem
invalidntho duachodu, ktery pobird ve vys$i 6.142 KC. Usnesenim Okresntho soudu
v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 22.7.2015, ¢. 128 E 64/2015-34, soud naridil
podle vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 1. 2003, ¢j.
23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni neprednostni pohledavky opravnéného (zalobce) vykon
rozhodnuti prikazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny P. K. za dluznikem
povinného Vézeniska sluzba CR - véznice Valdice z dtvodu tischovy a spravy penéZnich
prostredku na G¢tu povinného.

14.Dale zalovany konstatoval, ze odsouzeny P. K. ma vedeny v evidenci zalovaného dalsi
pohledavky srazkami ze mzdy, srazky ze mzdy vsak nejsou provadény, nebot neni ve
vykonu trestu pracovné zafazen. V soucCasné dobé je v evidenci véznice u tohoto
odsouzeného vedena jedina exekuce, a to vykon rozhodnuti pfikiazanim penézité
pohledavky ve prospéch zalobce jako opravnéného. Dne 17. 7. 2018 zaslala Ceské sprava
socialniho zabezpeceni P. K. do véznice invalidni diachod ve vy$i 6.142 K¢, tato Castka
byla zalctovana na jeho Ulet vedeny véznici a rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3
natizeni GR VS ¢& 14/2018 na dvé poloviny (jedna polovina na konto ,O% druhi
polovina na konto ,R). Zkonta soznalenim ,R“ bylo dne 14.8.2018 srazkou
z prijatych penéz uhrazeno 1.500 K¢ na naklady vykonu trestu za obdobi 7 - 2018. I
s dal$imi penézi (invalidnim duchodem), které byly P. K. zaslany dne 16. 8. 2018 v Castce
6.142 K¢, bylo nalozeno obdobné (rozdéleny na dvé poloviny) a k jejich roztctovani
doslo dne 14. 9. 2018, tj. po podani zaloby.

15.Zalovany dale poukizal na ustanoveni §25 odst. 4 zékona o vykonu trestu odnéti
svobody a jim stanovené omezeni dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do
véznice v pripadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni
uveden. K tomu dale uvedl, Ze v souvislosti s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, bylo ptijato metodické doporudeni pro organizatni jednotky
vézenské sluzby (véznice) ke sjednoceni aplikace ustanoveni §25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na né zalovany opétovnym posouzenim
usneseni Okresniho soudu v Karviné - poboc¢ka v Havifové ze dne 22.7. 2015, ¢j. 128 E
64/2015-34, zjistil, ze se nejedna o pohledavky dle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a z tohoto divodu jiz nejsou od 14. 9. 2017 ve prospéch
7alobce provadény srizky z penéz zaslanjch do véznice odsouzenému P. K. Ceskou
spravnou socialniho zabezpecleni.

16.Zalovany je toho nazoru, %e p¥i roz(étovani penéz zaslanych do véznice Ceskou spravou
socialntho zabezpedeni P. K. a pfi dalsim nakladini snimi postupoval v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 1 véty prvni a § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s §6 odst. 1 a2s §16 a §29 odst. 3 nafizeni GR VS & 14/2018 i
v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. M4 zato,
ze pii predepisovani thrady nakladd vykonu trestu odsouzenému P. K. a pfi vydavani
rozhodnuti teditele véznice Valdice o stanoveni povinnosti jejich dhrady postupoval
v souladu s § 35 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody a podle § 8
odst. 2 a4 a§ 9 vyhl ¢ 10/2000 Sb. Zavérem proto zalobu oznadil za neddvodnou a
navrhl jeji zamitnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu
trettho soudniho radu spravniho. O véci samé rozhodl bez narizeni jednani postupem a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi Glastniky neni sporné, ze P. K. je
pHjemcem invalidniho déichodu a Ze Ceské sprava socidlniho zabezpedeni mu zaslala dne
17.7.2018 do véznice invalidni dichod v éastce 6.142 K¢, ktera byla prevedena na jeho
Ucet vedeny véznici a rozdélena na dvé poloviny (jedna polovina prevedena na konto
,O% druha polovina na konto ,R“). Dne 14.8.2018 vydal feditel véznice Valdice
rozhodnuti ¢j. VS88141900001/08/18-22/NVTD/3, kterym na zakladé § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozil P. K. povinnost uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 7 - 2018 ve vysi 1.500 K¢ a byla
provedena srazka ve vysi 1.500 K¢ z konta ,R“ P. K.. Neni sporu ani o tom, ze
v soucasné dobé je v evidenci véznice u tohoto odsouzeného vedena jedina exekuce, a to
vykon rozhodnuti prfikazanim penézite pohledavky ve prospéch zalobce jako
opravnéného.

19.Krajsky soud na uvod poznamenava, ze zalobou stejného typu se zabyval jiz v rozsudku
ze_dne 27. 4. 2018, ¢j. 30 A 63/2017-51, v niz zalobce obdobné napadl postup zalovaného
pti nakladani s penézi, které P. K. obdrzel ve véznici. Uvedenym rozsudkem zalobu za
Cast zalovaného obdobi odmitl jako opozdénou z divodu zmeskani lhity pro podani
zasahové zaloby a za dalsi zalované obdobi, konkrétné za Gnor a brezen 2017, zalobu
zamitl. Stejné krajsky soud postupoval i1 v dalsich obdobnych vécech (viz rozsudek ze dne
20.12. 2018, ¢&. 30 A 131/2017-81, a ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 30 A 143/2017-65), v nichz
zalobce napadal postup zalovaného pti provedeni srazky z penéz P. K., nevyplaceni
pohledavek zalobci z penéznich prosttedku vyplacenych P. K., resp. neprovadéni srazek
z u¢tu P. K. ve prospéch zalobce.

20.Ke kasacni stiznosti zalobce proti shora zminénému rozsudku krajského soudu ¢j. 30 A
63/2017-51, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne
10. 1. 2019, ¢&. 1 As 202/2018-33 (vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), a souCasné zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze ve véci mélo dojit
k odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni legitimace zalobce, nikoliv k zamitnuti
v v / 4 v 4 M v vV 4 v
zaloby. Uvedl, Ze tvrzeny zasah zalovaného zjevné sméroval pouze do prav zalobcova

v v o ’ . V4 Vv o] /. v / \4
spoluvézné jako vlastnika finanénich prostredkt spravovanych zalovanym, zaloba proto
méla byt krajskym soudem odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni zjevny na prvni

4 4 v . VVv/ 4 4 4 vV Vv * Vv \4
pohled z tvrzeni v zalobé. Nejvyssi spravni soud odmitl rovnéz argumentaci zalobce, ze
se ho jakozto véfitele zasah pfimo dotyka, a konstatoval, ze ze zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a provadécich predpist vyplyva, ze zalovany vystupuje (vidi zalobcovu

v . . M ’ VvV 4 v o * *° 4 o v
spoluvézni) toliko jako spravce penéznich prostredkt jejich vlastnika v prubéhu trestu
odnéti svobody. Jedna se o linnost ve vztahu k vlastniku finanénich prostfedka, ktera
musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy, nikoliv v pfimém vztahu
k ptipadnym véftitelim. Zadny z véfitelG vlastnika téchto finanénich prostredka tak
nema opravnéni podat vucéi zalované zasahovou zalobu, nebof k nim véznice jako
spravkyné majetku nema zadny vztah.

21.Dale je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravai soud napf. i v usneseni ze dne 6. 2. 2019,
Ve 4 v . /V V v /7 V/ 7 N7 4
. 9 A 427/2018-20, v obdobneé véci, v niz zalobce pro kasacni tizeni zadal o ustanoventi

4 Ve V4 7V . v / Vv / 4 b \4 .
zastupce, oznacil kasaCni stiznost za zjevné neuspésny navrh, nebot zalobce (jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stézovatel) brojil proti postupu zalovaného, ktery pojmové, a to zcela zjevné a
nepochybné, nemutze byt zdsahem ve smyslu § 82 s.t.s. Kargumentaci zalobce, ze
zalovany je ztizovatelem G¢tu povinného a jako spravni organ tento tcet vede a spravuje
prostredky na ném, a proto ze je nevyplaceni pohledavky zalobci z tohoto Gétu aktem
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, ze ,Zalovany p¥i providéni
soudem narizeného vykonu rozhodnuti k vymozeni soukromoprdvni pobledavky stéZovatele
jako opravnéného vilci odsouzenému jako povinnému nema ve vztahu k stéZovateli postaveni
spravnibo organu, ale ‘pouze’ dluznika povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a ndsl.
zdakona ¢ 99/1963 Sb., oblanskébo soudnibo 7didu, ve znéni pozdéisich predpisi. Tato
argumentace proto nemiize nic zmeénit na zivéru, e stéZovatelova kasacni stiznost (jakoZ i
Zaloba) je zjevné nedspéSmym ndvrbem.“ Stejny nazor vyplyva i zdalsich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech zalobce (napr. ve véci pod sp. zn. 5 As
63/2019, sp. zn. 6 As 55/2019, sp. zn. 5 As 89/2019, sp. zn. 6 As 75/2019 a dalsich).

22.Krajsky soud proto pfi reSeni této véci vychazel rovnéz ze shora uvedenych nazort
Nejvyssiho spravniho soudu.

23.Zalobce i vnyni projednivané véci napadl postup Zalovaného Zalobou proti
nezakonnému zasahu. Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., které stanovi, ze ,,kazdy,
kdo turdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, se miize Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl neziakonny“ (podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

24.Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organt,

ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou

¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji. Tyto

. . . e / v v Ve s . v Ve /

osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake

jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

25.Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As 202/2018-33, tj. v obdobné
zalobcové véci, s poukazem na rozsudek ze dne 21.11.2017, ¢. 7 As 153/2015-160,
pripomnél, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce & jinym okolnostem ,zdsahem® wve smyslu
legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takova
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu.

26.V daném ptipadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat v nevyplaceni Castky 3.071 K¢ z penéznich prosttedkt P. K. na pohledavku
\4 v vV V7 Ve 4 v 4 4 /7 V7 \4 M
zalobce. Soucasné zadal, aby soud prikazal zalovanému vyplaceni uvedené castky zalobci.
Zalobce v naslednych podanich postupné formuloval nezakonny zasah Zalovaného za
pouziti jinych slov. Konkrétné nevyplaceni predmétné castky z Gctu spoluvézné P. K.
zménil na povinnost zalovaného zaplatit Zalobci dastku rovnajici se poloviné soultu

Ve / V7 / v v /v 4 v 7 4 v
prijatych castek uvedenym spoluvézném v kalendafnim mésici zkracenou o 100 K¢,
4 v v ’ / 4 v/ 4 v 4 /v / V M /4
nasledné meél nezakonny zasah spolivat v neprovadéni srazek zctu povinného
spoluvézné v rozsahu jdoucim do poloviny finanénich prostfedkd piijatych na tGcet
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. 4 v v v 4 / 4 \4 4 v/ \4
povinného spoluvézné, naposled mél nezakonny zasah zalovaného spocivat v tom, ze
brani dluzniku povinného provadét srazky zpenéznich prostfedkd uvedeného
spoluvézné na thradu pohledavky zalobce. Tyto formulace zalobce promitl take do
zmény zalobniho petitu. Podstata toho, v cem de facto spatfoval nezakonny zasah
zalovaného, vsak zUstala stale stejna. Navic provedl nékteré ze zminénych formulaénich

v \4 4 4 4 vV /V 4 o 4 /7 vV 4 . M
zmén az po uplynuti zakonné dvoumésicni lhity pro podani zaloby. V této souvislosti
nutno pripomenout, ze oznaceni zasahu, tj. konkretizace tkonu spravniho organu, proti
némuz se zalobce domaha ochrany, je jednou ze zakladnich nalezitosti zaloby (§ 84
odst. 3 s. f. s.). Pokud je provedena zasadni zména oproti pavodnimu zalobnimu navrhu

v 4 4 4 vV /V ’ o_V /7 4 4 /v VeV \4 .
uplatnénému v zakonné dvoumési¢ni lhaté pro podani zasahové zaloby, ptficemz nejde
o modifikaci, ktera by souvisela se zménou skutkového stavu nastalého v mezidobi, ani
v dusledku chovani zalovaného po podani zaloby, nelze k takové zméné prihlizet. Nutno
rovnéz zduraznit, ze zalobcem postupné provedené shora specifikované zmény

v 4 \4 /4 4 \4 4 M 4 Ve . / ’ 4
v oznaCeni zalovaného zasahu a zalobniho petitu, které udéinil ve svych podanich

o v v/ 4 v - /v 4 /7 v . vv/ 4 4
v prubéhu fizeni, by na véci s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ani nemohly nic zménit.

27.Krajsky soud konstatuje, ze v daném ptipadé je zjevné, ze jednani popsané v zalobé

28.

29.

nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zasahem“ ve smyslu legislativni zkratky
v ustanoveni § 82 s. f. s. Zalobcem tvrzeny zasah se totiz dotykal primarné prav P. K.,
I\ ’ v / \4 /. M . v 4 v o 4 4 4 . M
srazek provadénych zalovanym zjeho finanénich prosttedku a nakladani s nimi.
Skutecnost, ze tim byl nasledné dotcen 1 zalobce, nebot se jednalo o financni prostredky,
které mély byt postizeny vykonem rozhodnuti v jeho prospéch, nepredstavuje primé
dotleni pravni sféry zalobce. Podle § 2 s. f. s. je tkolem soudu ve spravnim soudnictvi
poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob,
. . 4 v . /. v / Ve 4 4 o N 4 4 o M
nikoli provadét jakysi vSeobecny dozor nad ¢innosti organt vefejné spravy. Jak zdtraznil
Nejvyssi spravni soud (viz shora), zalovany vystupuje (viuci zalobcovym spoluvéznum)
. 4 vV 4 Vv o .. 4 [+ v v 7/
pouze jako spravce penéznich prostredku jejich vlastnika v prubéhu trestu odnéti
svobody a jedna se tak o c¢innost ve vztahu k vlastniku financnich prostredka, ktera must
byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy, nikoliv v pfimém vztahu
k pripadnym vétitelam. Zalovany pfi provadéni soudem narizeného vykonu rozhodnuti
k vymozeni soukromopravni pohledavky zalobce jako opravnéného vici odsouzenému
jako povinnému nema ve vztahu k zalobci postaveni spravniho organu, ale pouze
»dluznika“ povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a nasl. ob¢anského soudniho radu.

Tvrzeny zasah tedy neni zpusobily zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce
(ptimo), jak pozaduje zakon (§ 82 s. 1. s.). Nebyl ucinén zadny tkon vidi zalobei, ktery
by jej zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Faktické
jednani zalovaného tedy nelze hodnotit jako ,zasah“ smétujici ptimo proti zalobci nebo
ze v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno. I kdyby byl zasah spravniho organu
’ / 4 oV /7 \4 / 4
nezakonny, soudni ochrany se nemuze domahat kazdy, ale pouze ten, kdo byl timto
’ v/ ’ / ’ ’ Vv v/ M v
zasahem primo zkracen na svych pravech a zasah byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani zalobcem v jeho podanich odkazovana
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera se
/ 4 / ’ 7 7 /) 7 . . / . ’
zabyvaji vykladem pravni upravy vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze by odsouzeny
(zde zalobce) byl aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
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zasahem, ktery ma spocivat ve zpusobu provadéni srazek z penéznich prostredka jiného
odsouzeného na thradu jeho nakladt vykonu trestu odnéti svobody ani pfi nakladani
s jeho penéznimi prostredky.

30.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu odmitl v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ledna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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