II.

¢.j. 30 A 87/2018 - 64

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K.
proti
zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o zalobé ze dne 23. 7. 2018 na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 23.7.2018, dorudenou krajskému soudu dne 24.7.2018,

domaha ochrany pfed nezakonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,S. I.8.9).

. Zalobce uvedl, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka

v Havitové ze dne 22.7.2015, ¢&. 128 E 64/2015-34, soud naridil k uspokojeni
pohledavky opravnéného (zalobce) vykon rozhodnuti ptikdzanim penézité pohledavky,
kterou ma povinny P. K., nar. 20. 5. 1987, za dluznikem povinného Vézenska sluzba
Ceské republiky - véznice Valdice z divodu Gschovy a spravy penéznich prostredkd na
¢ty povinného. Zalovany viak v mésici ¢ervenci 2018 z penéZnich prostfedkd zaslanych
povinnému P. K. do véznice ve vysi 6.142 K¢ nevyplatil na pohledavku Zalobce castku
3.071 K¢ a nezakonnym zasahem tak zkracuje vyplaceni pohledavky zalobce.

. Zalobce dale uvedl, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne

3.3.2017, ¢&. 45E 9/2017-18, soud naridil k uspokojeni pohledavky opravnéného
(zalobce) vykon rozhodnuti ptikazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny J. T.,
nar. ..., za dluZnikem povinného Vézenska sluzba Ceské republiky - véznice Valdice
z dtvodu Gschovy a spravy penéZnich prostfedkd na Gétu povinného. Zalovany vsak
v mésici Cervenci 2018 z penéznich prostredkt zaslanych povinnému J. T. do véznice ve
vysi 4.529 K¢ nevyplatil na pohledavku zalobce castku 2.264 K¢ a nezakonnym zasahem
tak zkracuje vyplaceni pohledavky zalobce.

. Dalsi osobou, kterou zalobce jmenoval a vuci které mél smérovat dalsi nezakonny zasah

zalovaného, byla R. K.. V tomto pripadé mél zasah spocivat ve zkraceni jejiho prava na
vyplaceni pohledavky, kterou ma vuci zalobci. Ve vztahu k ni a jeji pohledavce nasledné
vzal zalobce v podani ze dne 3. 12. 2018 své navrhy zpét. Vzhledem k tomu, ze zalobce
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muze kdykoliv za fizeni vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodne (srov. § 37 odst. 4 s. t. s.), krajsky soud se touto casti puvodniho navrhu a
zalobni argumentaci ve vztahu k této osobé jiz dale nezabyval.

. Zalobce vylidil dle jeho nazoru rozhodujici skuteénosti ve véci a zrekapituloval pravni
Upravu tykajici se nakladani s penéznimi prostredky zaslanymi odsouzenému do véznice,
dopadajici na srazky k thradé nakladd vykonu trestu odnéti svobody a tykajici se
postaveni zalovaného jako spravniho organu, zejména poukazal na ustanoveni § 25
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), proved! vyklad tohoto ustanoveni ve
vztahu k rozdéleni odsouzenym zaslanych penéz a rezim jejich pouziti, vznesl namitky
proti ustanoveni § 16 odst. 5 natizeni Generalniho feditele Vézenské sluzby CR
¢. 14/2018, kterym se stanovi postup pri rozuctovani pracovni odmeény véznénych osob a
postup pti spravé a evidenci jejich finanénich prostfedkd (dale také jen ,nafizeni GR VS
¢. 14/2018%), a v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16. Podrobné rozvedl isvou argumentaci, pro¢ dle jeho nizoru
postupuje zalovany pfi nakladani s predmétnymi penéznimi prostredky a pri vykladu
prislusnych ustanoveni nespravné. Poukazal i na néktera rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kraloveé, zejména pak na usneseni ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 26 Co 140/2018-52,
v némz se krajsky soud zabyval vykladem § 25 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Ma zato, ze polovina prijatych penéz P. K. a J. T. je splatna na jeho pohledavky
v okamziku pfipsani penéz na uéty obou povinnych, avsak zalovany tyto postizené
poloviny zalobci nevyplaci.

. Zuvedenych davodu zalobce zadal, aby soud vydal rozsudek, kterym by uréil, ze
Snevyplaceni Cistky 3.071 K¢ z penéZnich prostiedki ve vysi 6.142 K¢ prijatych v mésici
Cervenci 2018 povinnym P. K. na pobledivku Zalobce je nezakonnym zdisabem Zalované®
Obdobné dale zalobce zadal, aby soud urdil, ze ,nevyplaceni Castky 2.264 K¢ z penéZnich
prostredkii ve vysi 4.529 K¢ prijatych v mésici cervenci 2018 povinnym J. T. na pobledavku
Jalobce je nezikonnym zdsabem Zalované®. Zalobce soutasné Zadal, aby soud piikézal
zalovanému, aby castku 3.071 K¢ z penéznich prostredk povinného P. K. vyplatil na
pohledavku zalobce, a obdobné, aby prikazal zalovanému, aby cdastku 2.264 K¢
z penéznich prostredka povinného J. T. vyplatil na pohledavku zalobce.

. Dne 13.9. 2018 obdrzel krajsky soud dal$i podani nazvané Doplnéni zalob (vedenych
u zdejétho krajského soudu). Zalobce zopakoval svou jiz d¥ive uvedenou argumentaci a
doplnil ji poukazem na usneseni Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze
dne 27.6.2018, ¢. 128 E 64/2015-270, kterym byl zamitnut navrh povinného K. na
zastaveni vykonu rozhodnuti. Zalobce poukazal také na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2017, &j. 6 As 317/2017-38. Podle zalobce nejsou jeho pohledavky
proti P. K. a J. T. pohledavkami vyjmenovanymi v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody a v evidenci zalovaného jsou u povinnych jedinymi pohledavkami. Pro
tyto pohledavky se tak provadi srazky z druhé poloviny pfijatych penéz z tzv. podictu
,O%, a to tak, aby ze souctu vSech prijatych ¢astek v kalendafnim mésici byla povinnému
ponechana lastka 100 K¢ na podictu ,OF. Zustatek této poloviny ptijatych penéz je
zalovany povinen vyplatit zalobci.

. Zalobce soucasné zménil navrh vyroku rozsudku tak, ze zadal, aby byl zalovany povinen
zaplatit zalobci na pohledavku proti povinnému P. K. ¢astku rovnajici se poloviné souctu
prijatych c¢astek v kalendarnim mésici, ke kterému se kazda zaloba vztahuje, zkracenou o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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100 K¢. Pokud jde o druhého povinneho, zalobce zadal, aby byl Zalovany povinen
zaplatit zalobci na pohledavku proti povinnému J. T. éastku rovnajici se poloviné souctu
prijatych Castek v kalendarnim mésici, ke kterému se kazda zaloba vztahuje, zkracenou o

100 K¢.

9. Vdalsim podani ze dne 3.12.2018 (nazvaném Replika zalobce) podaném jako jedno
podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich véci uvadél zalobce bez rozliseni
dal$i skutecnosti tykajici se raznych jeho pfipadu. A to vcetné odkazi na judikaturu,
konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 57 A 95/2018-51,
vydany ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nespravném
provadéni srazek zuctu dluznika zalobce (J. T.) zfizeného a vedeného Vézenskou
sluzbou. Zalobce zopakoval, Ze jeho pohledavky nespadaji pod § 25 odst. 4 zikona o
vykonu trestu odnéti svobody, proto je zalovany povinen provadét srazky ve prospéch
zalobce z druhé poloviny pfijatych penéz povinnych, kde povinnym zustane ponechana
Castka 100 K¢. Pokud zalovany provadél srazky ve prospéch zalobce z prvni poloviny
ptijatych penéz povinného P. K., ze které nejdfive srazil ¢astku 1.500 K¢ na naklady
vykonu trestu odnéti svobody, a zbytek vyplatil zalobci, namisto aby srazku proved!
z druhé poloviny, kde méla byt povinnému ponechana dastka 100 K¢, jedna se o
nezakonny zasah zalovaného do prava zalobce na vyplaceni jeho pohledavky. Pokud
zalovany od fijna 2017 prestal provadét srazky ve prospéch zalobce z penéznich
prostredku povinného P. K. a povinného J. T. s odavodnénim, ze pohledavky zalobce
nespadaji pod pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
jedna se o nezakonny zasah do prava zalobce na vyplaceni jeho pohledavek.

10.Zalobce zaroven znovu zménil u viech %alob dotéenych predmétnym podinim nivrh
vyroku rozsudku tak, ze pozadoval, aby soud ,urcil, Ze zdsah Zalované spocivajici
v neprovddént srazek z iictu povinného P. K. a z iictu J. T., z¥izeného a vedeného Veézeriskou
sluzbon Ceské republiky, véznici Valdice, na uspokojent pobledivek Zalobce v rozsahu jdoucim
do poloviny financnich prostiedkii prijatych na dcet povinnych, kterd neni wréena na
uspokojeni pobledivek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona ¢ 169/1999 Sb., je nezikonny“ Dale
alobce pozadoval, aby soud , Vézeriské sluzbé Ceské republiky, véznici Valdice, zakdzal
pokracovat v porusovini Zalobcova prava na wuspokojeni vykonatelnych pobledivek,
spocivajicich v neprovddéni srazek z iictii povinnych ziizenyjch a vedenych Veézeriskou sluzbou
Ceské republiky, véznici Valdice, na uspokojeni pobleddvek Zalobce v rozsabu jdoucim do
poloviny financnich prostredkii prijatych na ucty povinnych, kterd neni uréena na uspokojeni
pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona ¢ 169/1999 Sb.“. Zavérem zalobce pozadoval,
aby mu zalovany zaplatil naklady fizeni pausilné stanovené vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.

11.V dal$im doplnéni zalob (jako jedno podani soucasné do nékolika soubézné probihajicich
véci) doslém krajskému soudu dne 22. 1. 2019 zalobce v zasadé znovu zopakoval svou
argumentaci a navrhl zménu vyroku rozhodnuti tak, ze pozadoval, aby soud ,urcil, Ze
zdsah Zalované, kterym brani dluzniku povinnych P. K., a . T., providér srazky z jejich
priimii na pobledavky Zalobce je zdsahem nezakonnym® a zadal, aby soud ,zakdzal Zalované
pokracovat v nezakonném zdsahu, kterym brani dluzniku povinnych P. K., a |. T., provddeét
srazky z jejich penéZznich prostredkii na sibradu pobleddvek Zalobce®. Zaroven zalobce uvedl,
ze pozaduje nahradu nakladd fizeni za kazdé podani slozené z postovného 19 K¢ a obalky
1 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.V dal$im doplnéni zalob do$lém krajskému soudu dne 29. 1. 2019 zalobce k jiz dtive
uvadéné argumentaci jesté doplnil, ze zalovany je zfizovatelem G¢tu povinného a jako
spravni organ tento ucet vede a spravuje penézni prostiedky na ném, které jsou
vlastnictvim povinného. Zalovany tak neni dluznikem povinnych P. K. ani J. T., ale je
v obdobném, resp. stejném postaveni jako penézni Ustav vu¢i povinnému a

/4 v / M h v v h M /dV /k h d 4 V'k/ 4 4 hl d/ k
opravnénému, v jehoz prospéch je provadén vykon rozhodnuti prikazinim pohledavky
/v vV 4 /. v v M v /7 vV / M v 4
z U¢tu u penézniho Ustavu. V téchto vécech je proto oznaceni zalovaného jako ,dluznika

inného“ prepjatym f li Zavé zalob dl, z akladech fizeni
povinného“ prepjatym formalismem. Zavérem zalobce uvedl, Ze na nakladech fizeni
pozaduje dastku stanovenou pausalné vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., tj. 300 K¢ za jeden
/
tkon.

13.Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pro uclely povahy zalobcem napadené Ccinnosti
v / 4 / / v 7/ 4 4 4
zalovaného poukazal na Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku,
trestnim fadu a podrobnou Upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve
specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. ¢. 10/2000 Sb., o

/v 4 v D / v 7/ v 4

srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zafizeni a o uhradé dalsich naklada (dale jen ,vyhl. ¢. 10/2000 Sb.“), a natizeni GR VS
v 4 4 Ve / Vv 4 4 4 v v v /
¢. 14/2018, kterym se stanovi postup pri rozuctovani pracovni odmeény véznénych osob a
postup pri spravé a evidenci jejich financnich prostredku.

14.Zalovany pokladi za nesporné, Ze 7alobcem uvadény odsouzeny P. K. je pijemcem
invalidntho duachodu, ktery pobira ve vys$i 6.142 KC. Usnesenim Okresntho soudu
v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 22.7.2015, ¢. 128 E 64/2015-34, soud naridil
podle vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 1. 2003, ¢j.
23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni neprednostni pohledavky opravnéného (zalobce) vykon
rozhodnuti prikazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny P. K. za dluznikem
povinného Vézeniska sluzba CR - véznice Valdice z dtvodu tschovy a spravy penéZnich
prostredku na uétu povinného.

15.Pokud jde o odsouzeného J. T., zalovany nesporuje, ze usnesenim Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 3.3.2017, &. 45 E 9/2017-18, soud naridil podle vykonatelného
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24.10.2016, ¢. 123 C
41/2016-14, k uspokojeni pohledavky opravnéného (zalobce) vykon rozhodnuti
prikdzanim penézité pohledavky, kterou ma povinny J. T. za dluznikem povinného
Vézenska sluzba CR - véznice Valdice z dvodu Gschovy a spravy penéZnich prost¥edkd
na Gétu povinného. Zalovany viak nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by byly J. T. do
véznice Valdice zasliny v mésici Cervenci 2018 penize od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ve vysi 4.529 K¢ (invalidni dichod), a to proto, ze tento odsouzeny jiz od
15. 5. 2018 neni umistén k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice, nebot byl
trvale pfemistén do jiné véznice (Ostrov nad Ohfi). Invalidni dichod tak jiz neni zasilan
do véznice Valdice.

16.Dale zalovany konstatoval, ze odsouzeny P. K. ma vedeny v evidenci zalovaného dalsi

’ /v M /v v M 4 v bd 4
pohledavky srazkami ze mzdy, srazky ze mzdy vsak nejsou provadény, nebot neni ve
vykonu trestu pracovné zafazen. V soucasné dobé je v evidenci véznice u tohoto
odsouzeného vedena jedind exekuce, a to vykon rozhodnuti pfikizdnim penézité

/ v v . / v/ X / ’
pohledavky ve prospéch zalobce jako opravnéného. Dne 19. 6. 2018 zaslala Ceska sprava
socialniho zabezpedeni P. K. do véznice invalidni dichod ve vy$i 6.142 K¢, tato Castka
byla prevedena na jeho ulet vedeny véznici a rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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natizeni GR VS ¢& 14/2018 na dvé poloviny (jedna polovina na konto ,O% druh4
polovina na konto ,R). Zkonta soznalenim ,R“ bylo dne 14.6.2018 srazkou
z ptijatych penéz uhrazeno 1.500 K¢ na naklady vykonu trestu za obdobi 6 - 2018. I
s dal$imi penézi (tj. invalidnim dichodem), které byly P. K. zaslany dne 17.7.2018
v Castce 6.142 K¢, bylo nalozeno obdobné (rozdéleny na dvé poloviny) a kjejich
roztctovani dojde az dne 14. 8. 2018, tj. po podani zaloby.

17.Zalovany dale poukézal na ustanoveni §25 odst. 4 zékona o vykonu trestu odnéti
svobody a jim stanovené omezeni dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do
véznice v pripadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni
uveden. K tomu dale uvedl, Ze v souvislosti s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, bylo pfijato metodické doporudeni pro organizaéni jednotky
vézenske sluzby (véznice) ke sjednoceni aplikace ustanoveni §25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na né zalovany opétovaym posouzenim
usneseni Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 22.7.2015, ¢. 128 E
64/2015-34, zjistil, ze se nejedna o pohledavky dle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a z tohoto dtvodu jiz nejsou od 14. 9. 2017 ve prospéch
zalobce provadény srazky z penéz zaslanych do véznice odsouzenému P. K. Ceskou
spravnou socialniho zabezpecleni.

18.Zalovany je toho nazoru, Ze p¥i rozi¢tovani penéz zaslanych do véznice Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni P. K. a pri dalsim nakladani snimi postupoval v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 1 véty prvni a § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s §6 odst. 1a2s §16 a §29 odst. 3 nafizeni GR VS ¢&. 14/2018 i
v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. M4 zato,
ze pii predepisovani thrady naklada vykonu trestu odsouzenému P. K. a pfi vydavani
rozhodnuti reditele véznice Valdice o stanoveni povinnosti jejich dhrady postupoval
v souladu s § 35 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody a podle § 8
odst.2 a4 a§ 9 vyhl ¢ 10/2000 Sb. Zavérem proto zalobu oznadil za nedavodnou a
navrhl jeji zamitnuti.

19.Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
trettho soudniho radu spravniho. O véci samé rozhodl bez natizeni jednani postupem a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.

20.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi Glastniky neni sporné, ze P. K. je
pHjemcem invalidniho diichodu a Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni mu zaslala dne
19. 6. 2018 do véznice invalidni dichod v ¢astce 6.142 K¢, ktera byla pfevedena na jeho
Gcet vedeny véznici a rozdélena na dvé poloviny (jedna polovina prevedena na konto
,O% druha polovina na konto ,R“). Dne 16.7.2018 vydal feditel véznice Valdice
rozhodnuti ¢j. VS88141900001/07/18-22/NVTD/2, kterym na zakladé § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozil P. K. povinnost uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 6 - 2018 ve vysi 1.500 K¢ a byla
provedena srazka ve vysi 1.500 K¢ z konta ,R“ P. K.. Neni sporu ani o tom, ze
v soucasné dobé je v evidenci véznice u tohoto odsouzeného vedena jedina exekuce, a to
vykon rozhodnuti ptfikazanim penézité pohledavky ve prospéch zalobce jako
opravnéného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Zalobce nikterak nesporoval ani sdéleni Zalovaného, e odsouzeny J. T. byl dne
15. 5. 2018 trvale premistén k dal$imu vykonu trestu odnéti svobody do véznice Ostrov
nad Ohfti a neni tak jiz od této doby v pisobnosti véznice Valdice.

22.Krajsky soud na tvod poznamenava, ze zalobou stejného typu se zabyval jiz v rozsudku
ze_dne 27. 4. 2018, ¢j. 30 A 63/2017-51, v niz zalobce obdobné napadl postup zalovaného
pti nakladani s penézi, které P. K. obdrzel ve véznici. Uvedenym rozsudkem zalobu za
Cast zalovaného obdobi odmitl jako opozdénou z divodu zmeskani lhity pro podani
zasahové zaloby a za dalsi zalované obdobi, konkrétné za nor a bfezen 2017, zalobu
zamitl. Stejné krajsky soud postupoval i v dalsich obdobnych vécech (viz rozsudek ze dne
20.12. 2018, ¢&. 30 A 131/2017-81, a ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 30 A 143/2017-65), v nichz
zalobce napadal postup zalovaného pti provedeni srazky z penéz P. K., nevyplaceni
pohledavek zalobci z penéznich prosttedku vyplacenych P. K., resp. neprovadéni srazek
z u¢tu P. K. ve prospéch zalobce.

23.Ke kasacni stiznosti zalobce proti shora zminénému rozsudku krajského soudu ¢j. 30 A
63/2017-51, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne
10. 1. 2019, ¢. 1 As 202/2018-33 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), a soucasné zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze ve véci mélo dojit
k odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni legitimace zalobce, nikoliv k zamitnuti
v v / 4 v 4 M v vV 4 v
zaloby. Uvedl, Ze tvrzeny zasah zalovaného zjevné sméroval pouze do prav zalobcova

v v o 4 . v_ 7/ v o / \4 / v
spoluvézné jako vlastnika finané¢nich prostredku spravovanych zalovanym, zaloba proto
méla byt krajskym soudem odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni zjevny na prvni

4 v v M vv/ 4 4 4 vV Vv v
pohled z tvrzeni v zalobé. Nejvyssi spravni soud odmitl rovnéz argumentaci zalobce, ze
se ho jakozto véritele zasah primo dotyka, a konstatoval, ze ze zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a provadécich predpist vyplyva, ze zalovany vystupuje (vaéi zalobcovu

v M M M 4 vV 4 v o * °° 4 o v
spoluvézni) toliko jako spravce penéznich prostredku jejich vlastnika v prabéhu trestu
odnéti svobody. Jedna se o {innost ve vztahu k vlastniku finanénich prostredka, ktera
musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy, nikoliv v pfimém vztahu
k pripadnym véritelam. Zadny z véritel vlastnika téchto financ¢nich prostredku tak
nema opravnéni podat vuéi zalované zasahovou zalobu, nebot k nim véznice jako
spravkyné majetku nema zadny vztah.

24.Dale je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravai soud napf. i v usneseni ze dne 6. 2. 2019,
Ve /v e IV OV V. 7 v/ 7 v/ ’
. 9 A 427/2018-20, v obdobné véci, v niz zalobce pro kasacni tizeni zadal o ustanoveni

/ Ve v 7 v . v / vV 7/ / > v .
zastupce, oznacil kasaCni stiznost za zjevné neuspé$ny navrh, nebot zalobce (jako
stézovatel) brojil proti postupu zalovaného, ktery pojmové, a to zcela zjevné a

v oV / 4 v . \4 v
nepochybné, nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s.t.s. Kargumentaci zalobce, ze
zalovany je ztizovatelem G¢tu povinného a jako spravni organ tento tclet vede a spravuje
v v \4 . 4 4 4 . / Vv

prostredky na ném, a proto ze je nevyplaceni pohledavky zalobci z tohoto Gc¢tu aktem

4 4 ’ M vV/ ’ 4 v v \4 v / Ve / v 7
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, ze ,,Zalovany pri providéni
soudem narizeného vyjkonu rozhodnuti k vymozZeni soukromopravni pobledavky stéZovatele
jako opravnéného vici odsouzenému jako povinnému nemda ve vztabu k stéZzovateli postaveni
spravnibo organu, ale ‘pouze’ dluznika povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a nasl.
zdakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudnibo 7ddu, ve znéni pozdéisich predpisii. Tato
argumentace proto nemize nic zmeénit na zavéru, Ze stéZovatelova kasacni stiznost (jakoZ i
v . . v ’ vv s ’ « . ’ ’ e v/ ’
Zaloba) je zjevné neispésmym ndavrbem.“ Stejny nazor vyplyva i zdalsich rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech zalobce (napt. ve véci pod sp. zn. 5 As
63/2019, sp. zn. 6 As 55/2019, sp. zn. 5 As 89/2019, sp. zn. 6 As 75/2019 a dalsich).

25.Krajsky soud proto pii reseni této véci vychazel rovnéz ze shora uvedenych nazort
Nejvyssiho spravniho soudu.

26.Zalobce i vnyni projednivané véci napadl postup Zalovaného Zalobou proti
nezakonnému zasahu. Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s., které stanovi, ze ,kazdy,
kdo turdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, se miize Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl neziakonny“ (podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

27.Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,

ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou

¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji. Tyto

M i M 4 v v Ve / Ve M v Ve /

osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake

jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak ifaktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

28.Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As 202/2018-33, tj. v obdobné
zalobcové véci, s poukazem na rozsudek ze dne 21.11.2017, ¢&. 7 As 153/2015-160,
pripomnél, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce i jinym okolnostem ,zdsabhem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu.

29.V daném pripadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat v nevyplaceni lastky 3.071 K¢ z penéznich prostredkt P. K. na pohledavku
zalobce a v nevyplaceni Castky 2.264 K¢ z penéznich prostredkt J. T. na pohledavky
\4 v v v/ Ve 4 \4 4 4 / v/
zalobce. Soucasné zadal, aby soud prikazal zalovanému vyplaceni uvedenych dastek
zalobci.  Zalobce v naslednych podanich postupné formuloval nezakonny zasah
\4 4 Ve /) e / / v 4 v v /4 v/ / vV
zalovaného za pouziti jinych slov. Konkrétné nevyplaceni predmétné castky z uctu
uvedenych spoluvézint zménil na povinnost zalovaného zaplatit zalobci ¢astku rovnajici
se poloviné souétu ptijatych castek uvedenymi spoluvézni v kalendafnim mésici
zkracenou o 100 K¢, nasledné mél nezakonny zasah spocivat v neprovadéni srazek z Gtu
povinnych v rozsahu jdoucim do poloviny finanénich prostredkd pfijatych na Gcet

. / v 4 / 4 4 /4 V7 \4 ’ 4 4 4
povinnych, naposled mél nezakonny zasah zalovaného spocivat v tom, ze brani dluzniku
povinnych provadét srazky z penéznich prostredkli povinnych na Ghradu pohledavek
v \4 4 4 v \4 4 .
zalobce. Tyto formulace zalobce také promitl do zmény zalobniho petitu. Podstata toho,
v éem de facto spatfoval nezékonn}'f zasah Zalovaného, vSak zistala stale stejna. Navic
provedl zminéné formulacni zmény az po uplynutl zakonné dvoumési¢ni lhaty pro
podani zaloby. V této souvislosti nutno pr1pomenout ze oznaleni zasahu, .
konkretizace tkonu spravniho organu, proti némuz se zalobce domaha ochrany, je
jednou ze zakladnich nalezitosti zaloby (§ 84 odst. 3 s. t. s.). Pokud je provedena zasadni

v M o 4 4 4 4 v 4 4 /4 vV /V 4 o_V

zména oproti puvodnimu zalobnimu navrhu uplatnénému v zakonné dvoumésicni lhuté
4 4 4 /v VeV 4 . ‘[ M 4 M v

pro podani zasahové zaloby, pri¢emz nejde o modifikaci, ktera by souvisela se zménou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkového stavu nastalého v mezidobi, ani v dusledku chovani zalovaného po podani
zaloby, nelze k takové zméné prihlizet. Nutno rovnéz zdaraznit, ze zalobcem postupné

4 ‘(L /4 v v /7 Vv / 4 \4 4 M
provedené shora specifikované zmény v oznaceni zalovaného zasahu a zalobniho petitu,
které ucinil ve svych podanich v prubéhu fizeni, by na véci s ohledem na vyse uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ani nemohly nic zménit.

30.Krajsky soud konstatuje, ze v daném pripadé je zjevné, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zasahem“ ve smyslu legislativai zkratky
v ustanoven{ § 82 s. ¥. s. Zalobcem tvrzené zasahy se totiz dotykaly primarné prav P. K. a
J. T., srazek provadénych zalovanym z jejich financnich prosttedkt a nakladani s nimi.
Skutecnost, ze tim byl nasledné dotcen 1 zalobce, nebot se jednalo o finan¢ni prostredky,
které mély byt postizeny vykonem rozhodnuti v jeho prospéch, nepredstavuje primé
dotleni pravni sféry zalobce. Podle § 2 s. f. s. je tkolem soudu ve spravnim soudnictvi
poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob,
nikoli provadét jakysi vSeobecny dozor nad ¢innosti organt vefejné spravy. Jak zdtraznil
Nejvyssi spravni soud (viz shora), zalovany vystupuje (vici zalobcovym spoluvéznum)
pouze jako spravce penéznich prostredku jejich vlastnika v prubéhu trestu odnéti
svobody a jedna se tak o ¢innost ve vztahu k vlastniku finanénich prostredkd, ktera musi
byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy, nikoliv v primém vztahu
k p¥padnym vétitelim. Zalovany p¥i providéni soudem nafizeného vykonu rozhodnuti
k vymozeni soukromopravni pohledavky zalobce jako opravnéného vici odsouzenému
jako povinnému nema ve vztahu k zalobci postaveni spravntho organu, ale pouze
,dluznika“ povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a nasl. obcanského soudniho radu.
Pokud jde o J. T, ten byl navic dne 15. 5. 2018 trvale premistén k dalsimu vykonu trestu
odnéti svobody do jiné véznice. Neni tedy od tohoto data v pasobnosti véznice Valdice, a
zalovany proto ve vztahu k nému jiz neni ani spravcem jeho penéznich prostredka
v prubéhu trestu odnéti svobody.

31. Tvrzeny zasah tedy neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce
(pfimo), jak pozaduje zakon (§ 82 s. f. s.). Nebyl u¢inén zadny ukon vuéi zalobci, ktery
by jej zavazal néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Fakticke
jednani zalovaného tedy nelze hodnotit jako ,zasah“ smétujici primo proti zalobci nebo
ze v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. I kdyby byl zasah spravniho organu
nezakonny, soudni ochrany se nemize domahat kazdy, ale pouze ten, kdo byl timto
zasahem pfimo zkracen na svych pravech a zasah byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

32.Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani zalobcem v jeho podanich odkazovana
rozhodnuti krajského soudu, Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd se
zabyvaji vykladem pravni Gpravy vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto rozhodnuti totiz nelze dovodit, Ze by odsouzeny
(zde zalobce) byl aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym
zasahem, ktery ma spocivat ve zplsobu provadéni srazek z penéznich prostredki jiného
odsouzeného na thradu jeho nakladl vykonu trestu odnéti svobody ani pfi nakladani
s jeho penéznimi prostredky.

33.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud Zalobu odmitl v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v
z UCastnikyd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ledna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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