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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: V. T. T. H., narozené ...., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ...... ,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Prikop 834/8,
602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, Loretanské namésti
5,118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 12. 12. 2017, ¢&. 122589/2017-
OPL

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 12. 12. 2017, &. 122589/2017-OPL,
ausneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 8. 11. 2017,
§j. 3378/2017-HANOI-Ia, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady ¥zeni ve vy¥i 11 228 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:
[I] Pfedmét Fizeni

Usnesenim ze dne 8. 11. 2017, ¢.j.3378/2017-HANOIIIa (dale téz ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zamitlo Zidost o upusténi od
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou podala zalobkyné dne 11. 10.
2017, a v dusledku zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zastavilo fizeni o
zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (déle jen
»zakon o pobytu cizinci“). Proti tomuto wusneseni podala zalobkyné rozklad.
Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ¢&j. 122589/2017-OPL, ministr zahrani¢nich véci
rozklad zalobkyné zamitl a rozkladem napadené usneseni potvrdil.

[1I] Zaloba

V zalobé se uvadi, ze zalobkyné byla dne 11. 10. 2017 na zakladé sjednaného terminu
v tzv. systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani
vpusténa v Grednich hodinich do vnitfnich prostor Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Registraci k podani viza za dlelem podnikani zalobkyné vyuzila k zajisténi
vstupu, protoze registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt ji tzv. systém Visapoint
neumoznil. V podaci mistnosti velvyslanectvi zalobkyné osobné na urednim formulari
s prislusnymi nalezitostmi podala svoji zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou
kartu. Tato zadost byla i s nalezitostmi zalobkyni vracena zpét spolu se stejnopisem
usneseni velvyslanectvi o nepfijatelnosti této zadosti. Vzapéti zalobkyné osobné podala
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt -
zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kterou odtvodnila
nemoznostl registrace v tzv. systému Visapoint, coz dolozila nékolika doklady o
neuspésnych pokusech o registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt -
zaméstnaneckou kartu. Soucasné stim opét podala svoji zadost o dlouhodoby pobyt -
zaméstnaneckou kartu.

1) Zalobkyné predevSim namita, ze postupovala vsouladu s pravni upravou udinnou
od 15. 8. 2017 a ze vsouladu s nazory vyjadrenymi v judikature spravnich soudtd bylo
povinnosti Velvyslanectvi CR v Hanoji od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.

Ia) Novela zakona o pobytu cizincu, ktera nabyla Géinnosti dne 15. 8. 2017, zarucuje
cizincim, ktefi maji jakykoliv ddvod, pro¢ nemohou zadost podat osobné, podat zadost
jinym zplUsobem a zahajit fizeni o ni. Vriamci takto zahdjeného fizeni je pak
prezkoumano, zda divody pro prominuti osobniho podani uvadéné cizincem jsou
dostateCné zavazné a objektivni. Od Géinnosti této novely tedy cizinci, kteti z dtivoda
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spoCivajicich na strané zastupitelského dfadu nemohou zadost podat osobné, nemuseji
vyuzivat k podani zadosti alternativni ,kreativni“ zptsoby. Zalobkyné tedy vyuzila jediny

\4 /. ’ / . 4 /. 4 v/ 4 v/ v 4 4 . . 4
mozny zakonny postup, jak dosahnout zahijeni fizeni v pripadé, ze ma objektivni
dolozitelné divody, pro¢ nemtze zadost podat osobné. Zaroven v souladu s pozadavky
zakona dolozila dtvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

1b) Z judikatury vyplyva, ze pfi existenci a prokazani objektivnich divoda zastupitelsky
Grad od povinnosti osobniho podani upustit musi (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni

ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1¢) V rozsudcich rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.. 10
Azs 153/2016-52 a ¢.j. 7 Azs 227/2016-36, se opakované zduaraznuje, ze kazdy, tedy i
zadatelé o pobytové opravnéni maji pravo na pristup ke spravnimu organu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo v sobé zahrnuje predvidatelné a
béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vytizeni zadosti,
k nimz je nutno poditat i moznost podat zadost v realném case a lidsky dustojnym
zptisobem. Dva a ptl mésice po zvefejnéni obou rozsudkt Velvyslanectvi CR v Hanoji na
své ufedni desce dne 23. 8. 2017 zverejnilo informaci, ze ... Zadatel je v souladu s § 169f
zakona ¢ 326/1999 Sb. (...) povinen si predem sjednat termin osobnibo podani Zddosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu prostrednictvim systému Visapoint“. Zalobkyné se opakované marné pokoudela
v systému Visapoint registrovat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt, avsak systém vzdy
odpovédel, ze zadné terminy nejsou volné a ze se ma o registraci pokusit pozdéji. Je tedy
ztejmé, ze velvyslanectvi na své Uredni desce zverejnilo zpusob sjednani terminu pro
podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint, ktery vSak neni stanoven zakonem a
ktery navic registraci fakticky neumoznuje. Ke dni 31. 10. 2017 provoz systému Visapoint
skondil. Tim ovSem doslo k situaci, kdy zalobkyné jesté v den podani své zadosti byla
vyzadovanim registrace v tzv. systému Visapoint poskozena a donucena k podani zadosti
zpusobem, ktery nakonec vedl k podani této zaloby.

2) Divodem pro prominuti osobniho podani zadosti muze byt cokoliv, co zadateli
v osobnim podani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni brani, tedy i situace, ktera
nastala v pripadé zalobkyné, ktera se sice osobné dostavit muze, ale nebyla schopna se
zaregistrovat v tzv. systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt, bez ¢ehoz ji
velvyslanectvi odmitlo uznat zadost o zaméstnaneckou kartu jako platné osobné podanou
v souladu se zakonem a oznalilo ji za neptijatelnou, prestoze zalobkyné ji osobné ve
fyzickém smyslu tohoto slova podala.

3) Zadost o pobyt je neptijatelna podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
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pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery
stanovi zakon o pobytu cizinct. V navaznosti na toto ustanoveni vsak zastupitelsky trad

o Vv / / Vv 4 Vo . M / M o M 4 4 4 4

nemuze na své uredni desce zverejnit jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho
uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoven zakonem o pobytu cizinct.
Povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint neni a nebyla, jakozto zptsob
sjednani terminu osobniho podani zidosti, vzakoné o pobytu cizinci stanovena.
Velvyslanectvi CR v Hanoji nebylo opravnéno stanovit povinnost sjednani terminu pro
podani zadosti timto zptsobem, a to zvlast za situace, kdy uz od pocatku dervna 2017 byly
vady fungovani systému Visapoint ve zvefejnénych rozsudcich rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné jasné oznaleny.

4) Zakon o pobytu cizinct v § 169d odst. 2 uvadi jako jednu z podminek osobniho podani
zadosti, aby byla podana ,v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni®.
Neuvadi v$ak, kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je opravnén tuto dobu stanovit.
Vzhledem k ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod je zfejmé, ze tuto dobu neni
opravnén neformalné a svévolné stanovit zastupitelsky Gfad napt. v ramci informace o
svych Gfednich hodinach. Pokud tak zastupitelsky tfad ucini, jedna se zjeho strany o
nezikonny a protitstavni postup, ktery neni pro Zadatele zivazny. Velvyslanectvi CR
v Hanoji ,urcuje* dobu pro podani zadosti o jednotlivé druhy pobytovych opravnéni
pravé takovym svévolnym a neformalnim zptsobem, pouze jako informaci v rameci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zvetejnénych Grednich hodin. To mé za nasledek, Ze na Velvyslanectvi CR v Hanoji nenf
doba pro podani jednotlivych druht a wlelt pobytovych opravnéni viabec urcena
a zadatelé tedy mohou své zadosti podat Ucinné osobné kdykoliv v pracovni dobé
velvyslanectvi. Zalobkyné tedy splnila viechny zikonné podminky osobniho podani
zadosti (§ 169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizinct).

5) Spravni organy zduraznuji, ze zalobkyné divodnost své zadosti o upusténi od osobniho

/4 /7 N7/ i Ve v M / 4 / i i M
podani zadosti o pobyt dolozila pouze nékolika bezdspésnymi pokusy o registraci v tzv.

/ . . /1 N7 . v " /oY 101N
systému Visapoint k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalovany vsak opomiji, ze
problém je uz vsamotné skuteCnosti, ze na zalobkyni byla vynucovana registrace
v systému, ktery pripoustél netspésnost registrace. Systém byl nastaven tak, ze zadatel
nevédél, zda se volny termin uvolni nasledujici minutu nebo az za nékolik dni. Takovy
systém registrace byl protitstavni z duvodd, které jsou popsany v rozsudcich rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu. Spravnim organtim navic v dobé jejich rozhodovani
- . e v PRV . ’ v - ° . v v / [
jiz z jejich afedni {innosti bylo znamo, ze stejnym zpusobem jako zalobkyné podavaji
zadosti 1 dalsi klienti zastupce zalobkyné, kdy kazdy z nich doklada jiné bezaspésné

M : 4 4 / 4 v/ Vv / 4 . ..

pokusy o registraci, které ve svém souhrnu pokryvaji del$i ¢asové obdobi a jsou jich
desitky.

6) Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipousti, ze tzv. systém Visapoint ve skutecnosti
slouzil predevsim k tomu, aby bylo mozno omezit podet podavanych zadosti. K tomu
v v 4 4 v 4 v 4 o b M <« : b /- O ¢
zalobkyné uvadi, ze provadét timto zpasobem ,regulaci migrace® nebo ,filtraci zajemcta® o
pobyt v Ceské republice odporuje zakonu. Predev$im tento systém neni transparentni.
Neni zfejmé, na zakladé jakych kriteérii, jakym zptsobem a kdo nastavuje pocet zadatelq,
kterym bude na Velvyslanectvi CR v Hanoji umoznéno osobné podat zadost o pobyt.
Dale se tim fakticky zavedla diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Vétsina obcanu
Vietnamu nema povolen pobyt v jiném staté ani cestovni doklad jiného statu. Musi proto
svoji pobytovou zadost podat na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Obcané raznych statt jsou
tak diskriminovani, protoze pro kazdy zastupitelsky urad CR muze byt filtrace zajemct®
o pobyt nastavena jinak. Pristup ke spravnimu organu a pravo na podani zadosti je
zakladnim lidskym pravem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. ,Filtrace
zajemcu“ o pobyt tak toto ustanoveni porusuje, je diskriminujici a je v rozporu s ¢l. 4
uvedené Listiny. Z ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinca
nevyplyva opravnéni organu vefejné moci branit obfanim Vietnamu v osobnim podani
zadosti o pobyt ¢i vizum a tim je omezovat v pravu zaruCeném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud zakon pro zadatele stanovi povinnost osobniho podani
zadosti, vyplyva ztoho ziroven povinnost pro zastupitelské Urady a zalovaného
zorganizovat svoji Cinnost tak, aby zadatelé méli moznost své zadosti osobné podat
v pfiméreném Ccase, lidsky distojnym zplsobem atd. Ani novela zikona o pobytu cizinct
tedy nic nezménila na platnosti nizori obsazenych v rozsudcich rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢&.j. 7 Azs
227/2016-36. Zalobkyné proto povazuje postup pro podani zadosti, ktery zvolila, za
’ ’ ’ ’ T . iV o + s/ V 7 7
spravny a zakonny, protoze jinak by vzhledem k filtraci“ zadatell jeji sance na podani
zadosti byla minimalni. Na jeji zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu se
vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o
jednotném postupu vytizovani zadosti, o jednotné povoleni k pobytu a praci na zemi
v 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 4 v 4 4 4 o
Clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovaiku
v 4 4 4 v v / N4 v 4 v 4 /. .V 4 Ve V4
ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, ktera nepripousti, aby
v 4 4 v / v/ 4 /v v 4 4
Clenskeé staty regulovaly pocet podanych zadosti za GcCelem zaméstnanecké karty tim
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zpusobem, ze zadateli zadost podat vibec podat neumozni (viz ¢l. 4 odst. 1 této smérnice).

7) K nékterym otazkam, které jsou predmétem této zaloby, zalobkyné odkazala na nazory
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného

V dvodni poznamce zalovany konstatoval, ze samotnou podstatou viza jakozto
pobytového opravnéni je regulace vstupu na Uzemi statu pobytu. Tato regulace se
M . v v / v M v 4 /. / v /
neaplikuje plosné, nybrz selektivné, s ohledem na vlastni zajmy a v daném case a v dané
zemi existujici podstatné okolnosti (napf. stupen migracnich rizik). Regulace je o to
dulezitéjsi u titull, které jsou obecné nazyvany jako ,nenarokové®, tj. tam, kde se jedna ve
své podstaté o ekonomicky motivovanou migraci. Tyto zavéry plné potvrzuje Smérnice
2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011, ktera v ¢l. 8 odst. 3 vyslovné potvrzuje pravo statu
nepfijmout ke zpracovani/neumoznit pfijeti takové zadosti, resp. odmitnout prijeti takové
zadosti, ktera maze byt povazovana za nepfipustnou z duvodu stanoveni objemu vstupt
Ve / 4 4 v/ v 7/ o v ’ 4 Ve 4 /7 % / v 4 4
ptijimanych statnich prislusniku tretich zemi prichazejicich za Géelem vykonu zaméstnani.
Kbodu 1a) zaloby zalovany uvedl, ze tlelem, pro ktery byla novelizace zakona ¢.
326/1999 Sb. (pod ¢. 222/2017 Sb.) ptijata, bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby
4 4 4 . . 4 /v M VeV v \4 vV _V 4
nedochazelo k obchazeni povinnosti osobni udasti, pfiemz moznost upusténi od
M M 4 4 4 v/ M / . 4 v 4 4 I 4
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul na zakladé spravniho uvazeni
. /4 / Vv 4 v 4 eV v/ /4 \4 . M .
zastupitelského Gradu byla v zakoné obsazena jiz dfive a na této moznosti novelizace nic
neménila. V § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci dal zakonodarce zastupitelskému
Gradu moznost v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit,
pokud soucasné s dorudenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. V takovych pripadech se logicky nepredpoklada, ze se zadatel
skuteéné osobné dostavi a tizeni je podle dikce § 169d odst. 3 skutecné zahajeno dnem, kdy
zadost (nepodand osobné) dojde zastupitelskému Gfadu, napt. postou. V daném pripadé
vSak takova situace nenastala, protoze zalobkyné se na zastupitelsky trad osobné ve
fyzickém smyslu dostavila k podani zadosti o jiny pobytovy titul, nez ji umoznila
registrace.

K bodu 15) Zaloby se zalovany vyjadril tak, Ze zména, kterou novelizace oproti predchozi
pravni Gpravé prinasi, spo¢iva v tom, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec dtvody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani dolozil. Existenci objektivnich davoda posuzuje
zastupitelsky Gfad. Pokud zastupitelsky Gfad urcité divody vyhodnoti jako objektivni
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt, pak v souladu se
zasadou rovnosti musi od povinnosti osobniho podani zadosti upustit u vsech Gcastnikd,
ktefi takové davody prokazi. Upusténi od povinnosti osobniho podani je fesenim
subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech, zatimco osobni
podani Zidosti je zikonem preferovani varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani muze zastupitelsky Gfad vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize
shleda dany pfipad jako odivodnény konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemoziiujicimi
toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp. jeho zakonného zastupce, nepfiméfenou zatéz
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015,
bod 26). V konkrétnim pripadé je navic argumentace judikaturou Krajského soudu v Plzni
a Nejvyssiho spravniho soudu nepfipadna, protoze se tykala situace nezletilé zadatelky o
pobyt, kdy se jeji zikonni zastupci nemohli osobné dostavit k podani Zadosti. Zalobkyni
tvrzené divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani, spocivajici v nékolika
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netspésnych pokusech ziskat registraci v systému Visapoint, nevyhodnotil zastupitelsky
/ V. M i 4 v / /o v /4 vV, Vv 4 i i 4 /4 4
Grad jako natolik zavazné a vyjimecné, aby upusténi od povinnosti osobniho podani
oduvodnovaly.

K bodu 1¢) zaloby zalovany uvedl, ze v dobé podani zadosti zalobkyni zverejnil ZU Hano;j
/ V. 4 v \4 M M M v M 4 4 /4 /7 N7/ i
na uredni desce, ze zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint. Zakonné zmocnéni pro zastupitelsky wfad urdit,
. ’ o v ) / ’ /1Ny . v .
jakym zpusobem si zadatel musi sjednat termin osobniho podani zadosti, predstavuje
ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinca. To, ze zalobkyné nemohla ziskat pres systém
Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze
) . . v s v . .. V.7 . v v
systém Visapoint byl funkéni, protoze plnil svoji regulacni funkci. SkuteCnost, ze se
v . Ve . o / /o
zalobkyni nepodarilo zaregistrovat z divodu nedostatku volnych termind a tedy bez
vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu zastupitelského uradu, ktery musel takovou
A4 M M Ve M v 4 o / 7 N/ M Ve _/
zadost posoudit jako neprijatelnou. Pokud je pocet terminu k podani zadosti o uréity
pobytovy titul omezeny a v dusledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat
vsichni zajemci o tento pobytovy titul, znamena to, ze zajem je mnohem vyssi, nez by
4 i 4 v M / / V. v v/ i v
odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu vSechny zadosti zpracovat, a ze
dotéeny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden.

K bodu 2) zaloby se zalovany vyslovil tak, ze davody pro upusténi od povinnosti osobniho
4 4 . v M / / V. 4 v / 4 4 /' vV 4 4
podani posuzuje vzdy zastupitelsky Grad na zakladé svého spravniho uvazeni a musi se
jednat o davody, které zadateli objektivné brani v tom dostavit se fyzicky k osobnimu
4 /7 N7/ M i M 4 M / o 4 A 4 oV
podani zadosti. V praxi se jedna zejména o divody zdravotni nebo socialni. Nemuze se
vs$ak jednat o duvody tkvici v tom, ze zadatel nebyl Uspésny v ziskani terminu
v i 4 M v 7/ 4 / i v M / M v 4 ..
prostrednictvim registratntho systému, ktery, vidéno jeho pohledem, Gdajné neplni svoji
funkci. Zakon blizsi podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje.
Podminka osobni pfitomnosti se v dané souvislosti navic vaze k zadosti, k jejimuz podani
si zadatel predem sjedna termin osobniho podani, nikoli k zadosti jiné, kterou zadatel poda
\4 4 v ’ v 4 v . M v/ \4 v
az na misté. Z okolnosti v dotcené véci tedy nelze fyzickou ptitomnost zalobkyné na
zastupitelském radé povazovat za splnéni podminky osobni pritomnosti ve smyslu § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

K bodu 3) zaloby zalovany uvedl, ze zakon o pobytu cizinct zptsob sjednani terminu pro
podani zadosti o pobytova opravneéni stanovi, a to tim, ze v § 169f zmocnuje zastupitelsky
Grad, aby pti zvazeni mistnich podminek uréil, jakym zpisobem ma zadatel Zadost podat.
Ustanoveni § 169f v kombinaci s § 169d zdkona o pobytu cizinct tedy predstavuje zakonné
zmocnéni pro zastupitelsky afad urdit, jakym zplsobem si zadatel musi sjednat termin
osobniho podini Zidosti. ZU Hanoj pak urdl, Ye timto zplsobem je registrace
prostrednictvim systému Visapoint. Tento zpusob pak byl pro zadatele zavazny, a pokud
jej zadatel nerespektoval, dal zdkon zastupitelskému dfadu v § 169h moznost zadost
vyhodnotit jako neptijatelnou.

K bodu 4) zaloby se zalovany vyjadril tak, ze zikonodarce ponechal na zastupitelském
Gradu organizaci zptsobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o
pobytu cizincti). Udinil tak zcela zamérné, a to z legitimniho davodu tykajictho se
mistnich rozdild. Vzhledem k tomu, Ze objektivné existuji veliké rozdily mezi zemémi
/ N4 ’ /4 v v/ 4 v/ \4 o M / \4 4 / V

tykajici se poptavaného poctu zadosti, pristupu zadatell, jazykovy moznosti tradu,
M / /7 Vv o 4 4 / . \4 o
jazykovych znalosti zadatelu, snah o obchazeni stanovenych pravidel ze strany zadatela

’ / Vo o . ’ / / / / V. X /
atd., musi byt nutné i zpusob organizace vizové agendy na konzularnich Gradech Ceske
republiky v zahraniéi rozdilny. Zakonodarce pouzitou konstrukci neporusil zasadu
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rovnosti, ani se nedopustil diskriminace na zakladé statni ptislusnosti, jelikoz zajistil, ze na
rozdilné situace se budou aplikovat rozdilna pravidla, a to s ohledem na znacné rozdilne
podminky pti vykonu vizové agendy v jednotlivych tretich zemich. Opatfeni spocivajici
v ponechani rozhodovani o organizaci nabéru zadosti na zastupitelském Gradu se proto jevi
M Ve vV 4 4 4 / M v A 4 4 v/ v 7
jako primérené a spravné. Ze shodnych premis ostatné vychazi i zachazeni s prislusniky
tretich stata v ramci natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (Vizovy kodex). Zalovany se odvolava na
stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve véci C-84/12 Rahmanian Koushakaki
proti Bundesrepublik Deutschland. I v tomto ptripadé lze zavéry pro viza vztahnout
1 na pobytové tituly. Zptsob organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni stanoveny
zakonem o pobytu cizinci neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni
Ve vV 4 v o : ’ el 4 / 4
primérené prostredky. Tento zptsob organizace neni v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod, resp. s Gstavnim poradkem. Pozadavek stanoveny v ¢l. 36 odst. 1 a 4 uvedené
Listiny je beze zbytku naplnén ustanovenim § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Toto
ustanoveni uklada zadatelim o jednotliva pobytova opravnéni 1. aby se k podani zadosti
dostavili osobné ke spravnimu organu, z kterého ma byt zadost podana, 2. aby zadost
podali osobé pfimo podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu a 3. aby se
dostavili v dobé urcené pro jednotlivé druhy a lely pobytovych opravnéni. Uprava téchto
zalezitostl je zakonodarcem zamérné ponechana na verejnopravni metodé regulace Cinnosti
4 4 4 M V/V / 4 M vVv/ 4 4

spravniho organu (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bod 101).

K bodu 5) zaloby zalovany uvedl, ze novela zakona o pobytu cizincu ¢. 222/2017 Sb.
prostrednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169b vyslovné zmocnuje zastupitelske
trady k provadéni regulace podavanych zadosti o dlouhodoba viza nebo zadosti o
pobytove tituly jiz na zastupitelskych aradech.

Kbodu 6) zaloby se zalovany vyslovil tak, ze pravomoc regulovat (filtrovat) pocet
podavanych zadosti o viza ¢i pobyty vyplyva ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h
zakona o pobytu cizinct, které stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt a v
pripadé jejich nesplnéni davaji zastupitelskému Gradu pravomoc fizeni o zadosti nezahajit.
To, ze Visapoint ¢i telefonické objednavani nenabizeji takovy podet terminti, které by byly
schopny uspokojit vsechny zadatele, je dusledkem znacného previsu poptavky nad
kapacitou nékolika zastupitelskych afadt CR. Ustanoveni &. 8 Smérnice 2003/86/ES ze
dne 22. 9. 2003 fesi primarné vyzadovanou dobu legalniho pobytu rodinného ptislusnika
na tizemi CR, omezeni po¢tu podavanych Zadosti se netyka.

Podle nazoru zalovaného nejsou zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, aplikovatelné na pripad zalobkyneé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.
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Zaloba je dvodna.

V prezkoumavané véci jde o posouzeni toho, zda spravni organy postupovaly spravneé,
kdyz podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca (ve znéni uéinném od 15. 8. 2017)
zamitly zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
a v dusledku zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zastavily fizeni o zadosti
zalobkyné o zaméstnaneckou kartu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné se zaregistrovala v systému Visapoint
k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani, ackoli jejim zamérem bylo
podani adosti o zaméstnaneckou kartu. P¥i osobni navitévé ZU Hanoj dne 11. 10. 2017
predala povéfenému pracovniku ZU Hanoj idost o dlouhodobé vizum za Géelem
podnikani. Poté predlozila zadost o zaméstnaneckou kartu spolu s zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani. Z4dost o zaméstnaneckou kartu vyhodnotil zastupitelsky
urad jako neptijatelnou, nebot si zadatelka (= zalobkyné) nesjednala termin k podani
zadosti a zadost nebyla podana osobné. Uéinil o tom zaznam do spisu a o davodech
nepfijatelnosti vyrozumél zadatelku pisemné formou ,zaznamu o usneseni®, ktery byl
zmocnénému zastupci vricen poStou. Proti usneseni ZU Hanoj ze dne 8. 11. 2017,
¢.. 3378/2017-HANOIIa, podala zalobkyné rozklad, ve kterém se dozadovala zruseni
napadeného usneseni a vriceni véci ZU Hanoj k novému projednani. V ném Zalobkyné
uvedla, Ze osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (spolu s zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti) bylo z jeji strany v daném obdobi jedinou moznosti,
jak dosahnout ptijeti jeji Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné dile uvadéla, Ze
v disledku nefunkénosti systému Visapoint a nemoznosti ziskat termin k podani zadosti
nebylo moZné podat ¥adost v redlném Case a lidsky distojnym zptisobem. Postup ZU
Hanoj pak oznacila zarozporny s judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu, zejména
s rozsudkem jeho rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52.

Ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017) zni:
wZadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné.”.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017) zni:
wZastupitelsky 1ivad mizZe v oditvodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddani Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti
osobniho podini idosti. Rizent je v p¥fpadé podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla
zastupitelskému vivadu. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle véty pruni od povinnosti
osobniho podini Zidosti, 7izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad miiZe od
povinnosti osobniho podani Zddosti upustit také bez wvedeni divodi cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi zndmy z jeho nredni ¢innosti, nebo miZe ucinit na své nredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel icastnikem vlddon schvaleného programu.©.

Zalovany v prvé fadé argumentoval zménou pravni Gpravy, ke které doflo tim, Ze novelou
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. byla s G¢innosti od 15. 8. 2017 do zakona o pobytu
cizinct vlozena ustanoveni § 169d, 169f a 169h. Tato ustanoveni upravuji osobni podani
zadosti o udéleni viza (§ 169d odst. 1 a 2), povinnost zadatele predem si sjednat termin
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osobniho podani zadost zpisobem zvefejnénym zastupitelskym afadem na uredni desce (§
1691) a institut neptijatelnosti zadosti (§ 169h).

Nejvyssi spravni soud v obdobné véci dosel v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs
249/2018-49, k tomuto zavéru: ,Rozhodnuti rozsiveného sendtu NSS (rozsudek ze dne 30. 5.
2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-56, a usneseni ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016-36), ze kterych
krajsky soud pri posouzeni véci vychazel, byla vydina pred #cinnosti vyse uvedené novely. To
vsak neznamend, Ze by ze zdvéri uvedenych v téchto rozhodnutich nebylo mozné v posuzované
véci vychdzet, nebot’ zavéry rozsiveného sendtu ve vztahu ke zpisobu poddni Zddosti o pobytova
opravnéni jsou obecné platné a je k nim treba pribliZet priinterpretaci relevantni pravni
dpravy v zakoné o pobytu cizinci. Dalsi diivod, pro ktery je treba z téchto zdvéri vychazet také
v posuzované véci, spocivd v tom, Ze se tykaji konkrétné systému Visapoint, o kterém stéZovatel
tordi, Ze v ném Zalobkyné méla registrovat pro podani své Zadosti o pobytové opravnéni.”.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé plyne, ze zalobkyné si méla sjednat termin podani zadosti
pro dotceny druh a ucel pobytu prostrednictvim systému Visapoint.

K systému Visapoint zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢.5. 10 Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, tento klicovy
nazor: ,/92] ... pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné, je dloubodobé a systematické
svévolné a nepriihledné jedndni verené spravy pri vykonu nékterych ji zikonem svérenych
kompetenci. Desitky Zalob wve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby
verejnd sprava umoznila na zastupitelskych #radech poddvat Zddosti o prislusna pobytova
opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zdajem, mobli tento sikon primérené komfortnim
zpiisobem a v redlném Case ucinit. [93] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich,
kde existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkon, kterou je
Ceskd republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych divodsi ochotna akceptovat
(typicky Vietnam & Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za sinosnych
nakladii, jeZ ponese Cesky stdt, dokdze zvladnout velkou masu Zddosti o pobytovd opravnéni
nejriiznéisiho drubdi, z nich? previzné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika mé v zdsadé
neomezeny prostor k #vaze, nakolik umozni statnim p¥islusnikim té & oné zemé pracovat &
vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit podle svyjch
potreb. Neni ani pochyb o tom, Ze privé v zemich jako Vietnam ¢ Ukrajina se nabizi ke
zvlddnuti administrace Zddost{ vyuZiti informacnich technologii. Tyto technologie vsak musi
byt pouzivany zpiisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolnd
a kterd pokud mozno vyloudi rozhodovini o Zidostech na zakladé jinych nez racionalnich a
férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zadosti, miize byt podle
okolnosti nezikonnym zdsahem, proti kterému se dotlené osoby mohou brinit zisahovou
Zalobon. [94] ... PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele s odpovédnymi iredniky Ceské
republiky je pro takovéto icely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mohla
pravé takto ovéfit zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zakladé
toho zvdzit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym wvdzenim, zda Zadateli
mad, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni
0 moznosti upustit od osobniho podani Zddosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta
druba), neni ditvodu o stavni konformité povinnosti osobnibo poddani Zddosti o nékterd
povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podani Zddosti stanovil, také vyrvoril adekvatni podminky pro
to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty (i viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym icelum, nez kvili nimz byla do zakonné spravy
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vtélena (viz shora citaci z divodové zpravy k navrbu zikona vybldseného pod ¢ 427/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému brinéni Zadatelim své Zddosti viibec
podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet se o pobytovi opravnéni v Ceské republice. [95]
Judikatura spravnich soudi ... v minulosti za situace soustavné nevile verené spravy 7idit se
pravnimi ndzory spravnich soudi vyvinula jakési ,nihrazkové“ a ze systémového pobledu
absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytovd opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni
podat prislusné Zadosti zpisoby jsoucimi v 7adé obledii v rozporu se smyslem a vicelem pravni
regulace v zdakoné o pobytu cizinci. Takto judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zddost podand jako
priloba stiZnosti proti postupu pracovnika zastupitelského organu je Zidosti icinné podanou,
jakkoli takovéto okolnosti Zddosti v podstaté znemoziiuji prvotni provéreni Zadatele
pracovnikem zastupitelského organu v prisbéhu osobniho podini Zddosti a provéreni klicovych
naleZitost! Zadosti jiz pri jejim podani. Uvedenou judikaturu nutno povazovat za nouzovou
reakci na dloubodobé nezakonny postup vereiné spravy. [96] S desatym sendtem je t¥eba soublasit
v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekry vyse popsané situace. [97] Na jedné strané
tcinky Zddosti ,nouzové” podané zpiisobem, ktery je obecné vzato nezddouci, avsak ktery je
jedinou iicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym jedninim wverené spravy spocivajicim v
tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité moznost poddini Zddosti postupem zdkonem
standardné predpoklidanym. Zde rozsiteny sendt konstatuje, Ze zavéry judikatury o tom, Ze
Zadost je za takovychto podminek podina icinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jedndni
verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive ucinnym ndstrojem k ochrané
prdva Zadatelii na to, domabat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava sviij p¥istup zdsadné nezméni,
neni divodu na nich cokoli ménit. [98] Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezikonné
jednani wverené spravy spocivajici v vadé dilcich nezikonnych postupi. V' proni radé je
nezikonnym zdsabem jiz samotnd nemozZnost ziskat v primérené dobé termin pro osobni
podini Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi
mechanismy (tj. za vyuZziti systému Visapoint tam, kde zikon k jeho uziti zastupitelsky sirad
opravriuje, i pouzitim jinych zpisobii uréeni terminu pro osobni podani Zidosti tam, kde
povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o
nezakonny zdsah zastupitelského #iadu do prava Zadateli na to, aby jejich Zadost byla v
primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje podle poznatki
plynoucich  z jinych obdobnych wvéci jiz resenych Nejvyssim spravnim soudem jednani
konkrétnich pracovnikii, jimz je Zadateldm branéno podat Zadost bez predchozi (fakticky podle
torzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndni mohou podle okolnosti
byt rovnéZ nezikonnym zdsabem, napiiklad jiz jen proto, Ze u konkrétnibo pobytového
opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin podani
Zddosti uloZena mu zastupitelskym #radem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim
predchozibo Sikandznibo zpisobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytovd opravnéni, unichZ by poZadavek predem si sjednat termin podani Zidosti byl
pripustny. [99] Tim, Ze na Zddost Zadatele musi zastupitelsky iirad s obledem na judikaturu
spravnich soudi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podani hledét jako na
7ddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,smazany pripadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti
s procesem poddani Zddosti verejnd sprava mobla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu
a priori vyloucit ochranu proti takovymto eventudlnim nezakonnostem cestou Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zdsahem. [100] Nazor pronibo sendtu, Ze zdsab do prdv, proti
kterému by bylo mozZno se branit zasahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na podani
Zddosti ucinéné nestandardnim zpiisobem je tveba hledat jako na iicinné, proto neni spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[101] Zavérem rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve
shora zminéném rozsudku ze dne 30. 8. 2012, &j. 8 As 90/2011-62, ¢ 2756/2013 Sh. NSS. Je na
verejné spravé, jakym zpiisobem ,technicky usporida vyrizovdni Zadosti o nejriznéisi pobytova
opravnéni tak, aby byla schopna je za priméfenych ndkladii zvlidat. Musi vsak v kaZzdém
pripadé umoznit Zadatelum takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky
diistojmym  zpiisobem podat. Je na wverené spravé, zda ke splnéni tohoto iikolu vyuZije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovdni zddostt, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické reg ulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z
téchto & jinych ndstroji. Zvolené nastroje vsak musi byt zaloZeny na racionalnich a férovyjch
pravidlech a umoZriovat pribéZznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny (i
pouZiviny svévolné.“.

S nazorem zalovaného, ze ,na nové vzniklou pravni situaci nelze aplikovat pravidlo
M M 4 M VVv/ 4 4 eV v / 4 4 [43 v/
judikované Nejvyssim spravanim soudem za jiz prekonaného pravniho stavu®, se zdejsi
soud neztotoznuje. Na éem je nazor Nejvyssiho spravniho soudu postaven, je patrno
zvySe provedené obsahlé citace. Nejvyssi spravni soud praxi zalozenou na systému
Visapoint odmitl zasadnim zptsobem, ke zpochybnéni jeho nazoru tudiz uz pojmové
oV 4 v/ v / AU v M M v v / 4 4 v
nemuze dojit v pfipadé pouhych dil¢ich zmén [jako je napt. Zalovanym namitana zména
v 7 7 Qv 7 . ’ ’ v, ’ o . .
zmocnéni k provadéni regulace (filtrace) podavanych zadosti z Ministerstva vnitra na
zastupitelské urady]. Na pozadavku aplikovat uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu
na skute¢nosti, k nimz doslo v dobé provozu systému Visapoint, nemtze nic zménit ani
to, ze od 1. 11. 2017 byl tento systém na vSech zastupitelskych uradech CR pozastaven a
nahrazen jinym zpusobem registrace. Nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.,j. 10 Azs 153/2016-52, se tedy vztahuje i
na praveé projednavanou a rozhodovanou véc.

Zalovany nelinil spornym tvrzeni zalobkyné, Ze se opakované netspésné pokousela o
registraci sve zadosti v systému Visapoint. Podle zalovaného tato skutecnost nepredstavuje
duvod, aby na tento zpUsob registrace rezignoval. Krajsky soud tento nazor zalovaného
nesdili, nebot plati, ze systém Visapoint uvolnoval terminy pro registraci zadosti nahodile,
coz v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvolfiovanych termint vyustilo v
praktickou nemoznost zadost v tomto systému registrovat v primérené lhaté. S ohledem
na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, ze zalobkyné ziska termin pro
registraci zadosti a mohlo snadno dojit k tomu, ze by se zalobkyni nepodatilo v tomto
systému ziskat termin k podani zidosti nékolik mésict, let, ¢i dokonce nikdy. Systém
Visapoint vskutku reguloval podet podavanych zadosti, coz zalovany zmiriuje zejména ve
LV v v oA - v v/ / o vV _ s 7 v
vyjadreni k zalobé. Cinil tak vSak neptipustnym zptusobem, znemoznujicim podat osobné
4 / M M o . / o Ve vV /4 v
zadost o pobytovy titul lidsky dustojnym zpusobem a v primérené dobé, a byl proto v
judikatute spravnich soudd opakované a dlouhodobé oznadovan jako neodpovidajici
\4 o ’ . eV M vVv/ 4 4 v
pozadavkum zakona, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 15.
8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018-35.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs 249/2018-49, tak Nejvyssi spravni soud ,za
naprosto priléhavy povazuje odkaz krajského soudu na zivéry uvedené v bodé 39 pod pism. b) jiz
opakované citovaného usneseni &j. 7 Azs 227/2016-36, v némz rozsiveny sendt Nejvyssibo
spravnibo soudu k Zidosti o pobytové opravnéni podané na zastupitelském iiradu jinym
zpiisobem neZ osobné v terminu uréeném zastupitelskym iiradem k jejimu podani (at’ jiZ jej
zastupitelsky 1vad wréuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, Ze konkrétni
podminky neumozriovaly osobni podani Zddosti lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném Case,
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uvedl, Ze takovd Zddost je icinné podina, i kdyz nebyla podana osobné, Fizeni o ni tedy bylo
zahdjeno, a navic prislusny organ nemiize Zddosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podina osobneé.
Okolnost, zda soucasné s podanim Zddosti jinak nez osobné Zadatel podal i Zddost o upusténi od
osobniho projednani Zddosti, neni sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zddost
o dloubodoby nebo trvaly pobyt & o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni
podini Zddosti lidsky didstojnym  zpiisobem v priméreném Case konkrétni podminky
neumozriovaly. Pripadnd s tim spojend Zddost o upusténi od osobniho projednini Zddosti miize
byt vsak vhodnym prostiedkem jak tvrdit a osvédcit, Ze vskutku osobni podani Zadosti lidsky

{3

diistojrym zpiisobem v priméreném case za konkrétnich podminek nebylo mozné.

S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze nemoznost ziskat
M i 4 /7 N/ i 4 M M v M o v / v/

registraci k podani zadosti v systému Visapoint predstavuje odavodnény ptipad ve smyslu

§ 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizincl, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku

osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu §

169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizincu.

Vyse zminéné zavéry nevyvraci ani argumentace zalovaného, ze systém Visapoint mél
oporu v § 169f zakona o pobytu cizinct a byl provozovan ve 37 destinacich. Rovnéz
zavéry uvedené v rozsudcich, na které zalovany poukazuje, nevyvraceji spravnost vyse
uvedenych zavéru o osobnim podavani zadosti v souvislosti se systémem Visapoint.
V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢,j. 9 Aps 6/2010-106, publ. pod ¢. 2387/2011 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud zminil, ze regulace a kontrola imigrace musi byt provadéna na
zakladé jasné stanovenych postupt a pravidel, coz je vsouladu se zavéry ucinénymi
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52. Stejné tomu je
v pripadé rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 5 A 187/2017-38, v
némz soud zduraznil, ze zplsob pro sjednani terminu nesmi byt diskriminacni.
V rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017-33, Nejvyssi spravni soud pfipustil
narocnost provozu zastupitelského Uradu, nikoli vsak to, Ze systém Visapoint odpovidal
zakonnym pozadavkim.

Soud neprovedl zadny z dikaz navrzenych zalobkyni, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti zaloby.

Jelikoz v daném pripadé doslo k podstatnému poruseni ustanoventi o fizeni pred spravnim
4 /4 4 4 4 4 4 v . /

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76

odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady tizeni a podle § 78

odst. 3 s. 1. s. ze stejného dvodu zrusil i rozhodnuti (usneseni) spravniho organu nizsiho

stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 J A Vv
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud pro uplnost uvadi, ze na zkraceném vyhotoveni rozsudku ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 30A 63/2019-88, bylo chybné uvedeno jméno zalobkyné, a to v podobé .............
V Gplném znéni rozsudku byla tato chyba napravena a jméno Zalobkyné je uvedeno stejné,
jako v podané zidosti o pobytové opravnéni, tedy .............. Stran chyby ve zkracené
podobé rozsudku bude vydano opravné usneseni.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
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proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem v celkové vysi 11 228 K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravatho organu ve vysi 3
000 K¢, z odmény advokata za dva Gkony pravai sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6 200 + DPH = 7 502 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné
za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600 +
DPH = 726 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji
1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni
bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena priméfena lhtta podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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