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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: L. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Jaklem
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litométice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢ j. KUKHK-
36370/DS/2017/8R,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradce Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 9.
2017, ¢. j. MMHK/164594/2017, sp. zn. P/3048/2016/0OS1/Dvo. Spravni organ prvniho
stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a
pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Za to mu ulozil
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pokutu ve vysi 30 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésict a povinnost uhradit niklady Hzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovany jako
odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

. Uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 9. 2016 ve 21:45 hodin jako
¥idi¢ #dil na dalnici D11 vkm 62 (smér jizdy Praha) motorové vozidlo Skoda Superb
registracni znacky a v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h mu byla méticem
rychlosti PolCam namétena rychlost 164 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky silni¢niho
métidla —3 % pti rychlostech vyssich nez 100 km/h byla vysledna rychlost méfeného
vozidla 159 km/h. Zalobce tedy prekrodil po odeétu maximalni povolenou rychlost o 29
km/h. Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce mél platnou blokaci fidi¢ského opravnéni pro
vsechny skupiny, a to od data 20. 7. 2016 z dGvodu dosazeni 12 boda. Oznameni a vyzva
k odevzdani fidi¢ského prukazu byla zalobci dorudena fikei dne 19. 8. 2016 (¢. j. S-
MHMP-DSC1331247/2016).

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni Zalobou. Tvrdil, Ze
postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech tak, ze to zaklada nezakonnost
rozhodnuti. Namital, Zze zalobce v nedostatecné mire zkoumal a vyhodnocoval otazku
zavinéni - tedy zda zalobce alespon mél a mohl védét, ze dosahl celkového poltu 12
bodt, ze mu bylo zaslano oznameni o pozbyti ridiéského opravnéni a ze toto opravnéni
patym dnem po dorueni oznimeni ztrici. Zalobce podrobné rozebral pravni Gpravu
dorucovani podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a aplikoval
ji na skutkové okolnosti v predmétném pripadé. Vyslovil nazor, ze vzhledem
k okolnostem dorucovani nemél byt jen moznost ziskat povédomi o tom, ze pozbyl
opravnéni fidit motorova vozidla, s pfislusnou vyzvou (kterou zalobce oznaéil za
rozhodnuti v materialnim slova smyslu) nemél moznost se vubec seznamit, protoze tato
mu nebyla vhozena do schranky, nybrz byla vracena zpét odesilateli.

. Rozhodnuti zalovaného, napadené touto zalobou, je pfitom vazano na ulinky vyzvy
k odevzdani fidi¢ského prukazu. Nebyla-li vyzva radné dorucena, nemohla vyvolat
ucinky, predvidané zakonem. Pokud tyto G¢inky nevyvolala, pak zalobce nemohl jednat
zavinéné, a to ani v nevédomé nedbalosti. Nebyla tak naplnéna subjektivni stranka
prestupku, sdimz se zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, dostatecné
nevyporadaly, coz ¢ini jejich rozhodnuti nezakonnymi.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
4 v * Vv v 4 v o 4 /4 v/ v/ 4
prvniho stupné, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalSimu ftizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze
4 . 4 v/ 4 4 v 4 /7 4 v 4 o /

se v ramci odvolactho fizeni otazkou doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu zabyval a

podrobné rekapituloval okolnosti doruceni.

. Zalovany ma za to, %e k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

9. K jednani konanému dne 8. 1. 2020 se dostavil Zalobce se svym zistupcem. Zalovany se
z jednani omluvil, soud tak jednal v jeho nepfitomnosti.

10. Zastupce zalobce setrval na podané zalobé, na jejiz obsah také odkazal, zdtraznil nékteré
zalobni body a vyjadfil se k replice zalovaného. K véci se dale podrobné vyjadril 1
zalobce, popsal skutkove okolnosti pripadu a vyjadfil se i k okolnostem predchozich
prestupkt, jichz se dopustil. Kdotazu soudu se zalujici strana vyjadrila také
k podrobnostem tykajicim se sluzby odnosu zasilek, kterou ma sjedninu s Ceskou
postou, s. p. Zalujici strana navrhla provedeni diikazu vypisem z bodového hodnoceni
fidice; jiné diikazni navrhy nebyly vzneseny.

11.Krajsky soud dikaznimu navrhu vyhovél a provedl dikaz vypisem zbodového
hodnoceni fidice ze dne 2. 8. 2016. Z tohoto listinného dikazu vyplyva, ze ke dni
vyhotoveni vypisu byl stav bodového hodnoceni zalobce 11 bodu, posledni zaznam byl
ze dne 18. 2. 2015.

12.V ramci zavéreéného navrhu zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél a ptiznal
zalobci nahradu nakladd fizeni. Zalovany v fizeni dostatecné neobhajil zakonnost svého
postupu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od Policie
Ceské republiky, odboru sluzby dopravni policie Krajského Yeditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje oznameni prestupku, jehoz se dopustil zalobce tim, ze ridil
osobni motorové vozidlo zn. Skoda Superb, registratni znalky a prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost 130 km/h na dalnici mimo obec. Méfi¢em Polcam mu byla dne 22. 9.
2016 ve 21:45 hod. namétena vysledna rychlost 159 km/h. Soucasné bylo provedenou
lustraci zjisténo, ze zalobce ma platnou blokaci od 20. 7. 2016 pro vsechny skupiny
fidi¢skych opravnéni z divodu dosazeni 12 bodu, pfi¢emz oznameni a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu mu byla doruéena fikci dne 19. 8. 2016. Zalobci byl hlidkou policie
zadrzen fidi¢sky prikaz.

15.Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského opravnéni ze dne 4.
8. 2016, ¢.j. MHMP 1351933/2016. Zalozena je i kopie poStovni obalky, resp.
dorudenky, z niz se podava, ze se jedna o dorucenku zasilky, ktera obsahovala oznameni
uvedeného disla jednactho. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 8. 2016, téhoz
dne byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poudeni. Z dorucenky
se dale podava, ze zalobce mél ztizenu sluzbu ,Odnaska®, a v dlozni lhaté si zasilku
nevyzvedl, procez byla tato vracena zpét odesilateli.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 21. 9. 2017 byl zalobce uznan
vinnym prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil shora popsanym skutkem. Za to mu byla udélena pokuta ve vysi
30 000 K¢, zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicd a povinnost
nahradit naklady fizeni. Zalovany jako odvolaci spravni orgin napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

17.Zalobce ve své zalobé namitl, ze spravni organ se nedostatecné zabyval a nespravné
vyhodnotil otazku zavinéni zalobce v souvislosti s tim, zda mu byla radné dorudena
/ 4 /7 Ve *Vv 4 o 4 4 7/ V* 1°V 4 4 v 4
vyzva k odevzdani tidicského prikazu a oznameni o pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Krajsky soud k tomu konstatuje, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy pouzil k doruc¢ovani
predmétné zasilky obalku s dispozici ,nevracet, vlozit do schranky, ulozit 10 dni“
Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce mél u Ceské posty, s. p., ztizenu sluzbu ,odnaska“.
Tato sluzba spoliva vtom, ze zasilky adresované zalobci mu nejsou dorucovany na
M *V_V M 4 /4 v v 4 4 v M
adresu jeho bydlisté, ale jsou ponechavany na pobodce posty na vyhrazeném misté, kde si
je zalobce v pravidelnych intervalech podle vlastni Gvahy vyzvedava. Ze zaznamt Ceské
posty, s. p., na obalce vyplyva, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 9. 8. 2016.
Protoze si ji zalobce nevyzvedl, byla dne 22. 8. 2016 vracena zpét odesilateli. Tézisté
namitky zalobce spociva v tom, ze zasilka neméla byt vracena odesilateli, aby mél zalobce
fakticky zachovanou moznost se se zasilkou seznamit, anebo ze mu mélo byt alespon na
vyhrazeném misté k ukladani zasilek zanechano oznameni.

18.Podle § 23 odst. 1 spravaiho radu nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno doruéit ani jinym zptsobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle § 23 odst. 3 se pisemnost ulozi v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jeho prostfednictvim. Podle § 23 odst. 4 se adresat
vyzve vlozenim oznameni o nelspé$ném doruceni pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnt vyzvedl; soucasné
se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloudilli to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

19.Krajsky soud prisvédluje Zalobci v tom, e Ceskd posta, s. p., v posuzovaném pipadé
nepostupovala zcela spravné, pokud zalobcem nevyzvednutou zasilku vratila odesilatel,
namisto toho, aby ji ponechala k vyzvednuti adresatovi, tedy v tomto ptripadé zalobci.
Spravni organ takovy postup v predmétném ptipadé nevyloudil, jako vhodnéjsi by se
tedy jevil postup, kdy by posta po uplynuti ulozni doby vratila odesilateli pouze
dorudenku svyznalenim pfislusnych relevantnich skuteCnosti, a samotnou zasilku
s pisemnosti ponechala dale k vyzvednuti adresitovi na vyhrazeném misté na poStovni
pobocdce, nebot toto misto je nepochybné tzv. jinym vhodnym mistem ve smyslu § 23
odst. 4 spravniho radu. Podstatna je vSak skutecnost, ze k naplnéni tzv. fikce dorudeni
podle § 24 odst. 1 spravniho radu dochazi uplynutim lhity deseti dni ode dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti. V takovém ptipadé se pisemnost povazuje za
dorudenou poslednim dnem této lhity, a to bez ohledu na to, zda byla nasledné vlozena
do schranky, na jiné vhodné misto nebo vracena spravnimu organu (srov. § 23 odst. 4 ve
spojeni s § 24 odst. 1 spravniho fadu). V tomto smyslu judikoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014 - 41.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Pokud zalobce namital, ze mu provozovatelem postovnich sluzeb nebyla zanechana
vyzva a pouceni podle § 23 odst. 4 spravniho radu, pak toto zustalo pouze v roviné nijak
neprokazaného tvrzeni. Negativni tvrzeni a skutecnosti sice z povahy véci nelze
prokazovat, ovSem soud nemohl prehlédnout, ze je zde postovni dorucenka prokazujici
skutecnost, ze zalobce jako adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni; dorucenka je pfitom vefejnou listinou, u niz se ma za to, ze tdaje v ni uvedené
jsou spravné, dokud neni prokdzin opak. Zalobce pak v Fizeni opak neprokizal a
neposkytl ani dukaz, ktery by mohl spravnost udaji na dorucence ulinit byt jen
pochybnou.

21.Zalobce netvrdil ani neprokazoval, ze by si pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného
/v 4 o / i v 4 \4 4 4 o_V
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
v 4 i v 4 v 4 Ve
vyzvednout, coz by mohlo mit vliv na platnost dorudeni nebo na uréeni okamziku, kdy
byla pisemnost dorucena, ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu.

22.Pokud zalobce namital, ze ma zfizenu datovou schranku, jejimz prostfednictvim mél

4 4 4 v o v v/ 4 M v v 4 4

spravni organ dorucovat, v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tuto datovou schranku ma

v/ M M o4 i 4 / Vv M 4 4 4 4 4 4 v

ztizenu jako podnikajici fyzicka osoba pro ulely podnikani; spravni organ tedy spravné

prostrednictvim takto ztizeni datové schranky nedorucoval pisemnost, ktera se
podnikatelské ¢innosti zalobce nijak netykala.

23.S ohledem na pravé uvedené je tfeba ulinit zavér, ze predmétna zasilka - obsahujici
oznameni o dovrseni 12 bodi v hodnoceni fidice a oznameni o pozbyti fidi¢ského
opravnéni - byla zalobci platné dorucena.

24.Zbyva tedy posoudit otazku zavinéni zalobce ve vztahu k prestupkim, za které byl
sankcionovan. Podstatné je, zda na toto zavinéni méla néjaky vliv skutecnost, ze zalobce
se pred spachanim téchto prestupku fakticky neseznamil s oznamenim o dovrSeni 12
bodt v hodnoceni fidi¢e a s oznamenim o pozbyti fidi¢ského opravnéni. Subjektivni
stranku prestupku je tfeba hodnotit v celkovém kontextu jednani zalobce 1 jeho osobnich

vV o M / v 4 v \4 /v /7 VvV 4 4
pomeért. Zde krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse zminéné pochybeni provozovatele

Vv 4 v o ‘17 Vv 4 4 4 v i M
postovnich sluzeb nebylo zptsobilé zalobce ze spachani prestupku vyvinit.

25.Zalobce si smluvnim ujednanim s Ceskou postou, s. p., zridil sluzbu ,odnaska“, ¢imz
zamezil tomu, aby mu byly ptipadné pisemnosti spravnich organt donaseny na adresu
jeho bydlisté. Zaroven ale mohl a mél predpokladat, ze mu muze byt jakymkoliv
organem verejné moci doruéovana pisemnost se zasadnim dopadem do jeho pravni sféry.
Z tohoto divodu se mél v pravidelnych intervalech (kratsich nez 10 dndg, coz je lhita, po
niz podle spravniho radu nastava fikce doruleni, tato lhita je dana zakonem a jeji znalost
se — v duchu obecné uznavanych pravnich zasad - predpoklada) dostavovat na piislusnou
pobocku Ceské posty, s. p., k odnasce zasilek. Takovou obezfetnost l1ze dle nazoru
krajského soudu po zalobci spravedlivé pozadovat, a pokud se ji nefidil, jde mu to
/ v/ v /N g / / v % ’

v posuzovaném pripadé k tizi. Zalobce ma navic bohatou zkusenost s ulastenstvim ve
4 4 v/ 4 / v 4 o / 4 4 . 4 . ’
spravnich rizenich vedenych pro poruseni riznych pravnich povinnosti (jak o tom sam
zalobce hovofil pfi soudnim jednani). Vzhledem k témto svym osobnim pomérim

v v ’ Ve v 4 Ve v 14 4 |
zalobce mohl a mél postupovat snalezitou obezfetnosti pfi prebirani zasilek
adresovanych mu organy vefejné moci.

26.Kdyby se zalobce dostavil k odnasce predmétné zasilky v dobé, kdy byla ulozena na
poboéce posty, pak by se dozvédél o tom, ze dosahl 12 bodt v hodnocenti fidice, a mohl
by se vyvarovat protipravniho jednani spocivajictho v tizeni bez tidiského opravnéni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobcem v soudnim ¥izeni predlozeny diikaz - vypis z hodnoceni ¥idite, o néjZ sam
pozadal dne 2. 8. 2016 - pak svéd¢i spise v jeho neprospéch. Celou situaci lze totiz vaimat
1 tak, ze zalobce tim spiSe, ze védél, ze se jiz stavem bodového hodnoceni pohybuje pri
samé hranici pro pozbyti fidi¢ského opravnéni, mél byt obzvlasté obeztetny a vyvijet
nalezitou souclinnost pridorucovani, tedy dostavovat se v pravidelnych intervalech
k odnasce posty. Pokud tak neucinil, jednal nedbale a musi nést pravni dasledky z toho
plynouci.

VL Zavér a naklady fizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ledna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Za spravnost vyhotovent: L. S.



