¢.j. 31 Af 68/2016 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: EUROBIT GROUPs. 1. 0, ICO: CZ27495477
Teplého 1375, 530 02 Pardubice
zastupce Rambousek a partner a.s.
K{i§tanova 4, Praha 3, ICO 64829391
jednajici prostrednictvim statutarniho feditele Ing. Jana Rambouska,
LL.M., dantového poradce evid.¢. 693
proti
zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ve véci prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. fijna 2016, &. j. 44679/16/5300-
22444-711307
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. fijna 2016, &. j. 44679/16/5300-22444-711307, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni ve vydi 29.264 K& do 15 dndi o
pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

1. Vcas podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym Zzalovany zamitl jeho odvolani proti dodateénym platebnim vyméram
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Specializovaného financéniho ufadu na dan z pridané hodnoty za jednotlivé mésice roku
2011 a roku 2012.

1) Obsah Zalobnich bodd

2. Zalobce k véci uvedl, Ze byl distributorem pohonnych hmot a jako takovy zajistil podle
zak. ¢ 311/2006 Sb. kauci ve vys$i 20 miliont K¢ ve prospéch spravce dané. O
distributorech pohonnych hmot je v posledni dobé vytvaten neptiznivy medialni obraz a
je kladeno rovnitko mezi prodejce pohonnych hmot a podvodnika resp. bilého koné.
Proto zdtraznil ze, jeho odvody cinily v poslednich letech, a to socialni a zdravotni
pojisténi, 1 082 874 K¢ v roce 2011, 1 958 298 K¢ v roce 2012 a 2 603 431 K¢ v roce 2013.
Dan ze mzdy 6 081 402 K¢ v roce 2011, 6 139 847 K¢ v roce 2012 a 925 053 K¢ v roce
2013. DPH 4 990 615 K¢ v roce 2011, 6 701 814 K¢ v roce 2012 a 55 933 726 K¢ v roce
2013. Dan z prijmu 422 940 K¢ v roce 2011, 1 009 850 K¢ v roce 2012 a 2 054 090 K¢ v
roce 2013. Celkové tedy odvedl dariovy subjekt za posledni tfi roky odvody ve vysi 89
903 940 K¢. Zasadné se tedy ohradil vaéi nazoru spravce dané, ze by se v jeho pripadé

mélo jednat o bilého koné, ¢i podvodnika pfi obchodovani s pohonnymi hmotami (dale
také ,PHM").

3. Konstatoval dale, ze v prabéhu mésice brezna 2014 s nim zacal spravce dané telefonicky
komunikovat ohledné zahajeni daniové kontroly na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2011. Jediny jednatel zalobce v té dobé zavaznym zpusobem onemocnél a
uvazovalo se o jeho hospitalizaci. V prubéhu pracovni neschopnosti musel vyraznym
zpusobem omezit svoje aktivity. Ackoli byl spravce dané o téchto problémech
informovan, nezaslal vyzvu podle § 87 odst. 2, 3 zak. ¢. 280/2009 Sb. danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a zahajil nezdkonnym zptsobem
danovou kontrolu s nepfitomnym darniovym subjektem za zdanovaci obdobi duben 2011,
u kterého hrozila prekluze, pficemz provedl nezakonnou domovni prohlidku
provozovny bez prislusnych povoleni. Toto jednani bude patrné prezkoumano organy
dinnymi v trestnim rizeni. Za ostatni zdarnovaci obdobi zahajil dafiovou kontrolu radnym
zpusobem. Stiznost proti nezakonnému zahajeni kontroly prvoinstancni organ zamitl, a
teprve Odvolaci financni feditelstvi stiznosti vyhovélo a pokracovani v nezakonné
zahajené kontrole zastavilo. Toto jednani svéd¢i od pocatku o nedodrzovani zakonu
spravcem dané. Pri zahajeni danové kontroly za kvéten 2011 - prosinec 2012 bylo
sjednano, ze danovy subjekt predlozi pozadované doklady do 60 dnd. Spravce dané ani
nevyckal na predlozeni dokladd a 12 dnt pfed koncem lhiity pro predlozeni dokladd
vydal zajistovaci prikazy ¢.j. 155682/14/4000-27901-204971 , &.j. 155712/14/4000-27901-
204971, ¢&.j. 155720/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155723/14/4000-27901-204971, ¢.j.
155726/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155922/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155944/14/4000-
27901-204971, ¢.j. 155957/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155971/14/4000-27901-204971 a C.j.
155976/14/4000-27901-204971. Nasledné spravce dané sam zrusil zajistovaci prikaz C.j.
155682/14/4000-27901-204971 na zdanovaci obdobi duben 2011, za které zahjil
nezakonné dariovou kontrolu. Ostatni zajistovaci pfikazy potom soud zrusil dne 25.
tnora 2016 rozsudkem ¢.j. 31Af 91/2014 - 140 a 31Af 13/2015 - 79. Spravce dané, ackoli
byl k tomu nékolikrat vyzyvan, neodivodnil, pro¢ nevydal vyzvu k podani dodate¢ného
priznani ve smyslu § 143 odst. 3 véta druha a § 145 odst. 2 dariového fadu, coz by
prodlouzilo lhtitu podle § 148 odst. 2 pism. a) této pravni Gpravy a nemusel by zahajovat
nezakonné dariovou kontrolu. Spravce dané se zcela vyhnul vSem navrhim zalobce,
kterymi se snazil prokazat, ze se spravce dané myli. Cely postup dokondil spravce dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neprojednanim zpravy o danové kontrole, kdy odmitl s zalobcem projednat zpravu o
danové kontrole, a bez ohledu na to, ze ho zalobce opakované vyzyval, aby s nim zadal
P vyzy y
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zpravu o danové kontrole projednavat, ukondil jednani s tim, ze zalobce odmitl zpravu
projednat. Pfitom sam spravce dané protokoloval jednani, takze saim zaznamenal svij
protipravni postup. Zalobce ma z celeho jednani nahravku, ktera doklada, ze spravce
dané se choval tak, jak sam v protokolu uvedl.

. Zalobce dile ke skutkovym okolnostem konstatoval, e na mezinarodné uznivaném
nakladnim listu CMR byl uveden v jednotlivych kolonkach ,prodejce”, ,kupujici“ a
,dopravce®, v tomto ptipadé zalobce. Zaroven ,kupujici“ zajistoval dokumenty AAD,
resp. e-AD na zakladé kterych probihala preprava PHM v rezimu podmineéného
osvobozeni od spotfebni dané do Ceské republiky. PHM byly v souladu s dokumenty
AAD dodany na misto uréeni v Ceské republice, kde byly propustény spravcem dané do
rezimu volného obéhu. Po propusténi zbozi do volného obéhu ,kupujici“ prodal zbozi
zalobci nebo jinému subjektu, ktery zbozi nasledné zalobci dodal. Spravce dané zaujal
stanovisko, ze danovy subjekt mohl disponovat se zbozim jiz v okamziku nakladky, a
proto potidil zboZi ji v zahrani¢f a mél povinnost pii poizeni zbozi do Ceské republiky
ptiznat dan z pridané hodnoty. Spravce dané odmitl uznat zalobci narok na odpocet,
protoze, dle jeho nazoru, nedoslo k nakupu zbozi v tuzemsku. Mezi spravcem dané a
zalobcem nastal spor o tento nazor, pfiemz spravce dané se nevyrovnal s argumenty
zalobce, ktery pozadoval, aby spravce dané oduvodnil jeho nazor, kdyz:

- Judikat EMAG se zabyva dodanim do jiného clenského statu, zatimco v tomto pripadé
se vede spor o porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

- V pripadé judikatu EMAG se nejednalo o zbozi podléhajici spotfebni dani, a nebylo
tedy prepravovano pod dozorem spravce dané, ktery osvéddil jeho dodani v Ceské
republice.

- Jeho dodavatelé odvedli z téchto dodavek darn, pricemz toto bylo i spravcem dané
zkontrolovano a uznano spravaoym.

- Jak mohl byt zalobce ekonomickym vlastnikem jiz na Gzemi jiného clenského statu,
kdyz by se volnym nakladanim se zbozim dopustil trestného ¢inu dle § 205 tr. zakoniku
a celniho deliktu podle § 298 celniho zakona.

Neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav

. Zalovany dle Zalobce imyslné pominul ¥adu dikazd, které jsou ve smyslu rozsudku
Krajského soudu v Praze . j.: 45 Af 13/2013 - 152 nezbytné pro spravné posouzeni celé
transakce. Témito dikazy jsou dokumenty e-AD, hlaseni opravnéného piijemce, doklady
vystavované opravnénym ptijemce, datiova priznani dodavateld zalobce, idaje zjistitelné
ze systému VIES. Jak je uvedeno ve vySe uvedeném rozsudku, je nezbytné nutné, aby
zalovany zjistil, zda PHM byly dopraveny do tuzemska v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané ¢i nikoli. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni
stiznost a Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem &j. 5 Afs 77/2015 - 43 ze dne ze dne 25. 11.
2015. zamitl.

. Nejvy$§i spravni soud CR v tomto rozsudku uvedl:

WLV pripadé, kdy je zboZi predmétem vice po sobé ndsledujicich doddani mezi raznymi
osobami povinnymi k dani z pridané hodnoty, které jednaji jako takové, avsak predmétem
pouze jediné prepravy uwvnity Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz ma byt tato preprava

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prictena, tedy pronimu & dalsimu doddni, provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen napriklad s obledem na tzv. kritérium
organizace prepravy) za icelem prokdzani toho, které z dodani splriuje vsechny podminky,
které se vazou k doddnim uvnity Spolecenstvi (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty).

II. Prunim potizovatelem nemusi nutné byt vidy bez dalstho osoba, kterd prepravu zajistila,
resp. k ni dala prikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa
jinou osobou, kterd s prepravcem uzavre prepravni smlowvu, z niz nabude prav a povinnosti
pravé tento kupujici - porizovatel (§ 7 odst. 2 zdikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty).

III. Mistem doddni, které je spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto fyzického
naloZeni nakladu (zboZi) na dopravni prostiedek, nebot’ v pripadech, kdy dochdzi k vice
doddnim v ramci jedné prepravy, k fyzické naklddce a vyklddce dojde jen na pocatku a konci
této prepravy (§ 7 odst. 2 zdakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

7. Zalovany vsak dle zalobce nic z vySe uvedeného nezkoumal, navrzené dukazy opominul,
takze je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

8. Zalobce uvedl, Ze v dal$im rozsudku Nejvy$¥i spravni soud CR ¢&,j. 2 Afs 155/2016 dne
22.prosince 2016, je skutkova podstata zcela shodna s posuzovanym ptipadem, soud
dfive uvedeny nazor potvrdil. Odkazal zejména na bod [60], kde je uvedeno: ,Nelze
vyloucit, a je pravdépodobné, Ze, jak stéZovatelka tvrdi, byla preprava zajistovina ve prospéch
(na iicet) jejiho dodavatele, ktery ji teprve poté, co ziskal opravnéni s predmétnym zbozim jako
vlastnik naklddat, ndsledné zbozi dodal. Tak se skutecné moblo v ramci jedné prepravy
uskutecnit i nékolik dodani. Zda k tomu skutecné doslo, ma zdsadni vyznam pro rozhodnuti
této wvéci a nepochybné miize byt prokdzino (nebo vyvrdceno) pravé stéZovatelkou
navrhovanymi ditkazy (zejména mezindrodnimi nakladnimi listy CMR, doklady o dopravé
vybranych vyrobkdi, dodacimi listy, informacems ze systému VIES, dalsimi vyslechy svédkii, at’
JiZ zabranicnich nebo tuzemskych clankii obchodnich 7etézci atd.). Spravce dané vyrvorenim
predeslané neudrZitelné konstrukce vsak na zjistovani vsech okolnosti pripadu rezignoval.

9. Zalobce zduraznil, ze 1 v pravé posuzovaném pripadé zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, resp. vubec nevyvratil dikazy, ktere zalobce predlozil.

Neuneseni dikazniho bremene

10.Zalobce vyslovil presvédéeni, Ye na Zalovaného v mnoha pipadech predlo dikazni
b¥emeno podle § 92 odst. 5 datiového Fadu. Zalovany sice tvrdil, e prokizal vazné a
dtivodné pochyby o tom, Ze existuji skutecnosti vyvracejici idaje uvadéné zalobcem. Tak
tomu oviem nebylo. Zalovany vytvofil teorii o tom, Ze Zalobce mohl se zboZim
ekonomicky nakladat jiz v jiném clenském staté, aniz by predlozil jakykoli relevantni
dtikaz. Dikazy, které svédéi pro zalobce, bud jako dikazy neosvéddil napt. nakladni
listy CMR, nebo je viibec do dariového spisu nezatadil, ackoli je ma k dispozici napft.
dokumenty e-AD, hlaseni opravnéného piijemce, doklady vystavované opravnénym
ptijemce, dariova priznani dodavatelti zalobce, Gdaje zjistitelné ze systému VIES nebo se
je ani nepokusil ziskat napt. vyslech zastupcl subjektd, které uskutecnily osvobozené
dodani do jiného ¢lenského statu a dalsi. Veskera zpochybnéni jsou ze strany zalované v
roviné tvrzeni, bez jakéhokoli dikazu. V této souvislosti odkazal na bod [17] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR &j. 6 Afs 170/2016 ze dne 5. Hjna 2016 -, Podle rozsudku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. biezna 2005, ¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45 (& 599/2004 Sb.
NSS) nelze ditkazni biemeno dariového subjektu pojimat extenzivné a rozsirovat je na
prokdzani i téch skutecnosti, obledné kterych takovd povinnost stihd zcela jiny subjekt (zde
spravce dand).“ Zalobce tedy mél predloZit konkrétni dikazy, které vyvraci dikazy
zalobce.

Procesni pochybeni

Neprojednini zpravy o datiové kontrole

11.Zalobce zd@raznil, Ze jiz p¥i jednani se Zalovanym odkazoval na nalez Ustavniho soudu
IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001, ktery uvedl: ,z citovanébo logicky vypljvd, Ze po
obsahové strance musi "projedndani zpravy" obsahovat nejen seznimeni dariového subjektu se
zdvéry spravce dané, ale i jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce
dané na toto vyjadreni. Znamend to tedy, Ze ,sezndmeni“ je podmnoZinou ,projednini®,
nebot’ seznameni neobsabuje reakci spravce dané.“ Projednani zpravy danovy rad nijak
neupravuje, ale z jeho textu uvedeného v § 88 odst. 4 : ,Podpisem zpravy o danové
kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava...“ je zfejmé, ze se zprava o dariové kontrole
projednava. Neni jakykoli duvod prikladat slovim ,seznameni“ a ,projednani jiny
vyznam, neZ jaky jim ptisoudil vjie uvedeny nalez Ustavniho soudu. Zalobce odkéazal na
komentar k tomuto zikonu, kde autofi shodné s textem zakona uvadéji, ze zasada
sjednou a dost“ se uplatni pouze u navrhu na doplnéni vysledkt kontrolniho zjisténi,
nikoli na projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce nesouhlasil s tvrzen Zalovaného,
jak  hodnoti projednani zpravy o danové kontrole, kdyz v protokolu ¢&. j.
174005/15/4227-21794-604259 (dale jen ,protokol®),ve kterém je prubéh jednani
zachycen, spravce dané uvedl, ze: ,vyjadreni odvolatele tvorily opakované kladené obecné
dotazy procesnibo charakteru, které nesouvisely primo s hmotné pravni problematikou
predmémé dariové kontroly, tzn., netykaly se reakce prvostupriového sprivce dané na
vyjadreni k vysledku kontrolnibo zjisténi, a netykaly se ani Zadnych jinych skutecnosti
FeSenych v rdmci dariové kontroly.“ Zalobce odkazal na tento protokol, jako diikaz toho,
ze projednani zpravy neprobéhlo tak, aby byl zalobce seznamen s divody doméreni
dané. Vsechny dotazy, které vznasel, smérovaly k pochopeni diavodu, proc¢ zalobce
nerespektuje ustalenou judikaturu.

Fikce projednani zpravy o datové kontrole

12.Zalobce uvedl, Ze datiovy ¥ad pracuje ve svém § 88 odst. 6 s fikci projednani zpravy o
danové kontrole, aniz by ji Zalobce podepsal. Tato fikce je vsak podminéna tim, ze
zalobce nepodepiSe projednani zpravy o dariové kontrole bez dostate¢ného divodu.
Vzhledem k tomu, ze se zalobcem nebyla zprava projednana, nemohl podepsat jeji
projednani, a vzhledem k tomu, ze toto uvedl ptimo do protokolu, je nutné zkoumat,
zda samotny fakt, Ze zprava o dariové kontrole neni projednana, je dostate¢nym
divodem k tomu, aby nepodepsanou zpravu nebylo mozno povazovat za dikazni
prostredek. Nasledné vydané napadené platebni vymeéry, tak nebylo mozno, na zakladé
této neprojednané zpravy vydat.

Pouziti neprojednané zpravy jako dikazniho prostredku

13.K tomu zalobce konstatoval, ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu CR navic
/ 4 4 M 4 4 ’ v 4 4 / /. o 4

vyplyva, ze neprojednanim zpravy o danové kontrole zalovany hrubym zptsobem zasahl

do prav zalobce, a znemoznil jeho procesni obranu. Nejvyssi spravni soud CR k tomu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvadi (Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu CR 7 Afs 20/2012-45 ze dne 20. zati 2012):
wPochybi-li spravce dané a zprivu o dariové kontrole s dariovym subjektem zdkonnym
zpusobem neprojednd, nemiize to bez dalstho znamenat konec dariového vizeni a jakési
kontumacni vitézstvi dariového subjektu pro nenapravitelnon nezakonnost, nybrz je treba
tuto vadu vizeni odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté reilnou mozZnost uplatnit své
navrhy a argumenty ve dvou instancich.“ Jadrem pravniho nazoru vysloveného soudem v
M 4 v 4 s v M M v v /
citovaném rozsudku byla dle zalobce zcela spravna Gvaha, Ze nejprve je treba s danovym
subjektem projednat zpravu o danové kontrole, resp. poskytnout mu k tomu moznost a
priméreny casovy prostor, a teprve potom lze - mimo jiné v zavislosti na tom, jak se ke
4 v A v/ M M 4 4 i Ve 4 4 v 4 /4 4
zpravé vyjadri, tj. jaké namitky, pfipominky, navrhy na doplnéni dokazovani atd. uvede
v/ v VVe v 4 v/ vV Vv / 4 i v 7
- ptipadné domeéfit dan. V uvedeném pripadé zalovany toto pochybeni prvoinstan¢niho
4 .. \4 4 / o v 4 / 4 / V. o
organu nezhojil, coz musi byt divodem ke zrusSeni napadenych platebnich vymeérg,
protoze nebylo mozno pouzit neprojednanou zpravu jako dukazni prostredek pro jejich
vydani.

Dukazy nakladnimi listy CMR

.Zalobce vzpomenul, ze vyhlaska ministra zahranicnich véci o Umluvé o prepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) 11/1975 Sb. ve svém c¢lanku 9
odst. 1 uvadi: Nakladni list je, pokud neni prokdzdin opak, vérohodnym dokladem o nzavieni
a obsabu prepravni smlouvy, jakoZ i o prevzeti zasilky dopravcem. Nakladni list CMR ma
tedy obdobnou zavaznost jako verejna listina a zalovaného tizi dukazni bremeno, kdy
musi prokazat, ze udaje v této prepravni smlouvé se odliSuji od skutecnosti. Toto
/ 4 4 M / 4 v 4 v v M /

prokazani nelze nahradit pouhym tvrzenim zalovaného, ze zalobce se stal ekonomickym
vlastnikem jiz na Gzemi jiného statu. Vzhledem k tomu, ze tomu tak nebylo, je zfejmeé,
ze ani zalovany takovy dikaz predlozit nemuze, a to je divod pro¢ nakladni listy CMR,
bez uvedeni jakéhokoli racionalniho duvodu jako dikaz neosvédcil a Gdaje v nich
uvedené nevyvratil. Ackoli vsechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

Ve 4 ./ 4 4 M o M o 4 4 / .. M
prikladaji nakladnim listtm CMR jako dikazu podstatnou vahu, zalovany se jimi
nezabyval a neuznal jim takovou vahou jakou maji.

Hmotné pravni pochybeni spravce dané

Popis obchodt s PHM

.Zalobce konstatoval, e pYeprava PHM mezi jednotlivymi lenskymi staty probih4 dale
popsanym zpusobem. Podle celnich pfedpist musi byt pouzit v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané. Ten je provadén pod dozorem celni spravy - spravce dané
na zakladé dokumenti e-AD. PHM nejsou propustény z danového skladu v jiném
Clenském staté, dokud v celni databazi neni uvedena preprava PHM pro opravnéného
prijemce s konkrétnim mistem ve druhém {lenském statu. Na to navazuje rezim DPH,
kdy ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES, dale jen ,Smérnice“, jasné uréuje, ze
DPH se v tomto ptipadé fidi rezimem spotrebni dané. Zbozi pfepravované v tomto
rezimu je tedy osvobozeno jak od spotfebni dané, tak od dané z ptidané hodnoty. A také
musi byt po ukonceni této prepravy zdanéno. Pod dohledem celniki je ukonden rezim
podminéného osvobozeni od spotfebni dané a zbozi propusténo do rezimu volného
obéhu. Po propusténi zbozi do volného obéhu v misté urleni je vystaven opravnénym
ptijemcem nabyvateli danovy doklad podle ust. § 5 odst. 2 zakona o spotfebni dani a
podle ust. § 5 odst. 4 shodného zikona dopravci. Je tedy zfejmé, Ze je nutno zjistit
skuteny stav kazdé jednotlivé dodavky a dikazni material ke kazdé této dodavce PHM.
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Toto vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. brezna 2014, C. j. 7 Afs
66/2013-78, podle kterého: ,Ani v pripadé podezieni z podvodi na DPH opfenych o
zdvazné indicie vsak nelze rezignovat na povinnost, aby ten, kdo md dan platit, byl urcen v
souladu s § 1 odst. 2 d. 7.; totéZ plati i pro ureni rozsabu jeho pripadné dariové povinnosti.
Nelze si tedy na zikladé nedostatecnyjch skutkovych zjisténi vybrat nékterého z moznych
aktéri pripadného podvodu jako toho, komu bude dariovd povinnost vymérena, jen proto, aby
se ,nékomu” podarilo ji vymérit a dariovy vynos byl, at’ jiz od kobokoli, ziskin, neni-li
postaveno na jisto, Ze je to pravé dotycny, koho dariovd povinnost stihd. Dariovd povinnost je
povinnosti individudlni, stiha vidy konkrétni osobu a odpovédnost jedné osoby za dariové
relevantni jednani osob jinych nastdvi pouze v vizkych mantinelech, které musi zakon vZdy
pozitivné stanovit

16.Povinnost celkové posoudit vSechny okolnosti celého obchodu v fadé za Gcelem
prokazani toho, které konkrétni transakei lze prifadit dopravu, pozaduje 1 spravcem dané
hojné uvadény judikat SDEU ve véci Euro Tyre Holding BV. Neni tedy ztrejmé, pro¢
zalovany posuzuje celou transakci podle jediného kritéria, a to dopravy. Zalovany tak
nespravné implementoval zavéry rozsudku SDEU, ktery jako kritéria uvadi, uzavteni
smlouvy, poskytnuti DIC, vlastni dokumenty, listy CMR, vlastnika v reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané omezil pouze na dopravu, a to jesté
nespravné viz bod XII této zaloby. Hodnoceni zalovaného je naprosto v rozporu s jiz
citovanym rozsudkem NSS CR ¢&j. 2 Afs 155/2016

Nespravné posouzeni ekonomického vlastnictvi

17.Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) se dodanim zbozim rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle ust. § 7 je mistem plnénim pri dodani zbozi
misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecriuje. Pro uceni mista
zdanitelného plnéni pti dodani zbozi je tak klicove, kde se zbozi nachazi v okamziku,
kdy na odbératele (kupujiciho) prechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Zakon o
DPH je treba vykladat ve smyslu Smérnice, protoze dle ¢l. 113 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani Evropske unie je oblast dané z pridané hodnoty harmonizovana s
pravem Evropské unie. Dodanim zbozi se dle ¢l. 14 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty rozumi prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. V pfipadé rozhodovani o dariové
povinnosti na dani z ptridané hodnoty je spravce dané povinen ptihlédnout k judikatute
Soudniho dvora Evropské unie, ktera se zabyva vykladem jednotlivych ustanoveni
Smérnice a je zasadniho vyznamu z hlediska obecnych principti uplattiovani dané z
pridané hodnoty.

18.Dale zalobce podrobné a konkrétné vypsal vSechny pfipady soznacenim data a disla
rozhodnuti, v nichz se SDEU vykladem pojmu ,dodani zbozi“, resp. ,pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik® zabyval. Z jednotlivych rozhodnuti pak citoval
vybrané pasaze

19.Zalobce shrnul, e dle SDEU se tak pfi pfevodu prava naklidat jako vlastnik jedna o
jakykoliv prevod majetku jednou smluvni stranou, ktery druhou smluvni stranu opravni,
aby s nim fakticky nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a to i v pripadé, ze
nedojde k prechodu vlastnictvi podle soukromého prava. Pojem dodani zbozi tedy
nemuze byt vykladan jako prevod vlastnictvi podle soukromého prava jednotlivych
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Clenskych statt. Divodem je nutnost zajistit, aby dodani zbozi bylo zdariovano jednotné
ve vSech clenskych statech (odkazal pfitom na ¢l. 8 rozsudku ve véci C-320/88). To
ovSem neznamena, ze soukromé pravo musi byt generalné odmitnuto.

20.Dale zalobce uvedl, ze pti rozboru soukromého prava a rozboru této Gpravy se musi
dojit k zavéru, ze zbozi je zpravidla dodano, tj. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik je
prevedeno, v tom okamziku a na tom misté, na kterém kupujici nabude vlastnictvi ke
zbozi, pokud se kupni smlouva bude ridit ceskym pravem. Podle obéanského zakoniku je
pravo nakladat se zbozim soucasti vlastnického prava. Nabytim vlastnického prava
kupujici samozrejmé nabude 1 pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Nejcastéji se tak
stane prevzetim véci (nenili smluvnimi stranami nebo ziakonem stanoveno jinak).
Samozrejmé, ze v dusledku judikatury SDEU budou z tohoto obecného pravidla
existovat vyjimky. Za uréitych okolnosti muze byt pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik prevedeno dfive ¢i pozdéji nez samotné vlastnické pravo. Je vak na spravci dané,
aby prokazal, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik se odliSuje od momentu, kdy
preslo vlastnické pravo podle soukromého prava. Toto musi spravce dané zkoumat v
kontextu jinych zakont a konkrétnich skutkovych okolnosti. Predevsim musi spravce
dané v kontextu vyjasnit, zda dopravce opravdu muze volné disponovat se zbozim, které
veze pro jiného vlastnika, navic v prisném rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané pod dohledem spravce dané - celni spravy na misto uréeni v Ceské republice, kde je
teprve zbozi spravcem dané uvolnéno do rezimu volného obéhu.

21.Jednim ze znaka prava ,nakladat se zbozim jako vlastnik® je moznost ¢i opravnéni se
zbozim libovolné nakladat nebo jej zcizit. To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2010, ¢&. 9 Afs
83/2009-232: ,Pro ucely wvzniku zdanitelného plnéni musi byt pojem ,dodani zboz{“
interpretovan jako prevod majetku opravriujici drubou stranu k naklidani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Neni-li dodavatel opravnén se zboZim
naklddat jako vlastnik (nemiZe napr. rozhodovat o tom, co se zboZim ucini, zda si zboZi
ponechd & prodd, za jakou cenou a komu zboZi prodd), nelze dodavku povazovat za faktické
doddni zbozi ve smyslu § 2 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a nelze z ni
Uspésné uplatnit narok na odpocet dané (podle § 72 tohoto zdkona)., podle kterého je subjekt
opravneén nakladat se zbozim jako vlastnik, pokud muze napt. rozhodovat o tom, co se
zbozim udini, zda si zbozi ponecha ¢i proda, za jakou cenu a komu zbozi proda. Podle
obdobné literatury nelze pojem ,pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik®
vysvétlovat jako nabyti tzv. ekonomického vlastnictvi. Obdobné ani pfechod nebezpeci
skody na véci nic nevypovida o prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik.

22.Podle stejného zdroje bez platné smlouvy nelze prevést zadné pravo, tedy ani pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Ostatné proto, aby néjaké plnéni bylo predmétem
dané, musi existovat pravni vztah (vile smluvnich stran), na jehoz zakladé existuje pfima
vazba mezi timto plnénim a thradou. Neexistuje-li pravni vztah (smlouva), neni co
zdariovat (Soudni dvir Evropské unie toto v zasadé potvrdil v pripadé C-435/03 British
American Tobacco International Ltd., kdyz konstatoval, ze kradez zbozi neni
predmétem dané. Zlodéj zbozi se nepochybné chova jako vlastnik, ale pravo chovat se
takto na néj nebylo prevedeno (chybi smlouva).

23.7 vyse uvedeného v ptipadé zalobce dle jeho nazoru vyplyva, ze pouhym nalozenim
pohonnych hmot na jeho cisternu resp. cisternu, kterou objednal, na ného nepteslo
pravo nakladat s nalozenymi pohonnymi hmotami jako vlastnik, nebot:
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- pohonné hmoty byly po nalozeni na Gzemi jiného ¢lenského statu dopravovany v
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané pod dohledem prislusnych celnich
/ v v v ’ . ..
sprav a tato skutenost vylucovala, aby zalobce nakladal s pohonnymi hmotami jako

vlastnik,

- zahraniéni dodavatel pohonnych hmot nemohl na zZalobce prevést pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik, nebot mezi zahraniénim dodavatelem a zalobcem nebyl uzavten
zadny smluvni vztah, v ramci kterého by k takovému pfevodu prava mohlo dojit.

24.Z vyse uvedenych divodl nelze odmitnout i1 argumentaci trestnym Cinem ve smyslu §
205 trestniho zakoniku a celnim deliktem ve smyslu § 298 celnitho zakona, tak jak to
ucinil zalovany v bodu [58] napadeného rozhodnuti.

25.Zalobce zduraznil, ze nebyl na Gzemi jiného ¢lenského statu ve vztahu k pfepravovanym
PHM v postaveni ekonomického vlastnika.

Argumentace shodnymi pripady

26.Zalobce se odvolal na rozsudek na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j.: 45 Af 13/2013
- 152, byt se zalovany v bodu [104] napadeného rozhodnuti snazi popfit, ze se jedna o
v / v/ ~ [ / v . / v v
typové shodny pripad. Zalobci je znamo, ze se nejedna o precedent, presto se vsak
dovolaval zasad v rozsudku uvedenych. Nehledé na to, ze tento rozsudek byl potvrzen
Nejvys$im spravnim soudem CR a byl nasledovan dalsimi rozsudky. Zalovany ma
i v 4 / 4 v / v 4
pochopitelné pravo setrvat na svych nazorech, ale pokud se zalobce vyslovné dovolaval
zasad uvedenych v tomto rozsudku, bylo povinnosti zalovaného se s témito argumenty
vyrovnat a odavodnit, pro¢ zastava jiny nazor, zejména s ohledem na to, ze argumenty
soudu, byt prvého stupné, maji jinou vahu nez argumenty zalobce.

27.Nasledné zalobce v podané zalobé zavéry krajského soud v Praze podrobné prezentoval a
shrnul. Konstatoval rovnéz, ze dalsi skutkové zcela shodny pripad je popsan i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 2 Afs 155/2016, konkrétné odkazal na jeho body 58 az
61.

Vyuziti ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES

28.Zalobce zduraznil, ze po celou dobu uvadi, ze konstrukce dvojitho postaveni prepravce
Ve v v / Ve /7 vV /4 4 Vv 4 Vv o
pri prepravé pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané je
uvedena v rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 13/2013 a zalobce tedy nic
nepredestira, pouze cituje zavéry z tohoto rozsudku.

29.K nazoru zalovaného, ze zadné ustanoveni smérnice nevaze vznik datiové povinnosti k
DPH na spottebni dané se vyjadroval Nejvyssi spravni soud sp.zn. 5 Afs 77/2015, kdy je
citovan rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-435/05 British American Tabaco.
Nové se k tomuto problému vyjadiuje i jiz zminény rozsudek NSS ¢.5. 2 Afs 155/2016 ve
svém bodu [61].

30.Dale odkazal na ¢lanek Vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dar z mineralnich
olejti ve svétle pravniho nazoru Nejvy$siho spravniho soudu (Sule, L: danek Vznik
povinnosti priznat a zaplatit spotfebni dar z mineralnich olejd ve svétle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu; Dariovy expert 6/2016), ktery se zabyva problematikou
rozdilu mezi pojmy danova povinnost a povinnost priznat a zaplatit dan. V ¢lanku je
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vyslovné uvedeno: Prosté dariovd povinnost a povinnost priznat a zaplatit spotvebni dari
neni to samé, byt si to neznali zakona o spottebnich danich viibec nepripousti.

31.Zalobce pripomenul, Ye ve zminéném rozsudku v bodu [32] predmétni spolednost
argumentovala, ze v daném pfipadé nemél byt pouzit ¢l. 138 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, ale ¢l. 138 odst. 2 pism. b) této smérnice. Nejvyssi spravai soud vsak v
bodu [60] zminéného rozsudku argumentuje lankem 138 odst. 1 smérnice. V celém
rozsudku se vsak nevyporadava s argumentem stézovatelky, ze mél byt pouzit ¢lanek 138
odst. 2 b) smérnice.

32.7Z vyse uvedenych divodu zalobce znovu upozornil na ¢lanek 138 odst. 2 pism. b)
smérnice, ktery je pro posuzovanou véc piihodnéj$i. Cl. 138 odst. 1 Ye$i tuto
problematiku obecné, ale odst. 2 pism. b) specificky pro tento pripad, kdy se jednalo o
dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. V daném pripadé je
rozhodny ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES, ktery uvadi: doddni vyrobki
podléhajicich spotiebni dani, jez byly potizovateli odeslany nebo prepravemy mimo jejich
tizemi, avsak uvnit¥ Spolecenstvi, proddvajicim nebo porizovatelem nebo na icet jednobo z
nich, uskutecnéné pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnon k dani, jejiz
potizeni zboZi wvnity SpoleCenstvi, jiného neZ vyrobku podléhajiciho spotrebni dani, neni
predmeétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, jsou-li odeslani nebo preprava téchto vyrobkii uskutecnény
v souladu s &. 7 odst. 4 a 5 nebo clankem 16 smérnice 92/12/EHS;

33.Ve vazbé na uvedené zalobce upozornil, ze nutno tedy souhlasit s citovanou judikaturou,
ze zadné ustanoveni této smérnice nevaze vznik danové povinnosti k DPH na spotfebni
dan, ale to neni predmétem sporu. V daném pripadé se nejedna o vznik danové
povinnosti, ale pravni rezim, resp. urleni, ze zbozi prepravované v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané musi byt pti jeho dodani osvobozeno od DPH. Jestlize
jsou v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG a na n¢j
navazyjictho rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ve véci C - 430/09, Euro Tyre Holding BV
feSena kritéria podle kterych urcit ke kteréemu obchodu v tratové dodavce priradit
prepravu a tim i osvobozeni, tak v pfipadé prepravy zbozi podléhajiciho spottebni dani,
je to jednoznac¢né urceno pravé citovanym clankem smérnice. Pritom zalobce zdtraznil,
ze oba citované judikaty netesily dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, protoze se jednalo o dodavky srotu v prvnim pripadé a pneumatik v
pripadé druhém. Vykladaji tedy ¢l. 138 odst. 1 smérnice, protoze ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
této smérnice na tyto dodivky nedopadal. Zadné kritérium neni dle Zalobce tak
podstatné jako toto (navic se v daném ptipadé shoduje s ostatnimi kritérii), protoze by
bylo proti principim intrakomunitarnich dodavek, kdyby v tratovych dodavkach byly
jako osvobozené transakce vyhodnoceny dvé dodavky, coz by bylo ostatné i v pfimém
rozporu s citovanym judikatem EMAG.

34.Zalobce shrnul, Ye predmétem sporu je datiovd povinnost v rmci intrakomunitarni
dodavky. V ramci neutrality DPH tedy jenom jedna dodavka v ramci tratovych dodavek
muze podléhat na jedné strané osvobozeni (ve smyslu ustanoveni, které je v jiném
Clenském staté obdobné tuzemskému § 64 zakona o DPH. Zde upozornil na nespravnou
implementaci ¢l. 138 odst. 2 pism. b) do tohoto paragrafu) a na druhé strané potom
danové povinnosti jako potizeni zbozi ve smyslu § 16 ZDPH. Pro posouzeni danové
povinnosti pri pofizeni zbozi je tedy nutno primarné zjistit, kterda z dodavek je
osvobozena z divodi dodani do jiného Clenského statu, resp. v tomto ptipadé z duvoda
dodavky do jiného clenského statu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
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dané. U retézovych dodavek je casto slozité uréit, ktera dodavka je spojena s prepravou, a
tedy na jedné strané podléha osvobozeni jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a na
druhé strané zdanéni jako porizeni zbozi z jiného clenského statu. Pokud se jedna o zbozi
v 4 Ve 4 v / 4 v 4 v v M
prepravované v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tak smérnice zcela
jasné urcuje, ze pravé tato dodavka musi byt osvobozena od DPH. Logicky vyplyva, ze
pravé tato dodavka potom podléha na druhé strané zdanéni jako pofizeni z jiného
Clenského statu. Z vySe uvedenych duvodu se zalobce domniva, ze ¢l. 138 odst. 1
smérnice resi tuto otazku obecné a ¢l. 138 odst. 2 pism. b) ve specifickych pfipadech jako
je tento, aniz by byly popteny obecné zasady. Podle jeho nazoru je v pfipadé dodavky v
Ve / vV / 4 v 4 v v 4 /4 M 4 v
rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané uréeni dodavky spojené s prepravou
mnohem jednodussi nez v obecnych pripadech.

Navrh na poloZeni predbéZné otazky

35.Zalobce uvedl, Ye pokud se soud neztotozni s namitkami uvedenymi v této zalobé, zada,
aby soud postupoval podle ¢l. 267 Smlouvy o Evropské Unii a Smlouvy o fungovani
Evropske unie, dfive ¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o Evropském spolecCenstvi, podle kterého
pokud vyvstane otazka vykladt aktG SpolecCenstvi u soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na SDEU s predbéznou otazkou. V takovém ptipadé navrhl, aby zdejsi soud
prerusil fizeni, a podle § 48 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) a pozadal o rozhodnuti Soudni
dvur Evropského spolecenstvi o predbézné otazce ve znéni: Je ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
Smérnice 2006/112/ES zavazny 1 pro pripad, kdy kupujici organizuje prepravu z jiného
Clenského statu nebo béhem této prepravy figuruje jako dopravce?

2) Vyjadteni zalovaneho

Zalovany uvedl, %e Zalobni nimitky v zasadé predstavuji polemiku se zivéry alovaného
obsazenymi v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na téchto zavérech vsak
zalovany i nadale trva a v plném rozsahu na né odkazuje. Odmitl namitku zalobce, ze se
spravce dané snazi vyvolat dojem, ze zalobce je tzv. bily kin nebo podvodnik s
pohonnymi hmotami. Zalovany ani spravce dané se Zadny takovy dojem nesnazili vyvolat,
takova skutecnost ani nikterak nevyplyva z predlozeného spisového materialu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neuneseni dikazniho bremene

36.Zalovany uvedl, Ye povinnost plynouci z § 92 odst. 2 datiového ¥adu nelze vykladat
vtom smyslu, ze by zcela nahradila povinnost zalobce tvrdit a dokazovat rozhodné
skutednosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30). Pfestoze je
povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, neni datiové fizeni zalozeno na zasadé vysetiovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 54/2004 - 125). Spravce dané pfitom neni dle dané
pravni Upravy navrhy datiového subjektu vazan, pokud ale neprovede navrhovany
dikazni prostredek, musi takovou skute¢nost nalezité odivodnit, coz se v feseném
pripadé stalo. Dale zalovany upozornil na zasadu volného hodnoceni dikazd.

37.K elektronickym spraivnim dokladim AAD a eAD uvedl, ze tyto doklady nebyly v
predmétném fizeni pouzity jako dikazni prostiedek, jelikoz nejsou zpisobilé prokazat
skutecnosti rozhodné pro posouzeni dané véci, konkrétné, k jakému okamziku zalobce
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nabyl pravo nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik. Jedna se dokumenty, které
v/ v v/ /4 7/ v 4 i Ve 4 v 4
slouzi pro prepravu zbozi podléhajictho spotrebni dani vrezimu podminéného
osvobozeni od dané a jsou upraveny zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich®). Z téchto listin
nikterak nevyplyva, kdo byl opravnén nakladat se zbozim jako vlastnik. Lze z nich
pouze osvéddit, kdo je odesilatelem zbozi a kdo jeho pfijemcem, misto odeslani a misto
v 4 i 4 v v/ v 4 v 4 v
urCeni. Tyto dokumenty tedy primarné slouzi pro potreby spravy spotrebni dané,
nikoliv pro spravu DPH. Pokud tedy zalobce pti prepravé predmétného zbozi splnil
4 v 4 / Ve / vV / 4
podminky prepravy vybraného vyrobku vrezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, tedy ze byla celni spravou potvrzena jeho preprava do tuzemska,
priCemz v tomto systému neni zcela relevantni, na kterou osobu preslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik podle zakona o DPH, nelze z tohoto postupu dovodit, ze zalobce
¢inil jen z divodu postaveni pouhého prepravce zbozi. Skutecnost, ze zbozi bylo pred
vstupem na uzemi CR prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané, nema vliv na to, ze doslo k prevodu prava nakladat se zbozi jako vlastnik jiz na
/ 7 oc / v / 4 i i 4 i 4 / i o v
tzemti jiného clenského statu. V souvislosti s ostatnimi ziskanymi dikazy tyto zalobcem
navrhované dukazni prostredky nemohou disponovat vypovidaci schopnosti, ze zalobce
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v tuzemsku.

Zprava o danové kontrole a jeji pouziti jako dikazniho prostredku

38.Zalovany uvedl, ze dne 1. 8. 2015 se zalobce dostavil na ustni protokolované jednani,
jehoz predmeétem bylo projednani zpravy o danové kontrole. Pti tomto jednani byla
4 v / v i v 4 4 . 4 4
zprava o danové kontrole zalobci predlozena, aby se mohl seznamit se reakci spravce
dané na jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a dale byl zalobci znovu
/7 1V ’ . vV e ’ /4 . ) v . A
poskytnut prostor k vyjadreni. Jak je zfejmé z protokolu, ve kterém je prubéh jednani
zachycen, vyjadreni zalobce tvorily opakované kladené obecné dotazy procesniho
charakteru, které nesouvisely ptimo s hmotnépravni problematikou predmétne danové
kontroly. Na tyto dotazy zalobce bylo ze strany spravce dané reagovano primérenou
odpovédi. Tato skutenost je rovnéz zfejma ze samotného protokolu. Vzhledem k tomu,
\4 4 Vv /7 Vv v/ /4 v . /4 /
ze z vyjadreni zalobce neplynuly zadné skutecnosti, které by bylo nutné zapracovat do
zpravy o danové kontrole a vzhledem k tomu, ze zalobce své dotazy opakoval a zadné
jiné vyjadreni neulinil, navrhl spravce dané pfristoupit k podepsani zpravy o danové
kontrole, nebot obsahova stranka projednani zpravy o datiové kontrole byla dle nazoru
spravce dané naplnéna.

39.Zalobce byl v pribéhu projednani zpravy o datiové kontrole nékolikrat spravcem dané
vyzvan ktomu, aby své vyjadtil, coz je zfejmé napiiklad ze strany 5 protokolu.
Vzhledem k tomu, ze ani po této vyzvé zalobce zadny takovy dkon neucinil, posoudil
spravce dané jeho postup jako odmitnuti se se zpravou o danové kontrole seznamit a
projednat ji. Poté zalobce vyslovné poudil o nasledcich takového jednani ve smyslu ust. §
88 odst. 5 daniového radu. I pres vySe uvedené vsak spravce dané znovu vyzval zalobce ke
sdéleni jeho vyjadreni ke zpravé o danové kontrole, zalobce vSak toto neudinil, pouze se
opakované domahal odpovédi na dotazy, které byly jiz v pribéhu jednani zodpovézeny,
vyjadroval nesouhlas s dostate¢nosti téchto odpovédi a trval na tom, aby spravce dané na
jeho teoretické otazky odpovédél zptisobem ano - ne. Vzhledem k tomu, ze spravce dané
dal Zalobci moznost se se zpravou o darové kontrole seznamit a vyjadtit se k ni, cehoz
zalobce nevyuzil, vyzval jej k podpisu zpravy o danové kontrole a vyslovné ho poudil o
pravnich désledcich ve smyslu ust. § 88 odst. 6 datiového fadu. Zalobce viak podepsani
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zpravy o danové kontrole odmitl. Okamzikem bezdivodného odepreni podpisu zpravy
o danové kontrole tak nastaly Glinky projednani a oznameni této zpravy. Vzhledem
k tomu, ze se zalobce odmitl se zpravou o danové kontrole seznamit a projednat ji,
4 v Ve i v M 4 v 4 v i Ve

spravce dané uéinil pokus zalobci zpravu o danové kontrole predat, respektive dorucit ve

v 4 A4 4 v c v /7 Vv vV Vv / v
smyslu § 39 odst. 1 danového radu, s tim, ze jeji prevzeti zalobce rovnéz vyslovné
odmitl.

40.Az poté, co nastaly uvedené skutecnosti, vznesl zalobce dotaz tykajici se hmotnépravni

41.

42.

problematiky fesené ve zpravé o darové kontrole. Vzhledem k tomu, zZe se jednalo o
argumentaci, ktera byla zalobcem uvedena jiz v predchozich vyjadrfenich a se kterou se
spravce dané vyrovnal jiz v ramci vysledkt kontrolniho zjisténi, respektive v samotné
zpravé o danové kontrole, odkazal na tuto zpravu a jeji konkrétni stranky, kde se s touto
argumentaci vyporadal.

Za podstatnou povazoval zalovany skutecnost, ze se zalobce odmitl se zpravou o danové

kontrole seznamit, projednat ji, spolupodepsat a prevzit, a to i presto, ze jej spravce dané
4 4 o 4 M 4 4 / v Ve

o pravnich dusledcich jeho konani vyslovné poucil.

Zalovany tak z prubéhu fizeni povazoval za ztejmé, ze spravce dané zalobci na jeho
dotazy dostatecné odpovédél a nékolikrat jej vyzval, aby se ke zpravé o danové kontrole
A Ve v M 4 v 4 \4 . v /. o v
vyjadril. SkuteCnosti uvadéné zalobcem tak jsou v rozporu se skutecnym prubéhem
jednani, jak je zachyceno v protokolu soucasné i1 ve zvukové nahravce, kterou potizoval
4 v v \4 4 4 M 4 4 4 vV /4
spravce dané. Uzavrel, ze obsahova stranka projednani zpravy o danoveé kontrole byla
naplnéna, nebot zalobce byl seznamen s vysledkem darnoveé kontroly, mohl se k nému
A Ve vV 4 4 4 v A v 4 4 v /.
vyjadrtit, byl rovnéz seznamen s reakci spravce dané na vyjadreni, byl mu dan Casovy
prostor, aby se s timto vyjadfenim, jak bylo zapracovano do zpravy o danové kontrole,
4 M v/ v 4 v vV /4 4 Ve v
seznamil, pfipadné se ke zpravé o danové kontrole vyjadril. Povazoval proto za
nepochybné, ze ve smyslu § 88 odst. 6 daniového radu lze zpravu o danové kontrole
povazovat za projednanou. Tento postup zcela jisté neni v rozporu se zavéry nalezu
Ustavaiho soudu ani se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce nebyl v zadném
ohledu kracen na svych procesnich pravech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 31 Af 68/2016

Dikazy nakladnimi listy CMR

43.K namitce zalobce, dle niz nakladni list CMR je, pokud neni prokazan opak,
vérohodnym dokladem o uzavfeni a obsahu prepravni smlouvy, jakoz i prevzeti zasilky
dopravcem, zalovany uvedl nasledujici.

44.Na predmétnych prepravnich dokumentech byl zalobce skute¢né uveden jako prepravce,
ale zbozi pfepravoval na vlastni naklady, v pronajatych vozidlech, pticemz prepravu sam
organizoval a ve vSech pripadech byl i odbératelem pfedmétného zbozi, a to v pribéhu
jediné prepravy. Z hlediska zakona o DPH byl zalobce potizovatelem tohoto zbozi,
prestoze na dokladech CMR a rovnéz tak na AAD, resp. e-AD, byl uveden jako
prepravce, nebot tyto doklady slouzi primarné pro Gcely mezinarodni prepravy a celniho
fizeni. Tato skutecnosti je vsak z hlediska dané z pfidané hodnoty zcela bezpredmétna,
nebot spravce dané hodnotil tyto skuteénosti ve vzijemné souvislosti s ostatnimi
zjisténimi. Konkrétné ve smyslu rozsudka SDEU, kdyz zalobce obchodoval se zbozim
tak, ze byl jednim z ¢lankt retézce na sebe navazujicich obchodu, které byly realizovany
jedinou prepravou, uskuteCnénou pravé zalobcem. Vyvraceni vérohodnosti udaje
obsazeného v CMR v (dasti, kde je zalobce uveden jako prepravce, neni dle nazoru
zalovaného sohledem na zde reSeny pfipad nutné, jelikoz CMR neni zpusobily
prokazat, ze zalobce nenabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jinych
denskych statech nebo naopak toto tvrzeni vyvratit. Zalobce timto neustale doklada, e
doslo k prechodu vlastnictvi az v tuzemsku, coz neni totéz jako nabyti prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Tuto procesni strategii zalovany durazné odmitl a Gdaj na CMR
ozna¢il sohledem na ostatni diakazni prosttedky a posuzovanou otazku jako
nerelevantni. Neni tak dle jeho nazoru namisté zabyvat se tim, zda je tento uda
vérohodny. Podpurné také poukazal na skutednost, ze zalobce predlozil doklady CMR,
které jsou uréeny pro prijemce nebo pro odesilatele zbozi, priCemz dopravce, kterym, jak
deklaruje zalobce, bylo on sam, je urCena c¢ast pro dopravce, a tedy mél disponovat touto
dastl.

Popis obchodt s pohonnymi hmotami a nespravné posouzeni ekonomického vlastnictvi

45.K namitce zalobce, ze zalovany ani spravce dané neposoudili vsechny okolnosti celého
obchodu radné za GCelem prokazani toho, které konkrétni transakci lze prifadit dopravu,
a to v rozporu s evropskou judikaturou 1 shora uvedenym rozsudkem krajského soudu a
dale ze nebylo rovnéz zfejmé, pro¢ zalovany posoudil celou transakci podle jediného
kritéria, a to dopravy, zalovany uvedl nasledujici.

46.Spravce dané jiz ve vyzvé ze dne 9. 3. 2015 jasné uvedl, na zakladé kterych skute¢nosti jiz
zjisténych v ramci probihajici datiové kontroly dospél ke shora uvadénému zavéru.
Z danové kontroly vyplynulo, Ze fakticky pribéh obchodnich transakci s pohonnymi
hmotami probihal jiz na Gzemi jinych llenskych statt, kde zalobce pohonné hmoty
prevzal. Pfedani a prevzeti téchto pohonnych hmot nebyl pfitomen nikdo z ostatnich
spolecnosti zapojenych do predmétnych fetézcd, pridemz tyto spolecnosti mély mit
pravo nakladat s predmétnymi pohonnymi hmotami ve stejném okamziku. Prepravu
pohonnych hmot si zajistoval zalobce sam pronajatymi dopravnimi prostredky ptimo v
rafinérii v jiném clenském staté. Spravce dané v dané souvislosti poukazal na zavéry
obsazené v rozsudcich SDEU ve véci C- 245/04 a ve véci C-430/09 Euro Tyre. Podle
spravce dané byla deklarovana tvrzeni zalobce ohledné potizeni pohonnych hmot
v tuzemsku v rozporu stdaji na jim predlozenych mezinarodnich nakladnich listech
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CMR, dodacich listech a daniovych dokladech. S ohledem na skutenost, ze zalobce
pohonné hmoty fyzicky nakladal na Gzemi jinych clenskych stata, pricemz fakturacné
byly tyto pohonné hmoty potizovany v tuzemsku, a to hned pres nékolik spolecnosti, o
kterych musel mit zalobce povédomi minimalné z jim predlozenych prepravnich listin,
vyvstaly u spravce dané pochybnosti o tom, zda bylo pofizeni zbozi opravdu
uskutecnéno tak, jak deklaroval Zalobce, tedy zda se jednalo o potizeni zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku, ¢i zda se jednalo o potizeni zbozi spojené s prepravou mezi jinymi
denskymi staty. Zalobce byl tedy spravcem dané vyzvan, aby mimo jiné prokizal, Ze
uvedend zdanitelna plnéni byla skutecné pfijata tak, jak bylo deklarovano na
predlozenych danovych dokladech.

47.Dle zalovaného spravce dané ve vyzvé kvalifikované vyjadril své pochybnosti ohledné
v v / 4 v v v/ 4 /
zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané z potizeni pohonnych hmot od
deklarovanych dodavatelt. Z vyzvy je zfejmeé, ze spravci dané vznikly konkrétni a
divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti ¢i Uplnosti
zalobcem predlozenych Ucetnich zaznama a dokladt. Spravce dané tak naplnil povinnost
stanovenou mu v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. V souladu s § 92 odst. 4 této
4 7/ i 4 4 M vVv/ 4 4 v v 4
pravni upravy i s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu tak doslo k prenesent
dtkazniho bremene zpét na zalobce, ktery byl povinen pro pfiznani jim uplatnéného
naroku na odpocet dané prokazat pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi ve vztahu k danym obchodnim pfipadim, a to jinymi dikaznimi
v v v \4 / i i v v 4
prostredky, nez dosud predlozenymi. Tyto pochybnosti ovSem zalobcem vyvraceny
nebyly a zalovany tak konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné
v 4 4 Ve 4 4 / v v / i /
naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané z tuzemského zdanitelného
plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

48.Dale zalovany uvedl, ze vdaném ptipadé byly transakce spohonnymi hmotami
4 v 4 . v v o v 4 4 4 v
provadény vramci fetézcu spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému prevodu
vlastnickeého prava k predmétnému zbozi, které bylo prepravovano z rafinérie v jinych
Clenskych statech do Ceské republiky. Tato preprava ptritom muze byt, jak vyplyva
z rozsudku SDEU ve véci C-245/04 EMAG, prictena pouze jedné z dodavek v fetézci,
kterou je pak nutno povazovat za intrakomunitarni plnéni. Ostatni transakce, ktere
vV 4 7/ /4 v /7 v 4 . 4 4 4 v 4 b /

predchazeji danému plnéni, jsou povazovany za klidové dodavky s mistem plnéni v jiném
v /4 /. Vv M vV Vv 4 o 4 v v /. ’ v
Clenském staté. Jelikoz zalobce neunesl své dukazni bfemeno a pres vyzvu spravce dané
neprokazal, ze zdanitelna plnéni dle datiovych dokladd vystavenych dodavateli byla
uskuteénéna tak, jak na nich bylo deklarovano, konkrétné Ze mistem plnéni u
predmétnych zdanitelnych plnéni bylo tuzemsko, je nutno aplikovat zavéry obsazené
v daném rozsudku i1 na danou situaci. Ze skute¢nosti, ze zalobce nabyl pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté a sam zajistoval prepravu predmétného
zbozi zjiného clenského statu do Ceské republiky, vyplyva, ze prepravu pohonnych
hmot z jiného ¢lenského statu je nutno priéist obchodnim transakcim mezi dodavateli na
. ’ v v v ’ v 7. . N
jedneé strané a zalobcem na strané druhé. Tato plnéni je tak nutno posuzovat jako dodani
zbozi spojené s odeslanim nebo prepravou podle § 7 odst. 2 zdkona o DPH.

3) Jednani soudu dne 12. 7. 2018

49.Pfi natizeném jednani zastupce zalobce shrnul obsah jednotlivych Zalobnich boda a svoje
zavéry pak v souladu s jednotlivymi zalobnimi body jesté dale rozvedl. Zdtraznil, ze
zalovany nepostupoval v souladu se zakonem a nad ramec rozhodnuti, které je
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prezkoumavano pak vzpomenul, ze pti darfiové kontrole zdanovaciho obdobi duben 2011
4 v /4 4 4 4 v 4 /
provedl spravce dané nezakonnou domovni prohlidku a nasledné vydal nezakonné
zajistovaci prikazy, které vlastné ¢innost zalobce ukonéily. Dale uved], ze dle jeho nazoru
’ v ’ v . v v , . . ’
zprava o danové kontrole nebyla s zalobcem jakozto danovym subjektem projednana, a
upozornil pfitom na protokol ze dne 10. 8. 2015, z néhoz dovodil, ze spravce dané odmitl
v . . ) v ’ / ’ o 1 v / v
zalobci reagovat na jeho namitky. K hmotné pravni otazce pak zduraznil, ze spravce dané
ucinil své zavéry na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a uvedl, ze
vyjadtuje zasadni nesouhlas s jeho pravnim hodnocenim. Pfipomenul, ze domérky DPH
byly provedeny po celé republice celkem u asi tficeti subjektd, jimz byla tato dan
doméfena v Castce 1-2 miliardy K¢. Zastupce zalobce pak dale velice podrobné oztejmil
prubéh obchodni ¢innosti zalobee pti nakupu pohonnych hmot. Vyslovil presvédcent, ze
zbozi bylo prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané a po jeho
uvolnéni do volného obéhu doslo k prevodu vlastnického prava k tomuto zbozi.
Nasledné vénoval pozornost vykladu clanku 138 smérnice EU 2006/112. Upozornil
rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 137/2016, na zakladé néhoz
polozil tento soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také
LSDEU“). Jejim predmétem je posouzeni, zda rezim podminéného osvobozeni od
Jim  p je p p
spotrebni dané automaticky znamena, ze se jedna o dodavku, ktera je intrakomunitarni.
Dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 155/2016 a jeho
bod 50, ktery dle nazoru zalobce fe$i identicky ptipad. V navaznosti na uvedené pak
zastupce zalobce konstatoval, ze jeho navrh v zalobé na polozeni predbézné otazky jiz
povazuje za soucasného stavu za irelevantni a dale konstatoval, ze zdejsi soud ma tedy v
duchu podané zaloby moznost rozhodnout tfemi zptsoby. Za prvé, vyhovét zalobé na
zakladé stavajici judikatury SDEU, za druhé napadené rozhodnuti oznalit za
neprezkoumatelné a za treti prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti SDEU. Zastupce zalobce
s odkazem na shora uvedenou argumentaci dale polemizoval s jednotlivymi nazory
v / v / M / 4 i 4 4 \4
zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti. Vyslovil zasadni nesouhlas, ze by
zalobce neunesl dukazni bfemeno a pfipomenul, Ze tuto skutecnost sice zalovany tvrdi,
nicméné odhlizi od toho, ze jakykoliv dukaz, ktery zalobce v prabéhu danového fizeni
navrhl, byl spravcem dané odmitnut jako nedtvodny, takze navrhované dikazy vlastné
nebyly provedeny.

50.Povéteny pracovnik zalovaného v plném rozsahu odkazal na pisemné vyjadieni ze dne 3.
2. 2017. Na rozdil od zastupce zalobce mél za to, ze zdejsi soud by mél zvolit pfi svém
rozhodovani ¢tvrty zpisob, a zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Zda soud prerusi
v/ 4 4 v v vV v 4 4 4 4 ’ vV / 4 4 /4
fizeni na zakladé predbézné polozené otazky, ponechava povéreny pracovnik zalovaného

M /. M v v v 4 4 4 vV * Vv / /. M o
na jeho Uvaze. Vyslovil presvédceni, ze se spravce dané i zalovany navrhovanymi dukazy
fadné zabyvali.

4) Preruseni fizeni

51.Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 17. 7. 2018 fizeni prerusil za Géelem vyckani
4 4 Vv vV Vv 4 \4 . vVv/ 4 4
vysloveni nazoru SDEU na predbéznou otazku polozenou Nejvyssim spravnim soudem

jeho usnesenim ze dne 29. 6. 2017, &.j. 9 Afs 137/2016-60 ve skutkové i pravné obdobné
véci.
52.Dne 27. 11. 2019 vydal zdejsi soud usneseni ¢. j. 31 Af 68/2016-93, na zakladé néhoz

pokractuje v fizeni preruSeném k datu 27. 7. 2018 a to v reakci na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 2018 ¢. C-414/17, ktery rozhodl o pfedbéznych
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otazkach, které mu ve skutkové a pravné obdobné véci polozil Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 60.

5) Doplnéni vyjadteni Zalovaného po vydani rozsudku SDEU

53.Zalovany sodkazem na shora vzpominany rozsudek SDEU uvedl, ze jednim
o / v v v / M 4 vV o v 4 /
z argumentu, kterym zalobce v zalobé broji proti zavérim zalovaného v napadeném
rozhodnuti, je podminénost dodavky osvobozené od dané spotrebni dani, resp. rezimem
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Jak je vsak zfejmé z predmétného
rozsudku, SDEU tomuto argumentu nedal za pravdu a uvedl, ze pozadavky vyplyvajici
z predpisu o spotrebnich danich se nedotykaji v zadném pfipadé podminek upravujicich
prevod vlastnického prava ke zbozi nebo prevod prava nakladat s timto zbozim jako
vlastnik. K véci dale pripomenul, ze spor mezi zalobcem zalovanym se tyka neopravnéné
v / 4 v v / v 4
uplatnéného naroku na odpocet dané z tuzemskych plnéni.

54.Byl to tedy, dle nazoru zalovaného, zalobce, ktery pfedmétny narok na odpocet tvrdil,
tudiz tvrdil, Ze jeho transakce byla uskutenéna s mistem plnéni v tuzemsku. Naopak
spravce dané ani zalovany v rizeni na rozdil od zalobce nikdy netvrdili, ze se transakce
uskutecnila v tuzemsku. Proto spravce dané ani zalovaného k tomuto tvrzeni dikazni
bremeno stihat nemuaze. Nositelem dukazniho bremena je zalobce, ktery své tvrzeni o
prijaté transakci v tuzemsku neprokazal a nerozptylil davodné pochybnosti spravce dané.
Pokud zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze se v pfipadé predmétnych
transakci zalobce jedna v souladu s ust. § 16 zakona o DPH o portizeni zbozi z jiného
Clenského statu, uéinil tak pravé z davodu nutnosti dostat pozadavkum zakladni zasady
spolecného systému DPH, a to zcela v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi z danového
fizeni, jakoz 1 z pfedmétné judikatury SDEU Kk intrakomunitarnim  dodavkam
spojenym s jednou prepravou.

55.Zalobce tvrdil, Ze pohonné hmoty byly dopravovany v reZimu podminéného osvobozent
od spotrebni dané a tato skuteénost vylucovala, aby zalobce nakladal s pohonnymi
hmotami jako vlastnik. K tomu zalovany podotkl, ze je treba rozlisovat mezi pravem
nakladat se zbozim jako vlastnik a pravem nakladat se zbozim zcela libovolné.

56.V daném pripadé se jednalo o postupné obchody spohonnymi hmotami, jez byly
spojeny pouze s jedinou prepravu, a to z mista nakladky pohonnych hmot v jiném
Clenském staté do mista vykladky v Ceské republice s tim, ze pfepravu pohonnych hmot
realizoval sim zalobce. V souvislosti s komplexnim vyhodnocenim skuteénosti vychazel
\4 /. 4 VvV o V Ve v/ 4 v 4 v/ . M v
zalovany i ze zaméru zalobce v okamziku potizeni dotéeného zbozi, jsou-li podporfeny
objektivnimi skuteénostmi. Posouzeni toho, zda doSlo k prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, se totiz v zadném pripadé neodviji od splnéni uréitych formalnich
nalezitosti, ale od moznosti fakticky se zbozim nakladat jako vlastnik. Jinymi slovy je
dtlezity objektivni stav véci, nikoliv situace ,na papife“. S ohledem na zjisténé
skutednosti potom konstatoval, Ze prepravu pohonnych hmoty realizoval sim zalobce, a
to na vlastni naklady, v pronajatych vozidlech, pfi¢emz prepravu saim organizoval a ve
vSech prfipadech byl i odbératelem pfedmétného zbozi - pohonnych hmot, pticemz se
tak stalo v pribéhu jediné prepravy. Dale zalovany dodal, Ze to, zda urcité dodavce

v A 4 ’ . 4 . 4 Ve v 4 v 4 M
predchazi ¢i po ni nasleduje dodavka spojena s rezimem spotrebni dané, neni nikterak

V. o/ 7 4 4 4 / ‘[ 4 . M e/ ’ . . ’
urcuyjici pro to, ktera davka ma byt kvalifikovana jako intrakomunitarni - tj. na jedné
strané jako potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi a na druhé strané jako od dané osvobozené
dodani zbozi uvniti Spolelenstvi.  Uvedeny zavér rovnéz jednoznaéné vyplyva
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z predmétného rozsudku SDEU, v némz je uvedeno, ze ,Pro ucely ureni, kterému
porizeni v 7etézci dotCeném ve véci v puvodnim ¥izeni musi byt pFictena jedind preprava
uonity Spolecenstvi, a které porizeni tudiz musi byt jako jediné kvalifikovano jako porizeni
uonity  SpoleCenstvi,  prislusi predklidajicimu soudu provést celkové posouzeni wsech
konkrétnich okolnosti daného pripadu a zejména urcit, v kterém okamZiku doslo k prevodu
prava naklddat se zboZim jako vlastnik na spolecnost Arex. V pripadeé, Ze k tomuto prevodu
doslo pred tim, neZ se uskutecnila preprava wvnity Spolecenstvi, musi byt tato preprava
prictena  potizeni uskutecnénému spolecnosti Arex, a toto porizeni tudiz musi byt
kvalifikovino jako porizeni wvnity Spolecenstvi. V ramci toboto celkového posouzeni vsak
okolnost, Ze se preprava pohonnych hmot, o néz jde ve véci v piivodnim vizeni, uskutecnila
v reZimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, nemiiZe byt rozhodujicim prvkem
pro uréent, kterému z Tetézovych porizeni dotéemych ve véci v pivodnim Yizeni musi byt
uvedend preprava ptictena. Judikatura pripomenutd v bodé 70 tohoto rozsudku totiz ¢ini
pricteni prepravy jednomu ¢i drubému potizeni z vetézce po sobé ndsledujicich porizeni
v zdsadé zavishim na casovém kritériu, kdyZ klade diiraz na okamZzik, ke kterému byly
naplnény podminky tykajici se prepravy uvnit¥ Spolecenstvi a podminka tykajici se prevodu
prava naklddat se zboZim jako vlastnik®.

57.Zavéry SDEU ve véci rozsudku AREX se dle zalovaného naprosto shoduji se zavéry
zalovaného v nyni posuzovaném pripadeé.

58.Na zakladé uvedeného zalovany uzavrel, Ze po celou dobu fizeni postupoval zcela
v souladu s konstantni judikaturou SDEU, ktera v otazce posuzovani hmotnépravnich
podminek vyplyvajicich ze smérnice, v tomto pripadé konkreétné otazky wurceni, které
z dodavek musi byt alokovana preprava zbozi, a tudiz, ktera musi byt kvalifikovana jako
porfizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, se pfitom nezménila ani po vydani rozsudku AREX.
Pro urceni, ktera z dodavek bude na jedné strané predstavovat porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi a na strané druhé (od dané osvobozené) dodani zbozi uvnitt Spoledenstvi,
plati stale stejna pravidla, ktera jsou dusledné aplikovana zalovanym. Rezim spottebni
dané tato pravidla, jako rozhodl SDEU v rozsudku AREX nikterak nenarusil.

6) Doplnéni vyjadreni Zalobce po vydani rozsudku SDEU

59.V reakci na rozsudek SDEU zalovany uvedl, ze v dané véci uvedeny soud pouze odmitl
4 Ve /7 VvV 4 4 Vv 4 v ’ Ve /
provazanost rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané s dani z pridané
hodnoty. Rozhodné neoznadil postup zalovaného za spravny, jak se snazil zalovany
4 v
uvadeét.

60.Dale upozornil 1 na dalsi pfipad, ve kterém byla ve skutkové shodné véci polozena
predbézna otazka SDEU, a to ve véci Herst C- 401/18.

61.Dale uvedl, ze zalovany vychazi z judikatt SDEU EMAG C-245/04 a EuroTyre C-
430/09. Z vySe uvedeného rozsudku AREX je zfejmé, ze se soud zminuje pouze o
judikatu EMAG, a to v souvislosti s tim, ze prepravu lze v pripadé retézovych dodavek
prifadit pouze jedné dodavce, coz je obecny princip, ktery neni nutno dokladat
judikaturou. Pokud tedy zalovany lini z rozsudkt EMAG a EuroTyre néjaké zavéry, tak
tyto zavéry rozsudkem AREX nebyly podpoteny. Z rozsudku resp. z generalniho
stanoviska naopak vyplyva, ze nazor Stanislava Kryla, na ktery se zalovany odkazuje, je
zavérem chybnym.
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62.Zalobce rovné? konstatoval, Ze postup Zalovaného je tak i nadale v p¥imém rozporu s
pravnimi vétami rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs

77/2015-43, kde je uvedeno, a které zminény judikat SDEU AREX nepoprel:

L V pripadeé, kdy je zboZi predmétem vice po sobé nasledujicich dodani mezi riiznymi osobami
povinnymi k dani z pridané hodnoty, které jednaji jako takové, aviak predmétem pouze jediné
prepravy wvnit? Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt tato preprava pfictena,
tedy pronimu & dalsimu dodani, provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
posuzovaného pripadu (nikoliv jen napriklad s obledem na tzv. kritérium organizace
prepravy) za vicelem prokdzini tobo, které z dodani splriuje vsechny podminky, které se vizou
k doddnim wonity Spolecenstvi (§ 7 odst. 2 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

II. Pronim potizovatelem nemusi nutné byt vZdy bez dalsiho osoba, kterd prepravu zajistila,
resp. k ni dala prikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa
jinou osobou, kterd s prepravcem uzavre prepravni smlowvu, z niz nabude prav a povinnosti
pravé tento kupujici - porizovatel (§ 7 odst. 2 zikona o DPH).

III. Mistem doddni, které je spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto fyzického
naloZeni nakladu (zboZi) na dopravni prostiedek, nebot’ v pripadech, kdy dochdzi k vice
doddnim v ramci jedné prepravy, k fyzické naklddce a vyklddce dojde jen na pocatku a konci
této prepravy (§ 7 odst. 2 zakona o DPH).

63.Dale zalobce uved], Ze zbozi pochopitelné vlastnika mélo, a tento vlastnik s nim mohl po
dobu prepravy disponovat a davat instrukce. Pravé proto zalobce tvrdi, ze je nutné zjistit
tohoto vlastnika a tim, ze zalovany posuzoval okamzik prechodu vlastnictvi pouze podle
nakladky zbozi, zatizil toto fizeni vadou neprezkoumatelnosti. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 155/2016 - 70, konkrétné v bodu [58], je
jasné uvedeno, ze stézovatelka byla v dobé pfepravy pouze v pozici detentora.

7) Jednani soudu dne 15. 1. 2020

64.Pf1 nafizeném jednani zastupce zalobce ve vazbé na rozsudek SDEU ve véci AREX
konstatoval, ze jiz bylo najisto postaveno, ze rezim podminéného osvobozeni od
spotfebni dané nelze spojovat s rezimem dané z pridané hodnoty. Rozhodnuti SDEU
Ve Vv M / 4 \4 M 4 v 4 vV
oznalil za prekvapivé. Dale uvedl, ze zrozsudku sice vyplynulo, ze spotfebni dan
nesouvisi s dani z pridané hodnoty, nicméné pokud dodavatelé vycislili ¢eskou spotfebni
dan, nemohli by tak udinit, pokud by zbozi bylo pfedano v Rakousku. Tim je dle
nazoru zalobce deklarovan okamzik prechodu vlastnictvi k pfedmétnému zbozi a jasné
v / 4 v 4 4 \4 v 4 4 . /4 v 4
z ného vyplyva Casova posloupnost. Dale uvedl, Ze urdeni mista zdanitelného plnéni
zavisi na posouzeni pravni otazky a v tomto pripadé lezi bezesporu dikazni bfemeno na
spravci dané a ten je neunesl. Napadené rozhodnuti proto oznadil za nepfezkoumatelné,
nebot spravce dané neposoudil veskeré okolnosti tak, jak to uklada judikatura SDEU.

8) Pfezkoumani véci krajskym soudem

65.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 . M v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 4 vV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

66.Za predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym lze oznalit narok na odpocet dané z
pridané hodnoty u nakoupenych pohonnych hmot v rozhodném obdobi. Na obhajobu

4 Ve v 4 4 v v \4 v v
svého postupu pri uplatnéni naroku na odpocet dané uvedl zalobce skutecnost, ze pro
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ureni mista zdanitelného plnéni pti dodani zbozi je klicové, kde se zbozi nachazi
v okamziku, kdy na odbératele prechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Pouhym nalozenim pohonnych hmot na cisternu zalobce, resp. cisternu, kterou
objednal, na ného nepfeslo pravo nakladat s predmétnymi pohonnymi hmotami jako
vlastnik, nebot pohonné hmoty byly po nalozeni na tzemi jiného clenského statu
dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané pod dohledem
prislusnych celnich sprav a tato skutecnost vylucovala, aby zalobce nakladal se zbozim
jako vlastnik. Za rozhodujici povazoval zalobce rovnéz skuteCnost, ze zahrani¢ni
dodavatel pohonnych hmot nemohl na zalobce prevést pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, nebot mezi zahrani¢nim dodavatelem a zalobcem nebyl uzavten zadny smluvni
vztah, v rAmci kterého by k takovému pfevodu prava mohlo dojit. Zalovany v pribéhu
danového rizeni dovodil, ze ptivod predmétnych pohonnych hmot byl v jiném ¢lenskem
staté (dale také ,JCS*) - v Rakousku, kde byly pohonné hmoty stileny do
automobilovych cisteren objednanych zalobcem a to pfimo v rafinériich v jiném
denském staté a odsud byly vezeny do Ceské republiky. Takto nastolené skutkové
okolnosti pak byly z pohledu Zalobce a alovaného hodnoceny zcela odli$né. Zalobce
povazoval za nepochybné, ze za takové situace 1ze povazovat za misto plnéni tuzemsko.
Zalovany naopak povazoval za prokdzané, e k dodani zboZi do$lo na Gzemi jiného
¢lenského statu - Rakouska.

67.Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ze zjisténého
4 / / v v Ve v 4 v/ b /
skutkového stavu vyplyva, ze zalobce vystupoval od okamziku prevzeti zbozi v jiném
Clenském staté v pozici osoby opravnéné nakladat se zbozim jako vlastnik. Na tyto
4 v 4 i M v v M 4 4 o4 b 4 v / /. .V
zavéry nema vliv ani skutecnost, zda zalobci byl znam prodavajici v jiném ¢lenském state,
¢i zda doslo k hradé spottebni dané jinym subjektem. Dle zalovaného nelze rozdélovat
/v 4 M M A 4 v /e .. / v /
pro ucely zakona o DPH jednou intrakomunitarni pfepravu zahajenou v jiném d¢lenském
staté a ukonéenou v tuzemsku na dil¢i prepravy ve vazbé na okamzik rozhodny pro
vV ’ v ’ v ~ . v / . v, / / v
vymérfeni spotrebni dané. Zalobce, jak zalovany uvedl, ani pres vyzvu spravce dané
neprokazal, ze zdanitelna plnéni dle danovych dokladd vystavenych dodavateli byla
uskutecnéna tak, jak bylo deklarovano na téchto danovych dokladech, konkrétné, ze
mistem plnéni u predmétnych zdanitelnych plnéni bylo tuzemsko. Zalovany se ztotoznil
4 4 v /4 v M \4 \4 4 4
s nazorem spravce dané, dle kterého ze skutecnosti, ze zalobce nabyl pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté a sam zajistoval prepravu predmétného
zbozi zjiného clenského statu do Ceské republiky, vyplyva, ze prepravu pohonnych
hmoty z jiného ¢lenského statu je nutno pficist obchodnim transakcim mezi dodavateli
. / v v v / ~ / v N
na jedné strané a zalobcem na strané druhé. Zalovany konstatoval, ze zalobce neunesl
diikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro priznani naroku na odpoclet dané
z tuzemského zdanitelného plnéni podle ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalovany
vV 4 v 4 Ve v ’ 4 v/ M ’
rovnéz uvedl, ze urCenim okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik se
v/ v vV / 4 v/ o ’ v v / ’ v
v pripadé provérovanych obchodnich pfipadu spravce dané podrobné zabyval ve zprave
o daniové kontrole, v niz na zakladé hodnoceni predlozenych dikaznich prostiedkt a
A v 4 \4 4 M /4 ’ 4 / v 4 v v 4 4
vyjadfeni zalobce vramci své pravni Uvahy dospél k zavéru, ze pravo nakladat
v v ’ . ’ . .. ’ VY v .
s predmétnymi pohonnymi hmotami jako vlastnik preslo na zalobce jako na
nékolikatého potizovatele viadé nejpozdéji okamzikem vydeje pohonnych hmot
z daniovych skladd a jejich prevzeti zalobcem k prepravé, tedy na Gzemi jiného ¢lenského
’
statu.

68.S takto vyslovenymi nazory se krajsky soud nemohl ztotoznit. Pfi posouzeni spornych
4 4 4 N4 4 4
otazek vychazel z nasledujicich ustanoveni zakona o DPH.
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69.Narok na odpocet DPH muze darlovy subjekt uplatnit pouze za predpokladu, ze naplnil
pozadavky ustanoveni § 72 zakona o DPH. Z ného lze dovodit, ze narok na odpocet
dané ma platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti pro cely uvedené v tomto ustanoveni. Podle ust. § 73 odst. 1
uvedené pravni Gpravy tak platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem. Zdanitelnym plnénim se pfitom podle ust. § 2 odst. 3
zminované pravni Upravé rozumi plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozeno od
dané. Pfedmét DPH je pak vymezen v ust. § 2 odst. 1 pism. a), které stanovi, ze
predmétem dané je ,dodani zbozi nebo prevod nemovitosti nebo prechod nemovitosti v
drazbé za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické cinnosti s
mistem plnéni v tuzemsku.“ Zakon o DPH pak v nasledujicim ust. § 13 odst. 1 definuje
pojem dodani zbozi, kdyz jim rozumi ,pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik®.

70.Pro posouzeni prfipadu je rovnéz potrebné sdélit nazor SDEU vysloveny v jeho
rozsudku ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04 EMAG. Z dané judikatury vyplyva, ze v
ptripadé, ze pti dvou po sobé nasledujicich dodani téhoz zbozi uskutecnénych za
protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji, zakladaji jedno odeslani nebo
jednu prepravu tohoto zbozi uvnitt Spolecenstvi, toto odeslani nebo preprava muze byt
prictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané.
Lze shrnout, ze uskute¢nénou prepravu zbozi je mozné pfiznat pouze jedné konkrétni
obchodni transakci radné. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez
odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda
predchazi nebo nasleduje po obchodni transakci spojené s prepravou.

71.0tazkou vykladu institutu ,dodani zbozi“ upraveného v ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH
se ve své judikature zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i SDEU, pfi¢emz i v této
judikature lze zaznamenat urcity vyvoj. Krajsky soud vychazi pfi svém rozhodovani z
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v navaznosti na odpovéd SDEU na
polozené predbézné otazky. SDEU vyslovil v skutkové obdobném ptipadé vedeném ve
véci C-414/17 AREX CZ nasledujict:

1) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se pouzije na
porizeni uvnity' Spolecenstvi v pripadé vyrobkd podlébajicich spotvebni dani, z nichz lze
vybirat spotvebni dari na vizemi clenského statu uréeni zdsilky nebo prepravy téchto vyrobki,
uskutecnénd osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem dané z pridané
hodnoty podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

2) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice 2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v
pripadé existence retézce po sobé nasledujicich pinéni, ktera vedla jen k jedné prepravé vyrobkii
podléhajicich spotrebni dani uvnity Spolecenstvi v reZimu s podminénym osvobozenim od
spotvebni dané, nemiize byt porizeni uskutecnéné subjektem povinnym zaplatit spotvebni dari
v Clenském staté urceni zasilky nebo prepravy téchto vyrobkii kvalifikovdno jako porizeni
uvnit? Spolecenstvi podlébajici dani z pridané hodnoty podle tohoto ustanoventi, jestlize tato
preprava nemize byt tomuto porizeni prictena.

3) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2006/112 musi byt vykliddin v tom smyslu, Ze v
pripadé existence retézce po sobé ndsledujicich porizent, jez se tykala tychZz wvyrobkii
podléhajicich spotiebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobkii uvnitr Spolecenstvi v
reZimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, neni okolnost, Ze jsou tyto vyrobky
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prepravovany v tomto reZimu, rozhodujici pro uréent, kterému porizeni musi byt preprava
prictena, aby toto porizeni bylo predmétem dané z p¥idané hodnoty podle tohoto ustanoveni.“

72.V bodé 78 tohoto rozsudku bylo dale uvedeno: ,, V projednavané véci ze skutecnosti ve spise,
jenz ma k dispozici Soudni duiir, vyplyva, Ze spolecnost Arex poté, co poridila pohonné hmoty
dotcené ve véci v pitvodnim ¥izeni od svych Ceskych smluvnich partneri, ziskala tyto pobonné
hmoty do drZeni, kdyZ je v Rakousku naloZila do svych cisteren pred tim, neZ je vlastnimi
dopravnimi prostiedky prepravila z Rakouska do Ceské republiky. Z téchto skutetnost
mimoto vyplyvd, Ze k prevodu vlastnictvi k tomuto zbozi ve smyslu Ceskébo soukromého
prava na spolecnost Arex podle vseho doslo touto naklidkon. S wvyhradou ovéreni
predklddajicim soudem tedy z téchto skutecnosti podle vseho vyplyva, Ze k jediné prepravé
uvnity Spolecenstvi doslo po prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik na spolecnost
Arex, takZe jako porizeni wvnity SpoleCenstvi musi byt kvalifikovina porizeni posledné
uvedenou spolecnosti.

73.V navaznosti na takto vysloveny nazore SDEU pristoupil i Nejvyssi spravai soud k
posouzeni kasa¢ni stiznosti a to v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, vedeném pod ¢.j. 9 Afs
137/2016-176.

74.Stejné tak jako ve shora vzpominanych vécech, tak i v projednavané véci povazuje
krajsky soud za stézejni odpovéd na otazku, kdy a kde doslo k prevodu prava nakladat s
prepravovanym zbozim jako vlastnik. Posouzeni této otazky je pritom nutné provést v
intencich dalsich nazort vyslovenych Nejvy$sim spravaim soudem a to konkrétné v
rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs 155/2016-70, v némz tento soud uvedl, ze:

a) »Nejuysst spravni soud upozorriuje, Ze jak plyne ze shora uvedeného, v mezidobi jiz v
obdobnych pripadech rozhodoval (at’ jiZz jde o rozsudek wve véci zajistovaciho prikazu
stéZovatelky ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, nebo rozsudek ve véci JASA ze dne 25.
11. 2015, ¢ j. 5 Afs 77/2015 - 43), pricemz poprel dariovymi orginy naznacenou konstrukci,
Ze jiz pouhym naloZenim PHM na cisterny dopravce dochdzi k nabyti prava naklidat se
zboZim jako vlastnik, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni mista dodini dle zdikona o
DPH, a to i za situace, zajistoval-li prepravu prostrednictvim jim sjednaného dopravce
budouci vlastnik PHM. JiZz na tomto misté Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ani v nyni
projedndvané véci se nejednd o situaci natolik odlisnou, aby bylo potrebné vyslovit jiny zdvér,
i kdyZ kupujici prepravu zajistoval (realizoval) fakticky sam svymi dopravnimi prostiedky, a
nikoliv prostrednictvim prostiednika (speditérské spolecnosti, smluvnibho dopravce). Nejvyssi
spravni soud tak nesdili nazor Zalovaného a krajského soudu, Ze zivéry vyslovené v téchto
rozhodnutich nelze na nyni projednavanon véc vztahnout.“

b) wJak jiz bylo uvedeno, podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zboZi se pro scely
tohoto zdikona rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik. Dariové organy sice
spravné vysly z toho, Ze pokud jde o naklidani se zbozim jako vlastnik, nejednd se o ekvivalent
vlastnického prava a Ze tedy skutecné lze za urcitych okolnosti i faktické naklidani se zboZim,
bez toho, aby bylo prevedeno vlastnické pravo, povazovat za doddni ve smyslu zikona o DPH,
pominuly vsak tu skutecnost, Ze nebylo prokdzino, Ze na stéZovatelku pravo naklddat s
pohonnymi hmotami jako viastnik nékdy nékdo prevedl. Ze spisu plyne, Ze ackoli stéZovatelka
méla fakticky v pribébu prepravy tyto pobonné hmoty ve své detenci a ndsledné je planovala
nabyt do svého vlastnicrvi, v dobé od naloZzeni PHM do cisteren aZ do jejich propusténi do
rezimu volného obchodu nemobla s nimi disponovat jinak nez jako dopravce, nebot pouze k
takovému jednani byla smluvné opravnéna. Spravce dané ostatné nikdy ani netvrdil, Ze by
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stéZovatelce od nékterého z predchozich vlastniki PHM (at’ jiZ jde o priivodniho vlastnika nebo
0 dalsi subjekty v vetézci) opravnéné svédcilo také pravo disponovat s PHM jako vlastnik, tedy
moznost tyto pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uZivat, zcizit, znicit apod. Spravce dané
tuto skutecnost dovodil pouze z faktického naloZeni PHM na vozidla stéZovatelky. Takovd
konstrukce vsak odporuje smyslu uvedeného ustanoveni. Soudni dvir jiZz v minulosti dovodil
ve véci C-435/03 British American Tobacco International, Newman Shipping & Agency
Company, Ze krddez zboZi ¢ini z osoby, kterd se ji dopustila, pouhého drZitele toboto zboZi.
Nemd za ndsledek opravnéni jejibo pachatele naklddat se zboZim za stejnych podminek jako
jeho vlastnik.....Ani poubé faktické stoceni PHM do cisteren dopravce nemiize z dopravce
ucinit osobu, kterd se zboZim opravnéné naklidd jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy
pouze detentorem PHM. Detentor md sice véc ve své moci a fakticky ji ovlddd, jako v nyni
projedndvané véci stéZovatelka, avsak naklidi s véci jako s cizi, absentuje zde animus
possidendi (k tomu viz V. Knapp a kol., Oblanské privo hmotné, svazek I, Codex, Praha
1997, str. 220 an., téZ ]. Fiala, M. Kindl a kol., Obcanské privo hmotné, Ales Cenék, Plzers
2007, str. 244).«

) SSpravce dané navic vychdzel z toho, Ze mistem doddni, které je spojeno s prepravou,
musi byt vZzdy nutné pouze misto fyzického nalozeni ndkladu (zboZi) na dopravni prostredek.
Casto tomu tak nepochybné bude, nejde viak o pravidlo, nebot pravé v prépadech, kdy dochdzi
k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k fyzické naklidce a vyklddce dojde pouze na pocitku
a konci této prepravy. Spravce dané wvitbec nebodnotil, jestli nebyla spojena s prepravou
predchozi dodini uskutecnénd pred touto transakci, vibec nezjistoval cely 7etézec subjektii
zapojenych do jednotlivych transakci, nezjistoval pronibo pofizovatele, ktery predloZil své
identifikacni &islo k DPH a ktery projevil zamér prepravit zboZi na sizemi jiného clenského
statu apod. V pripadé, kdy je zboZi predmétem vice po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, aviak predmétem pouze jedné prepravy
uvnity Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena, provedeno s
obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu (nikoli v podstaté jen s
obledem na tzv. kritérium organizace prepravy) za iicelem prokdzini tobo, které z dodani
splriuje vsechny podminky, které se vazou k dodinim wonité EU. Jednou z téchto podminek je
také nepochybné posouzeni otdzky, kdo byl proni porizovatel, na kterého bylo prevedeno na
zemi jiného clenského statu (Rakousko, Némecko) pravo naklidat se zboZim jako vlastnik
(zde je vhodné poznamenat, Ze tato skutecnost nebyla zjistovina, nebot s obledem na
nespravné posouzeni prevodu prava naklddat se zboZim jako vlastnik spravcem dané
povazoval ji tento za irelevantni)...... Spravce dané vyrvorenim predeslané neudrZitelné
konstrukce vsak na zjistovani vsech okolnosti pripadu rezignoval. Je sice pravdou, Ze
stéZovatelku vyzval k prokdzani skutecnosti, Ze zbozi poridila v tuzemsku, nicméné odmitl
veskeré ji navrbované ditkazy jako irelevantni provést.

75.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne ze dne 30. 5.
2019, &4. 9 Afs 137/2016-176 pak rovnéz vyplyva, ze neni podstatné, ktery subjekt
zaplatil spotfebni dan, ani to, ze pfeprava pohonnych hmot probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
nelze ztotoznit s namitkou, ze po dobu, kdy se zbozi nachazelo v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané, by nemohlo dojit k prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik.

76.Ve svétle shora vzpominanych zavaznych nazorG Nejvyssiho spravniho soudu i SDEU
dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zZalovany se v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti nedostatecné zabyval otazkou prechodu prava nakladat s véci
jaké vlastnik. Zodpovézeni této otazky neptislusi krajskému soudu, takové posouzeni
4 4 \4 / v 4 v \4 o v v / /
musi provest zalovany. Ten dospél k zavéru, ze puvod predmétnych pohonnych hmot
byl v JCS - v Rakousku - prepravu zajistoval zalobce prostrednictvim objednanych
autocisteren. Zalovany povazoval za zcela nepochybné, ze natankovanim pohonnych
hmot do cisteren se ma za to, ze provozovatel této cisterny je opravnén s nimi fakticky
nakladat, jako by byl jejich vlastnikem.

77.Takto vyslovené nazory zalovaného jsou v rozporu se shora vzpominanou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, z niz nepochybné Iyva, ze pouhym nalozenim
vy P P Yy Vyplyv P Yy
pohonnych hmot na cisterny dopravce (a je pfitom lhostejné, zda se jedna o dopravni
prostredky ve vlastnictvi zalobce ¢i nikoliv) nedochazi k nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem téchto pohonnych hmot.

78.Pro vyreSeni sporné otazky je vsak nezbytné posouzeni prevodu vlastnictvi k
predmétnému zbozi jakozto podkladu pro zodpovézeni zasadni otazky tykajici se
okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Na zakladé shora uvedenych
zavéru je pritom nepochybné, Ze tento institut nevyzaduje, aby strana, na niz je toto
zbozi prevadéno, takovy majetek fyzicky drzela anebo aby k ni byl fyzicky prepraven. Je
nezbytné zkoumat, kdy na zalobce bylo prevedeno od vlastnika bud’ vlastnické pravo
nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Tuto otazku je
dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno posoudit dle prislusnych dispozitivaich
ustanoveni soukromopravnich predpist a to dle tehdy platného zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Dle zavazné judikatury by se totiz otazka
prevodu vlastnického prava v pripadé, ze by se zbozi nachazelo v Rakousku, méla ridit
rakouskym pravem dle zasady mista, kde se véc v rozhodné dobé nachazela. Nejvyssi
spravni soud pfitom ani nevylucuje, ze otazka prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik by mohla byt fesena i pravem ceskym, nebot prevod prava nakladat s véci se
naopak Hdi pravnim fadem smlouvy (viz § 5, § 6 a § 12 uvedeného zikona). Zalovany se
vSak v projednavané véci nezabyval ustanovenimi soukromopravnich predpist o prevodu
vlastnického prava.

79.Lze uzavrit, ze se zalovany otazkou prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik zabywval
nedostatecné. Krajsky soud proto z duvoda shora uvedenych napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Vyslovenym
pravnim nazorem soudu bude zalovany v dal$im fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan.

80.Krajsky soud ve vazbé na shora uvedené uvadi, Ze nepovazuje za Glelné podrobné
vyvracet jednotlivé zalobni namitky a vyslovné reagovat na kazdy diléi argument
zalobce. Proti jednotlivym zalobnim bodim postavil vlastni uceleny argumentaéni
systém, ve smyslu zivéra vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TIL US 989/08 (srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s
otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odiivodnéni ve vztahu k
namitkdm. Povinnost organd vefejné moci (véetné organd moci soudni) sva rozhodnuti
fadné odiavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou diléi
namitku. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim
disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
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soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11.
2015, & . 2 Afs 143/2015 - 71).

81.Nad ramec uvedeného krajsky soud povazuje za divodné vyporadat se s namitkou
zalobce ohledné neprojednani zpravy o danové kontrole. K tomu krajsky soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce byl svysledkem kontrolntho zjisténi
seznamen dne 18. 5. 2015. Zalobce vyuzil svého prava vsouladu sust. § 88 odst. 3
danového radu se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit a sdélil sviyy nesouhlas se
zavéry spravce dané uvedenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané se
v v / A v 4 / v \4 v v/ v v 4 M 4
predmétnym vyjadrenim zabyval, o lemz svéd¢i skutecnost, ze se vramci zpravy o
danové kontrole na strané 21 az 24 s predestfenou argumentaci zalobce vyporadal.
Spravce dané uzavrel, ze zalobcovo vyjadreni nema na zavéry uvedené ve vysledku
kontrolntho zjiSténi vliv. Nasledné dne 23. 6. 2015 bylo spravci dané doruceno podani
zalobce, v némz byly predlozeny nové dukazni prostredky. Toto podani bylo doruceno
4 i v o_V / v 4 v 4 v Ve M 4
spravci dané po lhuté pro vyjadreni. Presto spravce dané pristoupil k hodnoceni
predlozenych dtkaznich prostfedkG a na zakladé jejich vyhodnoceni upravil vysi
doméfovana dané tak, jak bylo uvedeno na strané 1 az 2 zpravy o danové kontrole.
Nasledné se k datu 10. 8. 2015 zalobce dostavil na ustni jednani, jehoz predmétem bylo
. 7 7 / v . v v . ’ /7
projednani zpravy. Ta byla zalobci predlozena, aby se mohl seznamit s nazory spravce
dané na jeho vyjadreni a nasledné byl opét zalobci poskytnut prostor k dalsimu
vyjadreni. Zalobcem kladl spravci dané obecné dotazy procesniho charakteru, které
. v ’ ’ . ’ . V7 ’ e g v ’
nesouvisely s hmotnépravni problematikou a netykaly se ani zadnych jinych skutecnosti
feSenych v ramci danové kontroly. Na dotazy zalobce spravce dané reagoval. Poté navrhl
Ve . 4 4 4 \2 \4 4 V sV A Ve
pristoupit k podepsani zpravy. Vzhledem k tomu, ze se zalobce ke zpravé jiz nevyjadril,
posoudil spravce dané jeho postup jako odmitnuti se se zpravou seznamit a projednat a
zalobce poudil o nasledcich takového jednani ve smyslu ust. § 88 odst. 5 darioveho radu.
Zalobce znovu vyzval ke sdéleni vyjadieni. Ten se pouze se domahal odpovédi na své
dotazy. Zalobce byl poucen ve smyslu § 88 odst. 6 danového radu, podepsani zpravy vsak
odmitl. Zalovany tedy v souladu se zakonem uzavrel, ze okamzikem bezdivodného
odepreni podpisu zpravy nastaly Gcinky projednani a oznameni zpravy. Spravce dané
ucinil rovnéz pokus zalobci zpravu predat ve smyslu ust. § 39 odst. 1 danového radu,
zalobce vSak prevzeti vyslovné odmitl. AZ poté vznesl zalobce dotaz k hmotnépravni
problematice teSené ve zpravé. I pres vyse uvedené spravce dané na dotaz reagoval.
Zalovany na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze zpravu o danové kontrole lze
v souladu s ust. § 88 odst. 6 datiového fadu povazovat za projednanou. S timto zavérem
se krajsky soud plné ztotozriuje a odkazuje na zavéry zalovaného obsazené v bodé 60 az
73 napadeného rozhodnuti. Namitku ohledné neprojednani zpravy o daniové kontrole
proto nepovazuje za duvodnou.

82.Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 5 tkond pravni sluzby po 3.100 K¢, a to
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prevzeti véci, sepsani zaloby a 2x ucast pri jednani a sepsani repliky. Dale krajsky soud
priznal zalobci narok na thradu 5 rezijnich pausalt po 300 K¢, dale 1200 K¢ za ztratu
Casu a 2x jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét v celkové vysi 3 506 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g), § 11 odst. 2 pism. f), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
To v$e véetné DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vycislené naklady zaplatit do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ledna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



