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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: D.L.D.
pravné zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3
postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2017, &. j. MV-86081-4/SO-2017,

takto:

. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2017, ¢&. j. MV-86081-4/SO-2017 se zrusuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukdm zastupce nihradu nikladd fizeni ve vysi
6 800 K¢, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Shora oznaenym rozhodnutim Zzalované bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné, kterym bylo Ministerstvo vnitra CR. Jeho
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017 bylo zastaveno fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt
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zalobce, a to na zakladé ust. § 169 odst. 8 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot zadost byla podana
v obdobi, kdy k tomu Zadatel nebyl opravnén (v tomto pripadé opozdéné).

. V napadeném rozhodnuti se uvadi, e Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za telem podnikani - OSVC, s platnosti od 9. 7. 2014 do 8. 7. 2016.
Dne 28. 7. 2016 podal organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC, a to dle ustanoveni § 44a zékona
o pobytu cizinci. Zalovany odkazal na ustanoveni § 47 odst. 1 cit. zikona, podle néhoZ je
cizinec povinen podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o
prodlouzenti jeho platnosti nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdfive vsak 120 dnt pred uplynutim
jeho platnosti; a uvedl, Ze zalobce byl tak povinen podat zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy do 8. 7. 2016. Vzhledem k tomu, ze
zadost byla podana az 28. 7. 2016, zalobce jiz nebyl opravnén tuto podat.

. Dale rozhodnuti fesilo vyporadani zalobcovy zadosti o prominuti zmeskani lhaty, ktere
zalobce vazal k davodum na jeho vuli nezavislym, a to nemoci. Po vyzvé predlozil 1. 8.
2016 rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, vystavené MUDr. I. H., podle néhoz
nebyl Zalobce schopen prace v obdobi od 27. 6. do 28. 7. 2016. Spravni organ poté
pozadal lékarku o poskytnuti soudinnosti, tato sdélila, ze zalobce byl v pracovni
neschopnosti, nicméné jeho stav mu dovoloval podat zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na uvedené vyjadreni zalobce reagoval
sdélenim o tom, ze byl v pracovni neschopnosti, zadal o prominuti zmeskani lhuaty a
7alovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany nasledné hodnotil
skutkové okolnosti pfipadu tak, ze zalobci nebranily divody na jeho vuli nezavislé
k podani zadosti v fadném terminu a fizeni zastavil.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce v Zalobé namital, Ye léka¥ka neni obeznimena s tim, jakym zptisobem dochizi
k podani zadosti, a pokud by se tedy nevyjadrila konkrétnéji, nent jeji vyjadreni pro dané
posouzeni relevantni. Pfed podanim zadosti se musi zadatel dostavit v casnych rannich
hodinach ke spravnimu organu, tam obdrzi poradové ¢islo a ¢eka na zavolani na
prepazce. Toto Cekani predstavuje radové hodiny, dasto az do pozdnich odpolednich
hodin. V této souvislosti pak zalobce poukazal na ustanoveni § 137 odst. 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), podle néhoz je zakazano pouzit
zaznam o podani vysvétleni jako dikazniho prostfedku, coz vyjadieni lékaiky bylo.
S uvedenou namitkou se zalovany nijak nevypotadal. Navic spravni organ rozhodoval ve
skutkové podobné véci, vedené pod ¢. OAM-37216/DP-2012 tak, ze o prominuti
zmeskani lhity rozhodl kladné, bez zadosti o vyjadieni 1ékatre. V pfipadé zalobce tak
doslo k poruseni zasady rovnosti G¢astnikd, vyjadrené ustanovenim § 7 spravniho radu.

. Zalobce je presvédcen, ze nekonkretizované podani vyjadfeni lékarky nic nedokazuje,
spravni organ mél ve smyslu § 3 spravniho radu zjistit skuteCny stav véci a mél se zabyvat
tim, zda zalobce byl skuteéné ve zdravotnim stavu, ktery mu umoznoval opatfit si
v/ v / 'V v/ M M 4 v v v Vv 4
prislusny formular zadosti, tento vyplnit, jit na pobocku posty, vyckat v poradi na
v Y v/ v .. . . v /7 .
prepazce, pripadné zda byl schopen zajistit si zmocnénce, ktery by byl ochoten jeho
zadost podat. Zde zddraznil, Ze se nejedna o jednoduchy tkon, ale naopak naro¢ny, pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nemocného Clovéka i fyzicky. Vzhledem k uvedenym skutecnostem pak navrhl, aby soud
4 4 Ve v | \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana odkazala v pisemném vyjadreni ze dne 26. 9. 2017 na napadené rozhodnuti a
namitky odmitla jako nedivodné. Spravni organy obou stupnu zjistovaly skutecny stav
véci, nebot sdélenim osetfujici lekarky bylo prokazano, ze zalobce byl schopen osobné
podat zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Zalovana uvedla, ze oSettujici 1ékarku

v 4 ./ v 4 4 4 \4 4 v
povazovala za kompetentni k vyjadfeni o posouzeni zdravotniho stavu zadatele, lékarka
byla v ramci zadosti o soucinnost poudena o tom, jakym zptisobem muze zalobce podat

v/ vV Vv M v / Vv 4 v \4
svou zadost, naCez reagovala jednoznaénym prohlasenim, ze toho zalobce byl schopen.
Spravni organ proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.5.“). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani pri
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalovana i zalobce s timto postupem
souhlasili.

8. V prezkumném fizeni soud ovéril zobsahu spravniho spisu rozhodné skutecnosti,
/ o4 M / v /v 4 4 v / N/ i bd * /v 4 M / v
tykajici se zejména prekazky v podani v¢asné zadosti, nebot mezi Gcastniky je spor pravé

v posouzeni pracovni neschopnosti zalobce.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu osobné dne 28. 7. 2016; k zadosti prilozil téz zadost o
prominuti zmeSkani lhaty a omluvu. Nasledné dolozil potvrzeni o pracovni
neschopnosti, na kterém je vyznaceno datum pracovni neschopnosti od 27. 6. 2016 do 28.
7. 2016. Spravni organ dotazal MUDr. H. (lékarku, ktera vystavila doklad o pracovni
neschopnosti) stran uptesnéni zdravotniho stavu zadatele, zejména zda byl jeho zdravotni
stav natolik vazny, ze nebyl v obdobi od 11. 3. 2016 do 8. 7. 2016 schopen podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni. Spravni organ upozornil lékarku, ze zadost lze
podat i postou nebo prostrednictvim zmocnéného zastupce.

10.Dne 16. 1. 2017 vystavila MUDr. H. potvrzeni o tom, ze zdravotni stav zalobce
vyzadoval pracovni neschopnost, ale urcité mu dovoloval podat zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

11.Nasledné bylo fizeni dne 2. 3. 2017 zastaveno, nebot zadatel podal zadost v dobé, kdy

k tomu nebyl opravnén. Odvolacim sprivnim organem bylo vydino napadené

rozhodnuti, které zastaveni rizeni potvrdilo. Z odivodnéni obou rozhodnuti je zfejmé,

\4 4 4 4 /v 4 \4 M 4 v M v

ze spravni organy nahlizely na zadost zalobce jako na opozdénou, tj. podanou v dobe,

kdy k tomu zadatel nebyl opravnén. Zalovana uzavtela, ze pracovni neschopnost zalobci

v podani zadosti nebranila, tj. nebyla splnéna podminka existence objektivni prekazky

J /4 o1 V 4 4 ’ 4 v v/ v 4 4 v 4

nezavislé na vuli zadatele. Spravni organy vychazely predevsim ze sdéleni lékarky, ktera
potvrdila moznost zalobce zadost podat.

12.Dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, je cizinec povinen podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni jeho platnosti nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti k dlouhodobému pobytu,
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nejdiive vsak 120 dnd pred uplynutim jeho platnosti. V pripadé, ze podani zadosti ve
lhuté podle predchozi véty zabrani divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt po zaniku téchto divodu; vizum se do doby
zaniku tohoto opravnéni povazuje za platne.

13.Podle § 169 odst. 8 pism d) zakona o pobytu cizincl spravni organ zastavi fizeni, jestlize
cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnt, zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

14.Krajsky soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze zaloba je davodna.

15.Zalobce byl povinen podat ¥4dost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi Ceské republiky v dobé od od 11. 3. 2016 do 8. 7. 2016, pFi¢em? tato skuteénost
byla mezi ulastniky nesporna. Nasledkem nedodrzeni této lhuty je zastaveni rizeni o
takove zadosti podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. V ust. § 47 odst. 1 vété
druhé tohoto zakona je obsazena jedina vyjimka, podle které je uvedena lhtta zachovana
v pripadé splnéni téchto kumulativnich podminek: existence divodu nezavislych na vuli
cizince, které cizinci zabranily v podani uvedené zadosti, cizinec zadost podal do tfi
pracovnich dnt po zaniku takovych duvodu a tyto davody sdéli spravnimu organu
nejpozdéji pti podani zadosti a k vyzvé je prokaze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 2. 2018, C.j. 10 Azs 350/2017-43 (vSechna rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

16.Jak bylo judikaturou dovozeno, za prekazku na vuli cizince nezavislou neni mozné
povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pfipadu objektivné nezabranila
cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2013, ¢. 6 As 62/2013 - 32). V pripadé, ze cizinci zabrani ve v¢asném podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu divody na jeho vuli
4 M /4 M . Ve ’ / 4 /7 N7/ i 4 4 v / o_V
nezavislé, je povinen pfi nasledném podani zadosti v zakonem stanovené dodateéné lhuteé
/ v A4 /4 4 v v v / v 4 (e 4 V/Ve Ve i M
uvést, ze zadost podava opozdéné pravé z této kvalifikované priciny, a dolozit existenci
duvodua, které mu ve v¢asném podani zadosti zabranily (rozsudek NSS ze dne 19. 9.2013,
G. 4 As 69/2013 - 44). V posuzovaném pripadé zalobce predlozil spravnimu organu
potvrzeni o pracovni neschopnosti, a to pro casové obdobi od 27. 6. 2016 do 28. 7. 2016.
Zadost podal dne 28. 7. 2016, tedy okamzité v den skonceni pracovni neschopnosti.
Zaroven se zadosti zalobce vysvétlil prodleni s podanim zadosti, spravnimu organu
v v ' v/ . 4 o \4 4 4 4
souCasné zaslal omluvu 1 zadost o prominuti lhity. Tedy uvedl, ze zadost podava
opozdéné a nasledné téz dolozil divody, které mu branily v jejim dtivéjsim podani.
17.NSS v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31 dospél k zavéru, podle néhoz
nemoc cizince, respektive jeho doc¢asna pracovni neschopnost z divodu nemoci, mize
predstavovat divod nezavisly na viili cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu v fadné lhité ve smyslu § 47 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu
.. o v . .. 4 4 v/ M ’ 4 o _V v 4
cizincd, a opraviuje jej k podani zadosti v nahradni lhuté ve smyslu véty druhé
citovaného ustanoveni. Soud uvedl, ze ,V prvé 7adé je treba uvést, Ze nemoc zapricinujici
pracovni neschopnost je skutecné treba povazovat za divod na vili cizince nezavisly ve smyslu
§ 47 odst. 1 zikona o pobytu cizincii, nebot’ takovdto nemoc je jiz natolik intenzivni, Ze
docasné brani nemocnému cizinci v pracovni cinnosti, tj. 1 skondm svou ndrocnosti
odpovidajici podani predmétné Zadosti.

18.Rovnéz v recentni judikatute se NSS stavi k analogickym situacim ve prospéch osob

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v pracovni neschopnosti. Krajsky soud se ztotoznuje s ivahami, které Nejvyssi spravni
soud uvedl vrozsudku ¢.j. 4 Azs 127/2019 ze dne 30. lervence 2019 stran toho, ze
onemocneéni zalobce ,predstavovalo ditvod nezdvisly na jeho viili, ktery mu zabrinil podat
Zddost o prodlouZent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v 7adné lhité podle § 47 odst.
1 véty proni zakona o pobytu cizincii a umoznil tuto Zidost podat v nahradni lhité ve smyslu
véty drubé toboto ustanoveni”.

19.Krajsky soud dospél k zaveéru, ze podal-li Zalobce zadost v den, kdy kon¢ila jeho pracovni
neschopnost, svéd¢i to o jeho zajmu svoji situaci zakonnym zpusobem fesit. Lze mit za
to, ze byl v legitimnim odekavani, ze pokud dolozi potvrzeni o pracovni neschopnosti,
bude tento doklad dostatecny k tomu, aby naplnil zakonnou dikci kvalifikovaného
omluvitelného divodu pozdni zadosti. V okamziku, kdy u zadosti byly dolozeny veskereé
podklady, jevi se soudu meritorni postup v fizeni téz jako hospodarnéjsi. Dotazovani
lékarky soud shledava nadbytecnym v okamziku, kdy bylo dolozeno potvrzeni o
pracovni neschopnosti a zadost podana v posledni den pracovni neschopnosti, a nic
nenasvédcovalo pochybnostem o takto zjisténém skutkovém stavu - krajsky soud zadné
takové pochybnosti z rozhodnuti zalované neseznal.

20.Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracen na svych
subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu, soud proto podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost, s odkazem na § 78 odst. 1 s.ts.
Zaroven véc vraci, v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s., Zalovanému k dalsimu fizeni.

21.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaniho, dle kterého
/ / Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
byl ve véci uspésny, a proto mu prislusi nahrada nakladu fizeni proti zalovane.

22.Nahradu nakladu fizeni predstavuji naklady pravniho zastoupeni, spocivajici v odmeéné
advokata dle § 9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Konkrétné soud pfiznal nahradu za dva dkony pravni sluzby po 3.100,- K¢,
spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby. Celkem je tedy zalovana povinna k nahradé nakladu tizeni ve vys$i 6.800, K¢, a to
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se

sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vV 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



