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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: P.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/180990-
919

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, . j. MPSV-2019/180990-919, se rusi a véc se

/7 Vv /7 v/ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt tizeni a zalobci se nahrada nakladd fizeni

Ve 4 /4
nepriznava.

Odtvodnént:

. Utad prace Ceské republiky - krajskd pobo¢ka v Pardubicich (dale té% ,spravni organ 1.
stupné®) vydal dne 14. 5. 2019 rozhodnuti ¢. j. 7099/2019/LIM (datem vydani rozhodnuti
je datum jeho predani k doruceni dle § 71 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
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radu, dale jen ,spravni rad;“ na rozhodnuti je uvedeno datum vyhotoveni 10. 5. 2019), jimz
byl dle § 4 odst. 1, § 8, §9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
téz ,zakon o socialnich sluzbach®), zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na
péci a bylo rozhodnuto tak, ze prispévek na péci bude poskytovan ve vysi 880 K¢ mésicne.
Podle spravniho organu I. stupné zalobce nezvlada ¢tyfi zakladni zivotni potreby, a to
mobilitu, télesnou hygienu, pééi o zdravi a pééi o domacnost. K odvolani Zalobce vydal
zalovany rozhodnuti oznadené ve vyroku tohoto rozsudku, kterym bylo dle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zménéno rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze podle § 14,
§ 7 odst. 122, § 8 odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se
zalobci zvysuje prispévek na péci na Castku 4400 K¢ mésiéné od ledna 2019. Podle
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potieb, a
to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péli o zdravi, osobni aktivity a pééi o
domacnost. Toto rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou podanou podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. f. s.%).

Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné jsou
nezakonna z divodu $patného posouzeni jeho zdravotniho stavu, resp. vlivu zdravotniho
stavu na zavislost na pomoci a péci dalsi osoby, jakoz i z divodu nespravného posouzeni
véci. Rozhodnuti trpi vadou, nebot neni dostate¢né odtivodnéno oduznani dfive uznanych
zakladnich Zivotnich potfeb, rozhodnuti zalovaného zcela rezignovalo na vyjadreni k ¢asti
odvolani vztahujiciho se k oblasti vykonu fyziologické potfeby a v odtivodnéni se objevuji
zjevné nepravdy. Dale zalobce uvedl, Ze nezvladani vykonu fyziologické potteby bylo
ptiznano podle posudku platného do 16. 10. 2018 a bylo pfiznano i v rozhodnuti ze dne
14. 11. 2018. Naopak v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2019 je oduznani této oblasti odivodnéno
pouze tak, ze ,inkontinence modi je lebkd a obéasna, zvlddand individudlné.“ Proti neuznani
/4 4 /7 Ve 4 v 4 4 4 M v / / . 4
této zakladni Zivotni potreby se zalobce odvolal s tim, ze jakozto Uplny paraplegik nema
kontrolu nad spodni ¢asti téla od prsou dold, pfes noc je nucen pouzivat inkontinencni
pomtcky, nebotf inkontinence se objevuje kazdou noc. Pres den neni inkontinence tak
v 4 . /4 v - M v v/ o /7 vV /4 v
Casta, nicméné 1 tak je zalobce nucen pouzivat pomucky. Rozhodnuti zalovaného se vsak
k této casti zalobcova odvolani vitbec nevyjadtfuje, ponechava tuto oblast nehodnocenou.
Podle zalobce tato zivotni potreba nemuze byt hodnocena jako zvladnuta v pfirozeném
prostredi v prijatelném standardu, kdyz je nucen pouzivat inkontinenéni pomucky.
Oduznani dfive uznané zakladni zivotni potreby za situace, kdy nedoslo ke zlepseni
zdravotniho stavu ¢i k vyrazné zméné v adaptaci na zachovaly zdravotni stav, je zavaznym
zasahem do jeho prav a ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobce dale poukazal na
A /4 4 IV . v e o]
pasaz napadeného rozhodnuti, podle niz je zalobce ,schopen samostatné chize pouze na
velmi kratkou vzddlenost o francouzskych holich“. Zalobce k tomu uvedl, ze zakladni
diagnéza byla stanovena ve 14 letech jeho véku, v dusledku ozafovani doslo k poradiacni
nekroze michy a od roku 2008 je paraplegikem dozivotné upoutanym na invalidni vozik.
Chodit jiz nikdy nebude, a to ani o francouzskych holich, ani na kratkou vzdalenost. Byt
v 4 / v/ v/ / M M JA M 4 i A2
tato véta nema na vyrokovou cast zadny vliv, je hluboce urazliva. Jelikoz je uvedena
v ¢asti, kde je popisovano zhodnoceni celkového zdravotniho stavu, podle Zalobce
zapridinuje zmate¢nost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, Ye Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV*) méla k dispozici lékarskou
zpravu z urologické ambulance MUDr. J. ze dne 26. 7. 2019, ktera uvadi frekventni a
spontanni mikeci. Frekventni mikce je chapana jako mikce Castéjsi, pripadnou inkontinenci
zprava nezminuje. Také ze socialniho setfeni provedeného dne 31. 1. 2019 nevyplyva, ze
by zalobce vykon fyziologické potfeby nezvlidal. Zalovany uvedl, Ze ani v nejmen$im
nepochybuje o tizi postizeni zalobce, avsak domniva se, ze pro hodnoceni fyziologické
potieby jako nezvladané neni opora v lékafskych nalezech. Z tohoto divodu zalovany
oznadil posudkovy nalez co do svych podkladi za Gplny, nebotf zohlediiuje vSechny
predlozené zpravy a vyporadava se se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, zaroven je i
presvédcivy, protoze PK MPSV zdivodnila posudkové zavéry. Posudek PK MPSV tak
mohl byt stéZejnim dikazem pro vydani napadeného rozhodnuti.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organd podle § 75
odst. 1, 2 s. t. s., a to bez vefejného projednani véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., pfi¢emz
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

6. Rizeni o ptspévku na pédi podle zikona o socilnich sluzbach se provadi podle spravniho
tadu, nebot zakon o socialnich sluzbach neobsahuje kompletni Gpravu tohoto fizeni (§ 23 -
28 cit. zakona). Proto plati pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, vsouladu sustanovenim § 3 spravniho fadu [viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dile téz ,NSS¥) ze dne 15. 4. 2015, & j. 2 Ads
8/2015-52; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz]. Podle § 4 odst. 2, § 16 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale téz ,zakon o socialnim
zabezpeleni®), provadéji posudkové komise ztizené Ministerstvem prace a socialnich véci
posouzeni stupné zavislosti pro Gcely odvolaciho fizeni o prfispévku na péci. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze posudek zpracovany prislusSnou PK MPSV je stézejnim dikazem ve véci.
Jiz proto je tento dikaz tieba podrobit fadnému posouzeni z toho pohledu, zda poskytuje
fadné, tj. srozumitelné oduvodnéné a zcela konkrétni posouzeni stupné zavislosti
posuzované osoby zdtvodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti
posouzeni se PK MPSV a stejné tak spravni organ, ktery vyhodnocuje dikazni hodnotu
posudku, fidi nasledujici pravni Gpravou.

7. Podle § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach se pro Glely tohoto zakona rozumi
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatku
1ékarske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné

4 4 4 4 4 Ve 4 v
pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

8. Podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o socialnich sluzbach se pfispévek na péci poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 7 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé

v/ M /4 4 v . .. 4 M /4 Ve 4 4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani
) ’ V. ’ v ’ v /. . Ve v 7
zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pri splnéni
dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

9. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku povazuje za
, e . A ey .

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
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zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zZivotnich
potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zZivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, €) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
/v ;e ’ .. . /v / , 11
péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby v prijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 VvV v / o v o v V_o 4 v
vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétd denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (dale téz ,provadéci vyhlaska®): (1) Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potieby se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. (2)
Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro cely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. (3) Pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zikladni zZivotni potfeby se hodnoti a) télesné
struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolicke, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kaze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. (4) Za neschopnost zvladani
zakladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v /7 ’ VvV ’ . vV v/ / ’ / */10
trovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / ’ v N4 . . 4 . 4 \4 vV V .
narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumoziuje
4 v 4 4 /7 Ve ’ Vv Vee 4 Vee /
provadéni zakladni zZivotni potfeby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni Zivotni pottfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
/ VvV e v ’ v , e
a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni

zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je

rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
M ’ ’ ’ 4 4 7 NV ’ v . . Vi

pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,

provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
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tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati: Pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Z uvedené pravni Upravy je zjevné, ze pri hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby uvedené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet z provadéci vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb. Blizsi vymezeni tkonu a zpusob jejich hodnoceni jsou totiz uvedeny v priloze ¢. 1
4 v 4 Vv VeV v / . v ’ Ve 4 \4
zminéné vyhlasky, pficemz tyto tkony jsou zde podrobné vypsany. Pritom plati, ze pro
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby za Gcéelem zjisténi stupné
’ . . . ’ . . Vi . ) e 4 \4
zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢
provadéci vyhlasky rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost
zvladat urditou zakladni zivotni potfebu vymezeny v piiloze k této vyhlasce, a to bez
ohledu na pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 (vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby) provadéci vyhlasky
jsou pod pism. g) vykon fyziologické pottreby - uvedena jednoznac¢na kritéria pro urceni
stavu, kdy je osoba schopna tuto zakladni Zivotni potfebu zvladat: 1. v¢as pouzivat WC, 2.
zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické
pomucky.

Z tohoto jasného vymezeni pak vyplyva, ze jestlize zalobce byl uznan za osobu zvladajici
zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potteby, pak musi nutné zvladat veskeré zde
uvedené Cinnosti. Tedy musi byt schopen mimo jiné véas pouzivat WC. V zaznamu ze
socialniho Setteni ze dne 31. 1. 2019 je ke zvladani této zakladni zivotni potteby uvedeno:
,Zadatel md v domé bezbariérové WC. Na misu presedne, olistu zvlidne. Nutnd je pomoc
s obléknutim kalhot. Na malou potvebu pouzivd ,bazanta®. Sjeho postizenim je spojend
inkontinence. Na noc pouzivi podloZky, které predepisuje lékarka. Pri delsim cestovini, pri
strevnich potizich pouzivd pleny.“ V posudku posudkového lékate OSSZ Svitavy ze dne 9. 4.
2019 je uvedeno, ze ,inkontinence moci je lebkd a obcasnd, zvlddand individudlné®. Toto
hodnoceni prevzal do svého rozhodnuti spravni organ I. stupné, ktery uvedenou zakladni
zivotni potfebu oznacil za zvladanou.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné k otazce zvladani zakladni
2 4 v / . . ’ v 4 \4 . \4 4 / . ’
zivotni potreby vykon fyziologické potreby namital, ze jakozto Gplny paraplegik nema
kontrolu nad spodni ¢asti téla od prsou dold; nesouhlasi tedy s tvrzenim, ze inkontinence
je jen vyjimecné v noci. Pres noc je nucen pouzivat inkontinencni pomucky (podlozka,
. . . \4 v 4 v 4 . ’ v o .

plena). Inkontinence se objevuje kazdou noc. Pres den neni tak Casta, nicméné i tak je
nucen pouzivat inkontinen¢ni pomucky (plena). Inkontinence (mala i velka potfeba) mu
vyrazné znepfijemnuje osobni zivot. PK MPSV ve svém posudku ze dne 19. 8. 2019
dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni potreby mobilitu, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu, péli o zdravi, osobni aktivity a péli o domacnost. PK MPSV

/ v / 4 4 4 ’ / . . /4 Vv v
se vyslovné nezabyvala otazkou zvladani vykonu fyziologické potfeby, pouze obecné
uvedla, Ze pfi zjisténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska dtvod
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hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potfeby jako nezvladané, protoze zavazné postizeni
zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti neni
dolozeno a psychicky stav je priméreny véku, z téchto divodi nema uvadéné nezvladani
dalsich zakladnich zivotnich potreb oporu v odbornych lékatskych nalezech. Toto
hodnoceni prevzal zalovany do napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, ze otazka, zda zalobce zvlada zikladni Zivotni pottebu vykon
fyziologické potteby, nebyla v fizeni pred zalovanym ani spravnim organem I. stupné
postavena najisto. Prestoze zaznam ze socialniho Setfeni se vyslovné zmiriuje o
inkontinenci spojené s zalobcovym postizenim, nutnosti pouzivat podlozky a pti del$im
cestovani pleny a zalobce rovnéz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
popisoval svoje potize spojené sinkontinenci, PK MPSV se touto otazkou blize
nezabyvala. Zalovany se se zavéry PK MPSV spokojil a dale se danou otdzkou nezaobiral.
Pfitom pokud by zalobce skuteéné byl inkontinentni, je zjevné, ze by u ného nebyla
splnéna hned prvni podminka nutna pro zavér o zvladani zakladni Zivotni potteby vykon
fyziologické potfeby stanovena v ptiloze ¢. 1 pism. g) provadéci vyhlasky, tj. schopnost
vCas pouzivat WC. Z § 2a zakona o socialnich sluzbach pak plyne, Ze nezvladani alespon
jedné z aktivit stanovené v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky vede k zavéru o nezvladani dané
zakladni zivotni potteby. Pokud by tedy zalobce skutecné nebyl schopen véas pouzivat
WC, zakladni zivotni potfeba vykon fyziologické potfeby by musela byt hodnocena jako
nezvladnuta.

Jakkoliv je PK MPSV pfimo zikonem povolana k podani posudku, za jehoz tplnost a
presvédcéivost odpovida, a je povinna spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 201/2016-50), neni
zalovany v zadném pripadé zprostén svoji povinnosti posudek jako dukaz zhodnotit
z pohledu jeho tUplnosti, srozumitelnosti a presvédcivosti. Této svoji povinnosti vsak
v / 4 VO 4 Vv 4 M v / o v 4
zalovany v dané véci nedostal. Jiz uvedena okolnost je dostate¢nym divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV nepodava presvédcivé posouzeni k zakladni
zivotni potiebé g) vykon fyziologické potfeby. Pfitom ve vztahu k této zakladni Zivotni
v v \4 4 4 v/ 4 / v 4 v 4 /7 Ve 4
potrebé zalobce navic v odvolacim fizeni vyslovné namital, ze danou zakladni zivotni
potrebu nezvlada, nebot je inkontinentni. S touto zasadni namitkou se vsak PK MPSV ve
/4 "4 . v Vv / /4 4
svém posudku nevyporadala (stejné tak ani zalovany v napadeném rozhodnuti).

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se pasaze uvedené v posudku PK MPSV (jez byla
prevzata i do napadeného rozhodnuti zalovaného), ze zalobce ,je schopen samostatné chiize
pouze na velmi krdatkou vzddlenost o francouzskyjch holich, soud konstatuje, ze toto tvrzeni
PK MPSV a zalovaného nema oporu ve spravnim spise, zjevné se nezaklada na skutecnosti
a vuci zalobei vyzniva znacné necitlivé. Je pravdou, Ze tato pasaz nema primy vliv na
zakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, na druhou stranu vsak vypovida o
ptistupu PK MPSV (i zalovaného) k ptipadu zalobce a dale snizuje presvédcivost posudku
ze dne 19. 8. 2019, a tedy i napadeného rozhodnuti.

Zalovany byl tim spi§ povinen pedlivé se zabyvat otizkou zvladani zikladni Zivotni
potfeby vykon fyziologické potieby zalobcem, jestlize v drivéjsich posudcich posudkovych
lékart 1 rozhodnutich spravnich organa byla tato zakladni zivotni potfeba hodnocena jako
nezvladana, jak plyne z rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise, srov. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. MPSV-UP/1725190/13/AIS-SSL, ve
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spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/638/14/4S-PDK, ¢i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 14. 11. 2018, C.j. 15451/2018/LIM (srov.
podobné rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 1 Ads 124/2017-49, bod [30]). Této své
povinnosti vSak zalovany nedostal, kdyz se nezabyval zvladanim jednotlivych aktivit
stanovenych v priloze ¢. 1 pism. g) provadéci vyhlasky, tj. nehodnotil, zda zalobce zvlada
zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potteby, nebo nikoliv.

Krajsky soud proto ze vSech uvedenych divodt dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV

Vv . v v Vv v Ve / 4 4 4 v/ v Ve
nepredstavuje dostate¢né presvédéivy podklad pro zakonné rozhodnuti o prispévku na péci
ve véci zalobce. Posudek nevyporadal radné faktické namitky Zalobce, jak uvedeno shora, a
jeho zavéry nereflektuji ani zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 31. 1. 2019, z néhoz
vyplyvaji potize zalobce s inkontinenci.

V dané véci je namisté aplikovat nazor NSS uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢&. .
4 Ads 82/2011-8, totiz ze ,primé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy
socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem.“ Podobné 1ze odkazat 1 na
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27: ,NSS soustavné judikuje, Ze
posudek ve wvéci prispévku na péci musi byt dplny, jednoznacny a presvédcivy. Uvedeny
poZadavek spociva v tom, Ze posudkovy lékar, resp. komise se musi vyporddat se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjddrit se k
jeji schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potreb v priloze ¢.
1 vyhlasky MPSV ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o socialnich
sluzbdch. P¥ipadnymi spornymi dilcimi aktivitami se posudkovdi komise musi detailné zabyvat
a své tvahy oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni
0 prizndni prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a
neexistuji jiné ditkazy, které jeho spravnost zpochybriuji (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 17. 4.
2014, &. 3 Ads 77/2013-22, ze dne 30. 7. 2015, &. 9 Ads 35/2015-44, ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4
Ads 167/2015-27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. 4 Ads 100/2016-25). Ackoliv osobni wvysetreni
posuzované osoby posudkovou komisi neni zikonnou podminkou, mélo by byt pravidlem.
Predevsim je k nému tieba pristoupit tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zivéry
posudkové komise. Pravé osobni vysetteni je vhodnym zphsobem, jak takové pochybnosti
vyvratit (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, &. 3 Ads 214/2014-25).“

V daném pripadé bylo treba, aby odvolaci spravni organ prinejmensim vyzadal doplnéni
4 b v i 4 4 v 4 v 4 .

posudku, pokud posudkova komise nevysvétlila své zavéry, které plné nekoresponduji ani
4 A 4 v v 4 M 4 M 4 v /v 4 4

se zaznamem ze socialniho Setreni, ani nereflektuji okolnosti uvadéné zalobcem v odvolani

(viz k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany je jako spravni organ vazan povinnosti hodnotit tento
dtkaz z pohledu jeho presvédcivosti a dplnosti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Vdané véci se vsak zalovany s neprezkoumatelnym, nepfesvédéivym a nelplnym
posudkem PK MPSV spokojil. Dle krajského soudu je nezbytné, aby se posudkova komise
v dal$im fizeni podrobné zabyvala otazkou, nakolik je zalobce schopen zvladat jednotlivé
aktivity ve vztahu k zakladni zivotni pottebé vykon fyziologické potteby. Za tim déelem
je tfeba provést osobni vySetreni zalobce.

V této souvislosti je nutné doplnit, ze na rozdil od prezkumného rizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat vsoudnim fizeni jesté dalsi
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posudek od prislusné PK MPSV, v dané véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
kompetence. Podle § 4 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost
obdanti pro uclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojistént,
pricemz v dané véci, tj. pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci, muze byt posudek PK
MPSV vyzadan pouze pro Glely odvolaciho fizeni spravniho. Tim spise vSak spravni organ
v tomto tizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen Gplny,
¢ili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat
pozadavek presvédcivosti, tzn., musi obsahovat nalezité a logické zddvodnéni svych
posudkovych zavéri. Pokud tomu tak neni, nemtize jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK
MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci doplnéni posudku
nebo zadanim dalsiho revizniho posudku PK MPSV, event. i znaleckého posudku. V dané
véci pritom PK MPSV v rozporu s § 1 odst. 1 neposoudila zvladnuti konkrétni zakladni
zivotni potieby (vykon fyziologické potieby) skrze diléi aktivity vymezené pro danou
potiebu v pfiloze ¢. 1 [pism. g)] provadéci vyhlasky (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne
27. 6. 2014, ¢. 5. 4 Ads 68/2014-37), proto ani odivodnéni v tomto sméru nemohlo byt
obsazeno v zalovaném rozhodnuti.

27.Je nesporné, ze rozhodnuti vdané véci je zavislé predevsim na odborném lékarském

28.

29.

posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost, a jestlize tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani
(vyzadanim doplnéni posudku ¢i revizniho posudku, event. 1 posudku znalce), zptsobuje
ten i vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost, zalovaného rozhodnuti pro nedostatek duvoda
(viz obdobné rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63; ze dne 23. 9. 2009, ¢.
j- 4 Ads 57/2009-53). Vedle toho, ze soudy samy nejsou nadany lékarskou erudici, tedy
nemohou (init zavéry o odbornych medicinskych otazkach (obdobné viz napt. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004- 58), judikuje
NSS (viz napt. jeho rozsudky ze dne 2. 6. 2016 ¢. j. 7 As 267/2015-57, ze dne 1. 2. 2017 ¢. .
9 As 87/2016-29 nebo ze dne 23. 3. 2017 . j. 9 Ads 135/2016-29), ze Gkolem spravnich
soudi neni nahrazovat Gvahy spravnich organt a domyslet za né davody jejich
rozhodovani.

Soud se blize nezabyval argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadreni k zalobé, v némz
se zalovany snazil objasnit davody, pro¢ je tieba zakladni zivotni potfebu vykon
fyziologické potreby povazovat za zvladnutou. Jak totiz plyne zustalené judikatury,
nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalobé (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 9 As 245/2017-32, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As
71/2008-109, ze dne 19.12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002-25, publ. pod & 73/2004 Sb. NSS).

Soud doplruje, ze zalobce dle Zalovaného nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potfeb, a
tudiz mu dle zalovaného nalezi prispévek na péc¢i ve stupni II dle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach. Pokud by vsak jako nezvladnuta byla uznana byt i jedna
dalsi zakladni zivotni potreba, zalobci by musel byt priznan prispévek na péci ve vyssim
stupni - prispévek na péc¢i ve stupni III totiz nalezi pfi nezvladani sedmi nebo osmi
zakladnich zZivotnich potreb [§ 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. Pochybeni



30.

31.

9 52 Ad 19/2019

zalovaného tedy mohlo mit zcela zasadni vliv na vysi prispévku vyplaceného zalobci, a
tedy 1 na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych duvoda k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti a zaroven skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s.], proto pro tuto vadu soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz zalovany je pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. I s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., kdyz Gspésny zalobce sice
mél pravo na nahradu nakladd fizeni, ale Zadné naklady mu podle obsahu soudniho spisu
nevznikly. Zalovany ve véci Gspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. prosince 2019

JUDr. Jan Dvortak v. r.
predseda senatu



