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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: P.C.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/66539-919

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/66539-919, se rusi a véc se

7 VvV V4 v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale téz ,s. 1. s.“), domahal soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky — krajské pobotky v Pardubicich ze dne 19. 6.
2018, ¢. 5. 5195/2018/POL (datem vydani rozhodnuti je datum jeho predani k doruleni dle
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§ 71 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, dale jen ,spravni fad;“ na
rozhodnuti je uvedeno datum vyhotoveni 14. 6. 2018), jimz byl podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach (dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®), zamitnut navrh zalobce
na zménu vyse prispévku na péci a dale bylo rozhodnuto tak, ze prispévek na péci se bude
poskytovat v pivodni vysi 880 K¢ meésicné. Podle odivodnéni rozhodnuti nezvlada
zalobce Ctyti zakladni Zivotni potteby, a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a
péci o domacnost.

Zalobce v Zalobé namital, Ye bolesti patefe a nosnych kloubd mu &ni pohyb znacné
obtiznym a omezuji ho pfi zvladani béZnych ¢innosti. Pti bézném pohybu i chizi se mu
velmi Spatné dycha a musi se kazdou chvili zastavit a zklidnit frekvenci dychani. Trpi
lupénkou po celém téle a jeho zdravotni stav mu nedovoluje v dostate¢né mite aplikovat
potiebné léCebné prostfedky na vSechny zasazené Casti téla a neobejde se bez pomoci druhé
osoby. Jeho zdravotni problémy mu neumoZiiuji vykonavat praci. Zalobce proto navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV®)
posoudila nejen skutkovy stav véci (zdravotni stav zalobce, lékarské nalezy odbornych
lékatd), ale i funkeni dopad tohoto zdravotniho stavu na pottebu péce jiné fyzické osoby
v/ v / . 4 . 4 */ 4 \4 4 4 4
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach, tedy stav pravni. Podle
zalovaného byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
I4 / \ /7 . Vi ’ v . Ve
nezbytném pro soulad tkonu spozadavky uvedenymi v pravnich predpisech. Pri
’ 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v /v 4 4 .
posuzovani zvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi se hodnoti, zda je osoba
v /. /v / Ve 4 v 4 8% 4 v Vv 4
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna a oSetrovatelska
opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky a pomucky. Vzhledem k zachovanym a véku
primérenym dusevnim schopnostem a nenafizenému zvlastnimu rezimu zalobce je tato
zakladni zivotni potreba povazovana za zvladanou. Ze socialniho Setteni ani z lékafského
posudku nebylo zjisténo nezvladani péce o zdravi. PK MPSV se ve svém posudku dale
vyjadfila, ze pfi zjiSténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska
divod hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potfeby jako nezvladané, protoze zavazné
postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti
neni dolozeno a psychicky stav je ptfiméfeny véku. Z prostudované dokumentace a
dolozenych lékafskych nalezti nevyplyva posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho
stavu, z téchto divodd nema také uvadéné nezvladani dalsich zakladnich zivotnich potteb
/. /4 v / 4
oporu v odbornych lékarskych nalezech.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt podle § 75
odst. 1, 2 s. t. s., a to bez vefejného projednani véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Rizeni o pHspévku na pédi podle zikona o socidlnich sluzbach se provadi podle zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad“), nebot zakon o socialnich sluzbach
neobsahuje kompletni upravu tohoto fizeni (§ 23 - 28 cit. zakona). Proto plati pro spravni
organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 15.4.2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015-52; rozsudky NSS jsou dostupné na
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www.nssoud.cz]. Podle § 4 odst. 2, § 16 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
117 v ’ ’ /v ) <71 7 v 74 7 {Ve/ ’
socialnitho zabezpeceni (dale téz ,zakon o socialnim zabezpeceni®), provadéji posudkove
komise zfizené Ministerstvem prace a socialnich véci posouzeni stupné zavislosti pro Gcely
4 v/ 4 v/ v /s Ve 4 / 4 \4 /
odvolaciho fizeni o prispévku na péci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze posudek zpracovany
prislusnou PK MPSV je stézejnim dikazem ve véci. Jiz proto je tento dukaz treba podrobit
v/ 4 4 M v/ /4 . M v o v 4
radnému posouzeni z toho pohledu, zda poskytuje radné, tj. srozumitelné odtvodnéneé a
zcela konkrétni posouzeni stupné zavislosti posuzované osoby z divodu jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti posouzeni se PK MPSV a stejné tak spravni organ,
ktery vyhodnocuje dikazni hodnotu posudku, fidi nasledujici pravni Gpravou.

Podle § 3 pism. c¢) zdkona o socialnich sluzbach se pro tlely tohoto zikona rozumi

dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd

lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
’ ’ 4 ’ 4 Ve 4 Vv

pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o socialnich sluzbach se pfispévek na pécéi poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 7 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé

v/ . /4 4 v . b 4 . /4 Ve 4 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni
dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h)
péle o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu

4 4 4 ’ /7 N 4 v Ve ’ v ’
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Funkcni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a

v/ /7 ’ VvV v / o v o v V_o 4 Vv

vyuzivanim bézné dostupnych pomducek, prostredku, predmétt denni potreby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale téz ,provadéci vyhlaska®): (1) Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
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pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. (2)
Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro tcely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. (3) Pti
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti a) télesné
struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhove, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, fedi a kize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. (4) Za neschopnost zvladani
zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v 7/ /4 vV 4 . Vv \ A4 4 / */10
urovneé uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomitcek, prostredkd, predméti
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zikladni zZivotni potteby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / /4 Vv /) /7 . . 4 M 4 v vV Vv .
nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumoznuje
4 v 4 4 /7 Ve 4 v Vee 4 Vee /.
provadéni zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni Zivotni pottfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly,
/ vV Vv . v 7 v 7 . . ’
a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v Ve Ve A4
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati: Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Z uvedené pravni Upravy je zjevné, ze pri hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby uvedené v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet z provadéci vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. Blizsi vymezeni tkona a zptsob jejich hodnoceni jsou totiz uvedeny v priloze ¢. 1
zminéné vyhlasky, pfiemz tyto tkony jsou zde podrobné vypsany. Pfitom plati, ze pro
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby za Gclelem zjisténi stupné
zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢
provadéci vyhlasky rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost
zvladat urcitou zakladni zivotni potfebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez
ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 (vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby) provadéci vyhlasky
jsou pod pism. h) péce o zdravi - uvedena jednoznac¢na kritéria pro urleni stavu, kdy je
osoba schopna tuto zakladni zivotni potrebu zvladat: 1. dodrzovat stanoveny lécebny

Ve 4 v 4 i 4 8% 4 /v v 1 V4 v v /4
rezim, 2. provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a léCebné rehabilitacni a oSetrovatelské
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postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Z tohoto jasného vymezeni pak vyplyva, ze jestlize zalobce byl uznan za osobu zvladajici
zakladni zivotni potfebu péCe o zdravi, pak musi nutné zvladat veskeré zde uvedené
¢innosti. Tedy musi byt schopen provadét mimo jiné stanovené preventivni, léCebné a
1éCebné rehabilitadni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomtcky. V posudku PK MPSV ze dne 6. 3. 2019 je zvladani této zakladni Zivotni
potieby zdivodnéno nasledovné: ,Vzhledem k zachovanym a véku primérenym dusevnim
schopnostem a nenarizenému zvldstnimu lécebnému reZimu je tato zakladni Zivotni potreba
povazovina za zvladanou. Ze socialniho Setveni ani z lékar'ského posudku nezvladini péce o
zdravi nebylo zjisténo.“ Toto hodnoceni pak zalovany prevzal i do zalobou napadeného
rozhodnuti. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 19. 2. 2018 ptitom plyne, ze zalobce
ma lupénku po celém téle a druzka ho maze mastmi (zada, nohy). Jestlize zalobce ma
skuteéné lupénku po celém téle, je zfejmé, ze bez pomoci jiné osoby patrné neni schopen
pouzivat potrebné léky (zejména namazat si masti zada, ptip. i nohy, nebot zalobce se dle
zaznamu ze socialniho Setfeni $patné ohyba a vsedé nezvedne pravou nohu, viz nize).
V této souvislosti soud podotyka, ze zvladani zakladni Zivotni potfeby v ptijatelném
standardu mimo jiné znamena, ze tato potreba je zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby (srov. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, ze podobné zavéry lze ucinit i ve vztahu
k zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani. V ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou pod
’ 1.7 7 o . v 7 . . v ’ .
pism. e) oblékani a obouvani vymezena jednoznacna kritéria pro urceni stavu, kdy je osoba
schopna tuto zakladni Zivotni potfebu zvladat: 1. vybrat si obleeni a obuti pfiméfené
4 i ’ ’ vV oe . ,
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4.
svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Zalobce tedy mimo jiné musi byt schopen se oblékat, obouvat, svlékat i zouvat, a to bez
kazdodenni pomoci jiné osoby. PK MPSV se ve svém posudku ze dne 6. 3. 2019 zvladanim
této konkrétni zakladni Zivotni potteby nezabyvala, pouze ve vztahu ke vSem zakladnim
Ve 4 v 4 * Vv . 4 4 M v Ve **V_V 4
zivotnim potrebam, jez byly vyhodnoceny jako zvladnuté, je uvedeno, ze pti zjiSténém
zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska dtvod hodnotit zbyvajici

4 4 Ve 4 v i ’ /4 v 4 v 4 Vv 4 v
zakladni zivotni potfeby jako nezvladané, protoze zavazné postizeni zraku stupné

. ’ . . . V2 . ’ ’ . 4 \4
praktické nevidomosti ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti neni dolozeno a
. ’ . Ve VvV ’ v ’ v . J

psychicky stav je priméfeny véku (toto hodnoceni bylo prevzato i1 do napadeného
rozhodnuti Zalovaného). V zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 19.2.2018 je vsak
uvedeno: ,(...) v sedé nezvedne pravou nobu a spatné se ohyba. Proto ho obléka druzka. Vrchni
casti obleceni si poté navlékne sam. Zapne knofliky a zipy. Domdci pantofle si nazuje sam
(pantofel si zapre o nabytek a nazuje do ni nobu). Pevné boty potiebuje nazout, nenost tkanicky,
md boty na suchy zip. Boty mu zapindg druzka.“ Zaznam ze socialniho Setteni tedy svéddi o
tom, ze bez kazdodenni pomoci jiné osoby si zalobce neni schopen obléknout a svléknout
obleceni zejména spodni ¢asti téla a podobné neni schopen si bez pomoci jiné osoby obout
boty (kromé pantofli).

Jakkoliv je PK MPSV pfimo zakonem povolana k podani posudku, za jehoz tplnost a
presvédcivost odpovida, a je povinna spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 201/2016-50), neni
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zalovany v zadném pripadé zpro$tén svoji povinnosti posudek jako dikaz zhodnotit
z pohledu jeho Uplnosti, srozumitelnosti a presvédéivosti. Této svoji povinnosti vsak
v / 4 v . 4 Vv 4 M v / o v 4
zalovany v dané véci nedostal. Jiz uvedena okolnost je dostate¢nym divodem pro zruseni
/4 4 4 4 vV v Ve 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV nepodava presvédcive posouzeni k zakladnim
zivotnim potrebam e) oblékani a obouvani a h) péce o zdravi. Pfitom ve vztahu k posledné
jmenované zakladni Zivotni potfebé Zalobce navic v odvolacim fizeni vyslovné namital, Ze
pro 1é¢bu lupénky potfebuje pomoc druhé osoby, s touto zasadni namitkou se vsak PK
MPSV ve svém posudku nevyporadala (stejné tak ani zalovany v napadeném rozhodnuti).

Krajsky soud proto ze vsech uvedenych divodt dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV
v . v v Vv v Ve / 4 4 4 v/ v Ve
nepredstavuje dostateéné presvédéivy podklad pro zakonné rozhodnuti o prispévku na péci
ve véci zalobce. Posudek nevyporadal radné faktické namitky Zalobce, jak uvedeno shora, a
. ’ v . ’ .y ’ vV .V ’ /’
jeho zavéry jsou v rozporu se zaznamem ze socialniho Setreni ze dne 19. 2. 2018, ktery na
rozdil od posudku PK MPSV nasvédCuje zavéru, ze alespon jednu z aktivit u kazdé z obou
zminénych zikladnich Zivotnich potfeb zalobce nezvlada, a tudiz tyto zakladni Zivotni
v 4 v /7 vV . ad ’ ’
potreby se ve smyslu § 2a provadéci vyhlasky jevi jako nezvladnuté.

V dané véci je namisté aplikovat nazor NSS uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. ;.
4 Ads 82/2011-8, totiz ze ,primé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy
socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem.“ Podobné 1ze odkazat 1 na
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27: ,,NSS soustavné judikuje, Ze
posudek ve véci prispévku na péci musi byt dplny, jednoznacny a presvédcivy. Uvedeny
poZadavek spociva v tom, Ze posudkovy lékar, resp. komise se musi vyporddat se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovand osoba namitd, a vyjddrit se k
jeji schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potreb v priloze ¢.
1 vyhlasky MPSV ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o socialnich
sluzbdch. P¥ipadnymi spornymi dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat
a své ivahy oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni
0 prizndni prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a
neexistuji jiné ditkazy, které jeho spravnost zpochybriuji (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 17. 4.
2014, . 3 Ads 77/2013-22, ze dne 30. 7. 2015, &. 9 Ads 35/2015-44, ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4
Ads 167/2015-27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. 4 Ads 100/2016-25). Ackoliv osobni wvysetreni
posuzované osoby posudkovou komisi neni zikonnou podminkou, mélo by byt pravidlem.
Predevsim je k nému tieba pristoupit tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zivéry
posudkové komise. Pravé osobni vysetteni je vhodnym zphsobem, jak takové pochybnosti
vyvratit (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 3 Ads 214/2014-25).“

V daném pfipadé bylo s ohledem na zivéry obsazené v zaznamu ze socialniho Setteni (a
naproti tomu na zavéry obsazené v posudku PK MPSV), jakoz i s pfihlédnutim k dobé vice
nez jednoho roku, ktera uplynula od provedeni socialniho setfeni do data jednani PK
MPSV, tfeba, aby odvolaci spravni organ prinejmensim vyzadal doplnéni posudku, pokud
posudkova komise nevysvétlila své zavéry, které plné nekoresponduji ani se zaznamem ze
./ 4 v v 4 i 4 M 4 v S 4 4 M
socialniho Setfeni, ani nereflektuji okolnosti uvadéné zalobcem v odvolani (viz k tomu

napft. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany je jako spravni organ vazan povinnosti hodnotit tento
dtkaz z pohledu jeho presvédcivosti a dplnosti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu.
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V dané véci se vsak zalovany s neprezkoumatelnym, nepresvédCivym a neuplnym

.. e : , . :
posudkem PK MPSV spokojil. Dle krajského soudu je nezbytné, aby se posudkova komise
v dal$im fizeni podrobné zabyvala otazkou, nakolik je zalobce schopen zvladat jednotlive
aktivity (zejména ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam oblékani a obouvani a péce o
zdravi). Za tim Gcelem je treba provést osobni vysetreni zalobce.

V této souvislosti je nutné doplnit, Ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat vsoudnim fizeni jesté dalsi
posudek od pfislusné PK MPSV, v dané véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
kompetence. Podle § 4 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost
obéant pro Glely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojistént,
priCemz v dané véci, tj. pro Gcely rozhodovani o ptispévku na péci, mize byt posudek PK
MPSV vyzadan pouze pro Glely odvolaciho fizeni spravniho. Tim spise vSak spravni organ
v tomto tizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen Gplny,
¢ili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat
pozadavek presvédcivosti, tzn., musi obsahovat nalezité a logické zdivodnéni svych
posudkovych zavéra. Pokud tomu tak neni, nemtze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK
MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci doplnéni posudku
nebo zadanim dalsiho revizniho posudku PK MPSV, event. i znaleckého posudku. V dané
véci pritom PK MPSV vrozporu s § 1 odst. 1 neposoudila zvladnuti konkrétnich
zakladnich zZivotnich potteb skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v priloze
¢. 1 provadéci vyhlasky (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, . ;.
4 Ads 68/2014-37), proto ani odidvodnéni vtomto sméru nemohlo byt obsazeno
v zalovaném rozhodnuti.

24. Je nesporné, ze rozhodnuti vdané véci je zavislé predevsim na odborném lékarském

25.

posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost, a jestlize tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani
(vyzadanim doplnéni posudku (i revizniho posudku, event. i posudku znalce), zptsobuje
ten i vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost, zalovaného rozhodnuti pro nedostatek duvoda
(viz obdobné rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63; ze dne 23. 9. 2009, ¢.
j- 4 Ads 57/2009-53). Vedle toho, ze soudy samy nejsou nadany lékarskou erudici, tedy
nemohou (init zavéry o odbornych medicinskych otazkach (obdobné viz napt. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004- 58), judikuje
NSS (viz napt. jeho rozsudky ze dne 2. 6. 2016 ¢. j. 7 As 267/2015-57, ze dne 1. 2. 2017 ¢. .
9 As 87/2016-29 nebo ze dne 23. 3. 2017 . j. 9 Ads 135/2016-29), ze Gkolem spravnich
soudi neni nahrazovat Gvahy spravnich organt a domyslet za né davody jejich
rozhodovani.

Soud doplnuje, ze zalobce dle zalovaného nezvlada Ctyfi zakladni zivotni potfeby, a tudiz
mu dle zalovaného nalezi prispévek na pécéi ve stupni I dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach. Pokud by vsak jako nezvladnuta byla uznana byt i jedna dalsi zakladni
zivotni potreba, zalobci by musel byt priznan prispévek na péci ve vySsim stupni -
v/ v IV M *V 4 v/ Ve 4 4 4 vV v . 4 4
prispévek na péci ve stupni II totiz nalezi pfi nezvladani péti nebo Sesti zakladnich
zivotnich potfeb [srov. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach]. Pochybeni
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zalovaného tedy mohlo mit zcela zasadni vliv na vysi prispévku vyplaceného zalobci, a
tedy 1 na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych duvoda k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti a zaroven skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s.], proto pro tuto vadu soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz zalovany je pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. I s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., kdyz Gspésny zalobce sice
mél pravo na nahradu nakladd fizeni, ale Zadné naklady mu podle obsahu soudniho spisu
nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. prosince 2019

JUDr. Jan Dvortak v. r.
predseda senatu



