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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.S.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018 ¢&. j. MSK 87890/2018, sp. zn.
DSH/21749/2018/Bla, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. MSK 87890/2018, sp. zn. DSH/21749/2018/Bla
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitnul odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy
ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. MMOP 62598/2018, sp. zn. 5038/2018/DOPR/VrA. Timto
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rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit dne 19. 2. 2018 ve 13:17:43 hod. v obci Nové Sedlice na
silnici L. tfidy ¢. 11, ulice Opavska, v useku této silnice, ve vzdalenosti 98,8 m od domu ¢.
77 (naproti domu ¢. 78) ve sméru jizdy z Ostravy na obec Opava - Komarov, pfi fizeni
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Land Rover Discovery, RZ X, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem na 50 km/h nejméné o 41 km/h,
nebot prokazatelné nejniz$i hodnota jeho rychlosti ¢inila 91 km/h. Timto jednanim mél
zalobce porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz mél umyslné spachat
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, a proto mu
podle ust. § 125c odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu byl
ulozen spravni trest pokuty ve vy$i 5500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésica. Zaroven byl zalobce zavazan k nahradé
nakladu rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobce proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného jsou
nezakonna, resp. predmétné fizeni trpi zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily
radné skutkovy stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni dolozenych dukaza, v
ramci posouzeni predlozenych dukazt prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v
rozporu s pravai Upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, priCemz rozhodnuti spravnich
organt nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych zikonech. Zalobce uvedl, Ze
predlozil jak spravnimu orginu I stupné, tak i zalovanému fotografii svého auta z
podobného thlu tak, aby bylo zretelné, ze zamérny paprsek opravdu nemohl skoncit na
prednim spodnim okraji auta, ale ze tzv. ,prosel pod autem* a zachytil se o ,jakysi vystupek”
na auté, ktery ale existuje pouze na fotografii z radaru. Ta ale vykazuje velmi vazné
nedostatky a nekvalitu, tudiz nelze zodpovédné rozhodnout, jestli dany ,vystupek” je
soudasti jeho auta, nebo jestli je mé¥en néjaky objekt za danym vozidlem. Zalobce na
zakladé fotografie dale konstatoval, ze s nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke zméteni
néjakého dalstho objektu za jeho vozidlem. Zalobce na svou obranu nabizel spravnimu
organu I. stupné nahlédnuti do GPS zaznamu o provozu predmétného vozidla od firmy
Jablotron a jako dikaz predlozil screenshot z dané aplikace, kde je zjevné, ze v daném
Gseku se vozidlo pohybovalo pramérnou rychlosti cca 65 km/h. Zalobce vzhledem k
divodnym pochybnostem pozadoval predlozeni navodu k méficimu zatizeni, aby mohl
zkontrolovat, jestli bylo méreni provedeno bez vad a v poradku. Spravni organ I. stupné to
neshledal pottebnym a spokojil se s neprikaznou fotografii z radaru a posudkem
distributora dodavajicim mérici zarizeni a s vyrokem pfislusnika policie.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 8. 2. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. MSK
87890/2018, sp. zn. DSH/21749/2018/Bla, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
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spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravniho spisu Statutarniho mésta Opavy sp. zn.
5038/2018/DOPR a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného dne 19. 2. 2018, ze
téhoz dne v 13:17 hodin v Novych Sedlicich, na ulici Opavska smér jizdy Opava-Komarov
prekrocil zalobce motorovym vozidlem, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost v misté
méfeni - 50 km/h, kdyz mu byla namérena rychlost méricem rychlosti LaserCam4 94
km/h, po odeCteni odchylky 91 km/h. Totoznost zalobce ovérili policisté podle
obcéanského a ridiéského prikazu. Toto oznameni prestupku zalobce podepsal a uvedl
v ném, ze ,klimatické podminky: slunecno, sucho, vybornd viditelnost. V okamzZiku méreni
nebylo prede mnou ani za mnou ve vzdalenosti min. 200 m Zidné dalsi vozidlo ani Zadny dalsi

(3

ucastnik silnicnibo provozu

z Gfedniho zdznamu ze dne 19. 2. 2018 vyhotoveného Policii Ceské republiky, Krajskeé
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor Opava, ze obsahuje stejny popis
prestupku, jak je shora uvedeno, pri¢emz rychlost byla zalobci zméfena ze stanovisté vedle
domu ¢. 77 na silnici I/11. Dale je v tomto dfednim zaznamu uvedeno, ze se jednalo o
motorové vozidlo Land Rover Discovery 3 4.4 LA. K tomuto Gfednimu zaznamu je
pripojen fotograficky snimek ¢ 001040, ktery byl pofizen z méfeni rychlosti
rychlomérem, pticemz je na snimku Udaj 94 km/h a zabér predmétného vozidla se
zretelnou RZ X;

z oznameni o prestupku ze dne 20. 2. 2018, ze obsahuje totozné informace, jak jsou
uvedeny vyse;

z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70519-17 silnicniho laserového rychloméru LaserCam4, ze
bylo ovéreni tohoto méridla provedeno dne 5. 12. 2017 a jeho platnost byla stanovena do
4.12. 2018;

z osvédCeni ¢. 24 ze dne 9. 5. 2017, ze toto osvédleni opravriuje K. H. - zasahujiciho
policistu k ovladani mérice rychlosti LaserCam4;

ze zadosti o odborné vyjadreni k zaznamu o prestupku ze dne 6. 3. 2018, ze spravni organ
L. stupné pozadal spolecnost SWARCO TRAFFIC s.r.o. o odborné vyjadreni k zaznamu
z méFeni rychlosti & 001040, ktery byl proveden Policii CR Opava dne 19. 2. 2018 v 13:17,
nebot dle nazoru spravniho organu se na daném zaznamu misto dopadu laserového svazku
oznalené zamérnym kfizem nachazi mimo vozidlo. Spravni organ tedy chtél védét, zda
méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a zda tento zaznam lze pouzit jako dikaz
v fizeni o prestupku;
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z odborného vyjadfeni k zaznamu o prfestupku ¢ 001040 potizeného laserovym
rychlomérem LaserCam4 v.¢. LE0460 ze dne 6. 3. 2018 sepsaného technikem spolecnosti
SWARCO TRAFFIC CZ s.r.0., ze ,,v uvedeném mérent je stred terciku stile na voze, resp. na
jeho spodnim okraji. Paprsek laseru mivi na pohybujici se objekt a na zdkladé roho vyhodnoti
rychlost zaznamenanou na snimku. Pokud by zimérny kriZ mi¥il mimo pobybujici se objekt,
rychlomér by nenaméril Zidnou hodnotu a na snimku by se nezobrazila Zidnd rychlost (zaznam

by nebyl ani potizen). Méfeni s rychlomérem LC4 probéblo spravné a v souladu s navodem
k obsluze;

dne 13. 3. 2018 vydal spravni organ L. stupné ptikaz ve véci dopravniho prestupku zalobce
s odkazem na ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu pro poruseni
povinnosti stanovenou ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona. Proti tomuto pfikazu podal zalobce
dne 20. 3. 2018 odpor;

z nafizeni Gstniho jednani ze dne 26. 3. 2018, ze spravni organ L. stupné predvolal zalobce
k Gstnimu jednani na den 14. 5. 2018 v 8:05 hod. K tomuto jednani byli predvolani i
zasahujici policisté nstrzm. J. S. a pprap. K. H;

z protokolu o Gstnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 14. 5. 2018, ze se
k nému dostavil zalobce, ktery uvedl, ze povazuje méfeni za neprukazné a chybné, jelikoz
dle dolozené fotodokumentace jeho vozidla, které nafotil z podobného dhlu na vozidle
neni patrna Cast, na kterou mifi zamérny kfiz, proto si mysli, ze zamérny paprsek prosel
pod jeho vozidlem a zméfil néjaké jiné vozidlo. Dale zalobce predlozil vypis z GPS, kde je
zaznamenana rychlost 65 km/h (pozn. soudu: stejna fotodokumentace je soucasti zaloby
zalobce). Jako svédek byl vyslechnut zasahujici policista nstrzm. J. S., ktery uvedl, ze
vykonaval sluzbu s kolegou H. na silnicich dislo I/11. Vykon sluzby byl zaméfen na
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Pred samotnym zapocetim meéfeni bylo
zkontrolovano dopravni znaceni, které bylo bez zavad. Kolega H. nastavil a ustavil radar v
souladu s navodem k obsluze, radar byl ustaven na stativu. Na otazku zalobce, at
specifikuje, v jaké ¢asti vozidla se ma nachazet zaméfovaci paprsek, nstrzm. S. odpovédél,
ze "aby méreni bylo spravné, je podstatné, Ze mi to udéld fotku, jestli je to niz nebo vyse nebo na
boku, to neni podstatné, kdyby to bylo mimo vozidlo, fotku mi to neudéla“. Na dalsi otazku
zalobce, zda nedoslo k zaméreni jiného vozidla, odpovédél, ze vzhledem k tomu, ze
zameérny krize je dole, nedoslo k zaméreni jiného vozidla. Dale byl jako svédek vyslechnut
zasahuyjici policista pprap. K. H., ktery mj. uvedl, ze laserovy méri¢ ustavil a spustil v
souladu s navodem k obsluze. Méfeni probihalo na stativu. Na otazky zalobce ohledné
méreni svédek uvedl: "kdyby nebylo to méreni nijak presné, nebyla by tam forografie s jasné
Citelnou registracni znackou. Nebudu odpovidat na néjaké kdyby, méreni bylo ke konkrétnimu
pripadu presné a Citelné";

z pripisu zalobce dorucenému spravnimu organu I. stupné dne 18. 5. 2018, ze se zalobce
vyjadfil k Gstnimu jednani ze dne 14. 5. 2018 tak, ze odmita, ze by jel rychlosti, ktera mu
byla rychlomérem nameérena;

dne 24. 5. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.
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Soudasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je odvolani zalobce ze dne 8. 6. 2018.
Nasledné byla véc predlozena zalovanému, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

.V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvni s. t. s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich

zalobnich bodda.

. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

alobce namital, Ze spravni orginy nezjistily fadné skutkovy stav. Zalobce uvedl, Ze
predlozil spravnimu organu I. stupné i zalovanému fotografii svého auta z podobného Ghlu
tak, aby bylo zfetelné, ze zamérny paprsek opravdu nemohl skoncit na prednim spodnim
okraji auta, ale ze tzv. ,prosel pod autem™ a zachytil se o ,jakysi vystupek® na auté, ktery ale
existuje pouze na fotografii z radaru. Zalobce na svou obranu dale nabizel spravnimu
organu L. stupné nahlédnuti do GPS zaznamu o provozu predmétného vozidla od firmy
Jablotron a jako dukaz predlozil screenshot z dané aplikace, kde je zjevné, ze v daném
Useku se vozidlo pohybovalo pramérnou rychlosti cca 65 km/h. K uvedenym namitkam
zalobce krajsky soud uvadi, ze prvoinstanéni spravni organ se véci podrobnym zptisobem
zabyval, jak je ztejmé z odtvodnéni jeho rozhodnuti, pfi¢emz k podstaté stejnym zavérum
dospél i1 zalovany. Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje, a proto na né
v dalsim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostatecné zdokumentovano a
prokazano. Oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 19. 2. 2018,
Uredni zaznam z téhoz dne, snimek z rychloméru ¢. 001040, ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70519-17 ze dne 5. 12. 2017, osvédcenti ¢. 24 ze dne 9. 5. 2017, vyslech zasahujicich policista
u Gstniho jednani dne 14. 5. 2018 a vyjadreni technika spolecnosti SWARCO TRAFFIC
CZ s.r.o. ze dne 6. 3. 2018, ve kterém je uvedeno, ze v projednavaném pripadé méfeni je
stred terciku stale na voze, resp. na jeho spodnim okraji. Méreni rychlomérem LC4
probéhlo spravné a v souladu s navodem k obsluze, pticemz pokud by zamérny ktiz mifil
mimo pohybujici se objekt, rychlomér by nenaméfil zadnou hodnotu a na snimku by se
nezobrazila zadna rychlost, byly za danych okolnosti dostatecné k objasnéni skutkového
stavu véci. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze bylo-li méteni realizovano - laserovy
paprsek z rychloméru dopadl na pohybujici se predmétné vozidlo, jeho metoda provedenti
musela byt spravna, spravnost méreni lze tedy povazovat za jednoznacné prokazanou.
Jestlize by doslo k néjaké chybé méteni, rychlomér by méreni vibec neproved! (ptimérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27 nebo ze dne
15. 11. 2017, ¢&. j. 2 As 191/2017-56). Vyse uvedené dikazy nemohou byt zpochybnény
zalobcem predlozenou fotografii predmétného vozidla, nebot byla pofizena v jinou dobu,
z jiné vzdalenosti, pod jinym uhlem, jak konstatoval i Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti a ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 8. 2. 2019. Krajsky soud k tomu jesté
dodava, ze zalobce fotografii poridil, kdyz vozidlo stalo, pfi¢emz snimek z rychloméru
zachycuje vozidlo zalobce pti jizdé - pfi rychlosti 94 km/h pred odectenim odchylky
rychloméru. Je 1 evidentni, ze vozidlo zalobce na jim predlozené fotografii neni zachyceno
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na totozném misté jako na snimku ¢. 001040. Dle nazoru soudu i zalobcem predlozeny
screenshot z GPS zdznamu je v dané véci zcela irelevantni a nemuze zvratit zavér o
spachani pfedmétného prestupku Rychlomér LaserCam4 zmétil vozidlu zalobce
okamzitou rychlost v daném misté a ¢ase, kdezto ze screenshotu z GPS zaznamu je zjevné
pouze to, ze v uréitém - zalobcem oznaceném tUseku byla primérna rychlost jeho vozidla
65 km/h;
zalobce dale namital, ze vzhledem k duvodnym pochybnostem pozadoval predlozeni
4 vvr 7 v/ 4 4 4 4 4 v 4 i
navodu k méficimu zafizeni a nabizel spravnimu orgdnu moznost osobni kontroly vozidla.
Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, dle jeho nazoru ze spravniho spisu vyplynuly zcela jasné
dikazy o tom, ze zalobce tidil motorové vozidlo, RZ X, v obci, kde byla zidkonem
stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h, rychlosti nejméné o 41 km/h vyssi
v 4 v 4 4 M v 4 4 4 o
nez byla pravé dovolena rychlost. Za takove situace nemély spravni orginy divod
provadét dalsi dikazy navodem k obsluze nebo osobni kontrolou predmétného vozidla.
Ani zalobcem citovany text zalovaného z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze
w1z vitbec neni za soucasného stavu véci prijatelné, aby obvinény studiem materialii vyrobce
nebo provozovatele pristroje hodlal dojit k eventualitam moznych chyb a tyto poZadoval
Vv ({3 \4 M M / 4 4 4 v/ 4 o v 4
provéfovat nepovazuje krajsky soud v kontextu celého spravniho fizeni a oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti za prekrodeni ¢i nerespektovani principu nestrannosti a
objektivity;

zalobce namital, ze podle néj snejvétsi pravdépodobnosti doslo ke zmeéreni néjakého
dalstho objektu za vozidlem zalobce. Tuto zalobni namitku povazuje krajsky soud za zcela
Ucelovou, nebot sam zalobce uvedl do oznameni prestupku ze dne 19. 2. 2018 sepsaného na
7 Vv v . . , , v , , C7. v.
misté kontroly, ze ,klimatické podminky: slunecno, sucho, vybornd viditelnost. V okamZiku
méreni nebylo prede mnou ani za mnou ve vzddlenosti min. 200 m Zidné dalsi vozidlo ani
Zadny dalsi dicastnik silnicnibo provozu®. Rozhodujicim dikazem o spachani prestupku
\4 M 4 v/ / v / M v ..
zalobcem je snimek pofizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii
motorového vozidla, na které dopadl laserovy paprsek rychloméru a fotografii detailu
registraCni znacky vozidla, jakoz i naméfenou rychlost a dalsi ddaje. Krajsky soud
nepochybuje o tom, ze bylo zméreno motoroveé vozidlo s RZ X.

9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zZalobce jako nedivodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gclastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto ftizeni Uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M 4 4 vV 4 Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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Ostrava 29. ledna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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