II.

¢.j. 43 Az 38/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) V.M,
b) M. K.,
c)S.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. OAM-898/ZA-ZA11-P10-
2017

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci podali u krajského soudu Zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), se zalobcim neudéluje.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobci namitli porudeni § 2 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni
TS 5 Vv / ’ , . v .
rad®), nebot zalovany nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3
spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, v souvislosti s § 12, 14 a 14a zakona o azylu. Zalobci dale namitli poruseni § 50
odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu (zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a

v .V **V_V 4 v . Ve /v V1.V v o v

nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu
fizeni vyslo najevo), §52spravniho radu (zalovany neprovedl diukazy, které byly
potrebneé ke zjisténi stavu véci) a § 68 odst. 3 spravniho fadu (spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu).

3. Zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti, zalobkyné b) a zalobce c), uvedla, ze
eV / N/ M M / / N4 v 4 4 4 v /
jiz v pohovoru k podané zadosti popisovala problémy tykajici se porusovani nabozenské
svobody jeji a jeji rodiny, etnické nenavisti a to, ze jejim subjektivnim pravim neni
poskytovana dostate¢na ochrana ze strany verejnémocenskych organt domovskeho statu.
Zejména pak poukazala na zdravotni problémy své a svych déti, zdravotnicky systém
v domovské zemi neni schopen je dostateCné kompenzovat; tato okolnost podle jeho

4 o v M v 4 M4 4 4 A4
nazoru oduvodnuje udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ji i jejim
nelzetilym détem. Zalovany se pak stouto moznosti v napadeném rozhodnuti

v/ IV 4 V7 o4 v i 4

nevyporadal, a zatizil tak rozhodnuti vadou spoéivajici v neprezkoumatelnosti. Dale
v v v M / o o */ 4 Ve / . /v A
zalobkyné a) uvedla, ze ze stejnych duvodu ji hrozi pti navratu do vlasti vazna Gjma ve
smyslu § 14a zakona o azylu, kdy vycestovani zalobkyné a) a jejich déti do zemé piavodu
by znamenalo navrat do prostfedi, kde jsou porusovany jejich nabozenské svobody a kde
neni dostupna uspokojiva lécba jejich komplikovanych zdravotnich problému.
Zalobkyné a) tvrdila, ze nékolikrat ji byla lekarska péce odeprena. Poukazala také na
nevhodny pristup skoly ve vztahu k zalobci ¢), kterému se v dusledku toho zhorsil jeho
zdravotni stav.

4. Zalobu zalobkyné a) doplnila podanim doru¢enym soudu 14. 1. 2019. Rozvedla predné
argumentaci tykajici se obav z pronasledovani z nabozenskych davoda - odkazala v této
souvislosti na Vyrocni zpravu Komise USA pro nabozenskou svobodu ve svété
(USCIRF) z dubna 2018, z niz vyplyvaji konkrétni ptipady, kdy mély fyzické osoby

’ / N o1: / / v / v VIV 1 7 v

problémy s pronasledovanim kvili svéemu nabozenskému presvédéeni. Zalobkyné a)

4 v \4 M o Ve 4 \4 /4 v 4 4

prezentovala zavér, ze restrikce vici nabozenske svobodé v Kazachstanu se vymykaji

. 4 4 . 4 4 o /7 4 4 \4 / 4

mezinarodnim lidskopravnim standardim a omezovani nabozenskych svobod ma

vzristajici tendenci; zalovany pak tuto skuteénost pfi svém rozhodovani nezohlednil, coz
¢ini jeho rozhodnuti nezdkonnym a neptrezkoumatelnym.

5. Zalobkyné a) dale uvedla dal$i argumenty stran svého pronasledovani z narodnostnich
divodl. Vyjadrila presvédceni, ze dostatecné popsala problémy, jimz Celila jeji rodina
z titulu pHslu$nosti k arménské narodnosti. Zalovany podle presvédéeni Zalobkyné a)
obecnou situaci v zemi puvodu dostate¢né nezohlednil. Pokud jde o skuteCnost, ze
zalobci, ptivodné Arméni, prijali kazasské statni obcanstvi, vysvétlila toto zalobkyné a)
tak, ze byla vedena snahou zmirnit ptipadné etnické problémy.

6. Konelné pak zalobkyné a) podrobnéji rozvedla své zdravotni problémy. Uvedla, ze trpi
epilepsii aproblémy psychiatrického razu. Zalobce ¢) pak trpi poruchou vyprazdnovani a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s tim souvisejicimi psychiatrickymi problémy. Podle nazoru zalobct Zaovany dostateéné

. v 4 N4 v 4 *. 7 4 4 Ve
neposoudil splnéni kritérii pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ¢i
dopliikové ochrany ze zdravotnich divodu, kdyz zcela opomnél zjistit skutkovy stav
ohledné dostupnosti zdravotni péce pro konkrétni zdravotni problémy zalobct. Zalobci
prezentovali statistické udaje tykajici se kazasského zdravotnictvi.

. Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobci uplatnéné namitky nesvedéi o
v v ’ Ve v ’ ’ / ’ v/ Ve /
tom, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, ze trva na spravnosti vydaného
rozhodnuti, které vyhovuje vsem zakonnym pozadavkim. Rekapituloval zjisténé davody
v/ sV o v ’ LA ’ J . . v / v 17
zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany a v této souvislosti uvedl, ze z vypovédi
zalobkyné a) k dosavadnimu zivotu nelze dovodit, ze by statni organy v zemi pavodu
o Ve 4 Ve o/ v M M M i M v v Ve vV v v
viéi ni ¢ jejim détem postupovaly jakkoli diskriminaéné nebo nepfiméfené tvrde,
v/ vV Vv [ 4 4 4 4 i 4 v /v Ve 4 4 v
ptipadné ze by takové jednani bylo statnimi organy prehlizeno ¢i tolerovano na zakladé
4 v / 4 /7 v o * Vv 4 v (i 4 4 v v/ v 4
nabozenského vyznani zalobcd, ani ze by realné takové jednani mélo v pripadé navratu
do vlasti hrozit. Ani potize zalobce ¢) ve skole nevyhodnotil zalovany jako azylové
relevantni - nejevi se byt motivovany nabozenskou ¢i etnickou ptislusnosti zalobee c).
Pokud jde o obecnou situaci v zemi puvodu, zalovany poukazal na shromazdéné zpravy
o této situaci - v Kazachstanu, byt je majoritné muslimskou zemi, se vyskytuje silna
ktestanska mensina; zakon umoziuje vSem lidem svobodnou volbu nabozenstvi, ucastnit
/ v / Ve 4 V/Ve 4 v v v 4 4 4 Vv
se nabozenskych ¢innosti a $ifit viru a presvédleni; vlada se nesmi vmeésovat do volby
4 \2 4 4 4 . M 4 4 4 4 . v 4 4
nabozenstvi a zakazana je 1 nucena konverze; trestni zakonik pak zakazuje podnécovani
nabozenského nesouladu atd.

. Pokud jde o zalobci tvrzené davody, které mély svédcit pro udéleni humanitarniho
azylu, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a zduraznil, ze
udéleni humanitarntho azylu je nenarokové, zalezi na diskreci spravniho organu a je

v/ /4 VvV 4 v *VVv/ / v M 4 M
vyhrazeno pro pfipady hodné zvlastniho zretele. Nizsi Groven zdravotnictvi v zemi

o . VeV 4 . v v /4 v/ v v M v/

puvodu jako argument, o néz zalobci v predmétném pripadé opfeli svou zadost o
humanitarni azyl, nemtze obstat. Zalobkyné ani jeji nezletilé déti nejsou ohrozeny na
zivoté, nepodstupuji zvlasf narocnou nebo nedostupnou 1é¢bu, v zemi ptvodu maji
zachovano materialni i rodinné zazemi. Je pochopitelné, ze zalobci se v Ceské republice
mohou dockat lepsi a kvalitnéjsi zdravotni péce nez v zemi ptvodu; v pripadé zalobcd
vSak tato skutecnost neni azylové relevantni.

.Zalovany dale podotkl, Ze Zalobci v pribéhu Hzeni neuvedli Z4dnou skuteénost, kterd by
byla relevantni pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

.Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s.f.s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zaloba neni dtvodna.

14.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobci jsou arménské narodnosti, v roce
2010 nebo 2011 pozbyli statni obcanstvi Arménie a soucasné se stali statnimi obclany
Republiky Kazachstan. Jsou ktestany, hlasi se ke katolickeé cirkvi. Nemaji zadné politické
presvédcenti a nejsou politicky aktivni. Manzel zalobkyné a), resp. otec zalobcd b) a ¢) je
rovnéz zadatelem o mezinarodni ochranu, jeho véc je posuzovana krajskym soudem
v Hzen{ vedeném pod sp. zn. 43 Az 37/2018. Do Ceské republiky pricestovala cel4 rodina
spole¢né na Ceské turistické vizum. Zalobkyné a) trpi uréitymi zdravotnimi problémy,
stejné tak zalobce b).

15.Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) blize rozvedla zdravotni
/ 4 v M v 4 v Vv M
problémy, které povazuje za azylové relevantni okolnost. Uvedla, ze pred odjezdem
z Kazachstanu nepracovala, byla ji pfiznana invalidita 2. stupné. Trpi epilepsii, kromé
toho ma angiom v tylni Casti hlavy. Epilepsie u zalobkyné propukla po autonehodé asi
v roce 2016, v Kazachstanu se lé¢ila, uzivala medikamenty, navstévovala lékare za Gcelem
kontrol, béhem zichvati manzel volal zachrannou sluzbu. Pozdéji, kdyz bylo vyjezda
hodné, bylo zalobkyni a) feeno, aby se lécila a nevolala zachrannou sluzbu. I poté vsak
k jejim zachvatim zachranna sluzba prijizdéla a zalobkyné a) dostavala injekéné
podavané léky. Zalobkyné uvedla, ze potfebuje lécbu psychiatra, nemuaze spat, vse ji
rozdiluje, je podrazdéna a nervézni. V Kazachstanu se s témito obtizemi jiz lécila, 1ékar ji
predepsal léky na spani, a uvedl, ze stav bude pretravavat. Nasledné Zalobkyné uzivala
léky, které ji predepsal lekaf v Némecku. Zalobkyné a) se dale vyjadrila ke zdravotnim
problémum svého syna, zalobce c). Ten trpi rovnéz psychickymi obtizemi. Détsky lékar
v Kazachstanu konstatoval, ze zalobce ¢) ma pravdépodobné psychické problémy
v souvislosti se $patnym vyprazdnovanim, kterym trpi od narozeni (kazasskymi 1ékari
mu byla diagnostikovana zhorSena priuchodnost sttev, byla indikovana operace
v pozdéjsim véku, némecti 1ékati vsak diagnozu nepotvrdili). Zdravotnimi problémy trpi
M \4 v 4 / 4 4 v v v
i zalobkyné b). Tato trpi astmatem, zadychava se, béhem transferu z Némecka méla
strach, dusila se a zvracela. Zalobkyné dale popsala nabozenske Gstrky - déti byly ve
v . ) s LV v J . . v .
skolce nuceny k muslimské modlitbé. Béhem své hospitalizace v roce 2015 po zalobkyni
a) lekari a sestry pozadovaly, aby si sundala krizek z krku, kdyz neuposlechla, ignorovali
ji pri vizité. Zalobkyné a) popisovala ustrky, kterym jeji déti Celily ve skolce a skole, a
. . 4 \4 / Vv v v 4 4 v v M ’V

spojovala je snabozenskym presvédCenim. Dale zalobkyné a) popisovala potize
s policejnimi organy, se soudni exekutorkou a potize s mistnimi organy statni spravy,
které souvisely prevazné se stavbou ptistiesku vedle obchodu, ktery provozoval manzel
zalobkyné a). V souvislosti s tim zacala mit rodina také problémy se sousedy, s nimiz do
té doby normalné vychazela. Problémy sufady i sousedy dava zalobkyné a) do
souvislosti s arménskou narodnosti celé rodiny.

16.Do spravniho spisu zalobkyné a) dolozila listinné podklady, které se vesmés tykaji
soudniho fizeni, které vedla proti fidi¢i - vinikovi autonehody, pti niz utrpéla zranéni.
Dokumenty nebyly v fizeni prelozeny do ceského jazyka, nebof spravni organ to
nepovazoval za hospodarné; spokojil se stim, ze zalobkyni vyslechl k obsahu
jednotlivych dokumentt a stru¢né zaprotokoloval jejich obsah. Posoudil tyto dokumenty
jako snahu zalobkyné a) dolozit vérohodnost jeji vypovédi, pficemz zalovany
konstatoval, Ze nema dtvod tyto dokumenty zpochybmiovat.

17.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 43 Az 38/2018

predevsim v § 12 zdkona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odavodnény strach z pronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/4 M v/ v i Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, ptislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
.. / /4 o /7. Vv M v v 4 4 v/ v v M
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Zalobci ve vztahu k § 12 pism. a) zikona o azylu neuvedli #4dné relevantni skute¢nosti.
Zalobkyné a) uvedla, e adné politické pfesvédéeni nem4, a u Zalobkyné b) a Zalobce )
relevantni politické presvédceni vzhledem k jejich nizkému véku nelze predpokladat.
Zalobkyné neuvedla, Ze by se vénovala jakymkoli politickym aktivitim, ani Ze by
uplatriovala jakakoli politicka prava, pro ktera by byla jakkoli perzekvovana. Krajsky
soud tedy ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobci ve své vlasti nevyvijeli
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za niz by byli pronasledovani.
Udéleni azylu z tohoto divodu tak neni na misté a zalovany o jeho neudéleni rozhodl
spravné.

19.Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalobci tvrdili odivodnény strach
z pronasledovani z davodu prislusnosti  k mensinové narodnosti a mensinovému
’ v ;7 g v . ’ ) VIRT) . . ,
nabozenstvi. Zalobkyné a) popisovala ustrky, kterym celila v souvislosti se zdravotni
péci, a jeji déti ve skolskych zarizenich. Tyto davala do souvislosti se svou narodnosti a
4 v / Vv v v 4 M vV i M M 4 A% i i
nabozenskym presvédéenim. Popisovala rovnéz administrativni obtize v souvislosti
s pristavbou obchodu jejiho manzela a zhorSeni vztaha se sousedy v souvislosti se stavbou
v/ 7/ 4 4 M M / 4 4
pristavby. Oboji dava do souvislosti s arménskou narodnosti.

20.Krajsky soud shodné s zalovanym konstatuje, ze zalobkyni a) byla v souvislosti s 1écbou
jejich zdravotnich obtizi soustavné poskytovana zdravotni péce, po autonehodé byla
hospitalizovana a nasledné 1é¢ena. Byla Ucastna i systému socialniho zabepedeni v zemi
puvodu (byla ji priznana invalidita 2. stupné). Nebyla ji odeprena ani ochrana ze strany
soudni moci, kdy ji byl pfiznan narok na nahradu lécebnych vyloh proti vinikovi
autonehody. Ani zalovanému, ani spravnimu soudu pak nepfislusi prezkoumavat troven
poskytnuté 1ékarské péce ani to, zda vyse soudem priznaného odskodného byla ¢i nebyla
po pravu. Paklize zalobkyné a) byla cilem tstrka ze strany zdravotnického personalu
(napt. popisované udalosti s pozadavkem lékart na sundani si kfizku z krku a nasledné
ignorovani pti vizité), jevi se spiSe, ze Slo o izolované, diléi incidenty, nez o
systematickou a soustavnou diskriminaci. Ostatné zalobkyné sama ptiznava, Ze i poté, co
ji po Cetnych vyjezdech zachranné sluzby kvili epileptickym zachvatim bylo sdéleno, at
jiz rychlou zdravotnickou pomoc nevola, ji i presto volala a zichranna sluzba kni 1
nadale vyjizdéla a poskytovala ji neodkladnou pomoc véetné potfebnych medikamentd.
Zalobkyni a) se tak vzdy dostalo potfebné péte.

21.Pokud jde o zdravotni problémy zalobce c), pak ani u néj nebylo zjiSténo, za by mu byl
odepren pristup k 1é¢bé, z Gidajti sdélenych zalobkyni vyplynulo, ze lé¢ba jeho obtizi byla
kontraindikovana z jinych divoddi a byla pouze odlozena do pozdéjsiho véku.

22.Stejné tak incidenty nezletilé zalobkyné b) a nezletilého zalobce ¢) se spoluzaky, které
v . Vv /4 4 v /4 Vv v v 4 4 . . 4
mély pramenit z odlisného nabozenského presvédceni, lze vnimat jako izolované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konflikty mezi jednotlivci, které nedosahuji takové intenzity a soustavnosti, aby je bylo
mozné oznacit za nabozensky motivované pronasledovani.

23.Také tvrzené obtize se sousedy v souvislosti se stavbou se jevi byt ryze obcanskopravniho

charakteru, kdy sousedé zalobct se neztotoznili se stavebni aktivitou manzela zalobkyné
a) a tuto se snazili pravnimi i mimopravnimi prostredky zmarit. Nic v$ak nenasvédcuje
tomu, ze by tyto incidenty mély etnicky ¢i nabozensky podtext, uz jen proto, ze

/ V1 v v v / 4 v Ve Ve 4 i
zvypovédi manzela zalobkyné a) vyplyva, ze urc¢itou dobu zila celd rodina
v bezkonfliktnim souziti se sousedy; problémy zaaly az v souvislosti se stavebni
aktivitou. Spravnimu soudu v fizeni o prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany pak neprislusi prezkoumavat spravnost administrativniho postupu spravnich

/7 o ° . . / ’ v v v v .
organi a soudd v souvislosti se stavebni akci manzela zalobkyné a) [obdobné viz
rozsudek krajského soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 43 Az 37/2018].

24.Zalobci v doplnéni zaloby vznesli dalsi argumenty tykajici se obavy z pronasledovani
z nabozenskych duvodd, jde ale o velmi obecna tvrzeni a zalobci ani netvrdili jakykoli
konkrétni dopad na jejich situaci. Totéz plati o tvrzenich ve vztahu k pronasledovani
z narodnostnich davodu. Krajsky soud zaroven povazuje za dostateCny podklad pro
posouzeni dané véci zalovanym shromazdéné zpravy o zemi ptivodu podrobné popisujici
4 4 4 4 v / Ve 4 M v v /
postaveni narodnostnich a nabozenskych mensin v Kazachstanu (z nichz zalovany
vychazel ptfi posuzovani rizika pronasledovani zalobct z nékterého zazylové
relevantnich davodu). Krajsky soud tedy nepovazoval za nutné provadét dukaz ¢lanky a
4 i VvV Vv i v /7 Vv 4 M
zpravami, na néz zalobci v doplnéni zaloby odkazali.

25.7Z uvedenych duvodu krajsky souhlasi se zavérem zalovaného, Ze nejsou splnény
podminky k tomu, aby byl zalobcim udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

26.Duvody svédcici pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény ani
nebyly zalobci tvrzeny.

27.Zalobci se dale - s odkazem na svij zdravotni stav na tvrzenou nedostate¢nou trover
zdravotnictvi v zemi puvodu - dovolavali udéleni humanitarniho azylu podle § 14
4 v/ v v / 4
zakona o azylu, pripadné doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

28.Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

29.Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

30.Za vaznou (ymu podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

31.Krajsky soud konstatuje, ze Spatny zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu muaze
byt za urcitych okolnosti divodem k udéleni bud humanitarniho azylu, anebo
doplikové ochrany. Rozhodovaci praxe spravnich soudu vtéto otazce reflektuje
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), podle niz mize nastat
situace, kdy by povinnost cizince vycestovat do zemé puvodu vedla (pravé s ohledem na
. v / ’ v 7 v 5 Vo1 / /
jeho Spatny zdravotni stav) k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a zasady non-refoulement. Takové pripady vsak
nejsou prili§ etné, 1 dle judikatury ESLP mohou zdravotni potize cizince vést k aktivaci
¢l. 3 Umluvy a k zavéru o nepfipustnosti jeho navratu do zemé pivodu jen ve ,velmi

XL v 7 v/ « ’ /
vyjimecnych pripadech®. Podle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016,
ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢.41738/10, lze o takovém ,velmi vyjimelném
v/ V¢ Ve M V) 4 /v v 4 A% 4 v / o

pripadé® hovorit tehdy, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné davody
zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, nedostatek
vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko skutecného nebezpeci
vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedouctho k
i i 4 4 / 4 /v 4 v 4 / / Ve A% M
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (blize viz
napt. Hajek, M.: Zdravotni stav coby duvod ochrany cizince. In: Casopis pro pravni védu
a praxi, XXV, 3/2017, str. 437-454).

32.Zalovany se zdravotnim stavem Zalobct v napadeném rozhodnuti zabyval, vychizel
z lékatskych zprav, které mu zalobci predlozili, a fadné zdivodnil, pro¢ neni namisté
udélit jim ani humanitarni azyl, ani dopliikovou ochranu. Krajsky soud se s témito jeho
zavéry ztotozhiuje a v podrobnostech na né odkazuje. Zalovany sice vyslovné neodkazuje
na kritéria vyplyvajici z rozsudku ESLP ve véci Paposhvili, témto kritériim vsak pripady
zalobct zcela zjevné nevyhovuji. Krajsky soud v zadném pripadé nezpochybruje to, ze
predevsim zalobkyné a) a zalobce ¢) maji urcité zdravotni (psychické) problemy, které
nemini nijak bagatelizovat. Soucasné vsak nelze dospét k zavéru, ze by obtize zalobct
zakladaly riziko skutecného nebezpeti vazného, rychlého a nevratného zhorseni
zdravotniho stavu, které by vedlo k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zZivota, pokud budou nuceni navratit se do Kazachstanu.

33.Krajsky soud podotyka, ze vnima jako logickou a z lidského hlediska pochopitelnou
snahu Zalobcl zajistit si kvalitnéjsi zdravotni pééi v zemich sobecné lep$i trovni
zdravotnictvi. K tomu vsak nelze vyuzivat prostfedky zakona o azylu. Udéleni
mezinarodni ochrany v jakékoli z jejich forem neni univerzalné pouzitelnym institutem
k feseni jakychkoli negativnich projevii ve spolecnosti. Instituty zakona o azylu slouzi
k mimofadné ochrané osob, kterym v zemi jejich pivodu hrozi zavazné poruSovani
jejich lidskych prav.

34.Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci nespliiuji zakonné
podminky pro udéleni jak humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, tak doplikové
ochrany dle § 14a téhoz zakona.

35.Zalovany nezjistil ani skutecnosti odtvodnujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
’ v \4 . / v 4 M ’ M
zakona o azylu; ostatné zalobci se takovych skuteénosti ani nedovolavali a z obsahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tteba povazovat za zakonné.

36.Pokud jde o namitky zalobcu sméfujici k poruseni procesnich ustanoveni spravniho radu,

krajsky soud shledal tyto namitky neopodstatnénymi. Zalovany shromazdil podklady

pro vydani rozhodnuti v rozsahu dostateném pro jeho rozhodnuti; z téchto podklada

/ 4 O v v M o 4 i M 4 % v /

pak vyplyva stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé shromazdéné

podklady pak spravni organ dikazné vyhodnotil, pficemz vysledky tohoto hodnoceni

v v Ve 'V M v o v 4 4 v / v 1/

presvédCive a srozumitelné popsal v odivodnéni rozhodnuti, vse v kontextu s vypovedi a

argumenty zalobcl. Srozumitelné a presvédéivym zplisobem pak uvedl Gvahy, které jej
vedly k vydani negativniho rozhodnuti.

V. Zavér a niklady tizeni

37.Krajsky soud zvySe uvedenych duvodt shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o V1 / v v / 4 4 4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



