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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N.K.
statni pHslu$nosti AzerbajdZansk republika
t. & pobytem v CR: Vazebn{ véznice Praha - Pankrac, 140 57 Praha 4
zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem
sidlem Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019 ¢. j. OAM-184/LE-LE05-LEO5-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namital, ze jeho trestni stihani je vykonstruované, a to ze dvou
dtvodu: zaprvé lidé, kterym prodal dva pozemky v Azerbajdzanu, chtéji ziskat zpét své
penize a ponechat si tyto pozemky ve svém vlastnictvi, zadruhé jde o odplatu za jeho
b S v A /- v/ / v v o o
politickou aktivitu v letech 2004 az 2013 v Nové azerbajdzanské strané. K obéma davodum
se blize vyjadiil pfi pohovoru ptred spravnim organem. Dodal, Ze v Azerbajdzanu je
v soucasné dobé nedemokraticky rezim, v Ceské republice neni nutné s ohledem na dobu
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nedavno minulou pfipominat, co to znamena (vykonstruované procesy proti nepohodlnym
lidem, kterym byl odebiran majetek a jejichz rodinni ptislusnici museli snaset nejruznéjsi
prikofi).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobu povazuje za nedtvodnou. Poukazal
na to, ze zni neni zfejmé, kterou cast napadeného rozhodnuti povazuje zalobce za
nespravnou a pro¢. Dle jeho nazoru zalobce nevznesl zadné konkrétni argumenty, které by
zpochybnily zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Dale upozornil na to, ze
prostudoval obsah usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 402/2019, ze kterych
plyne, ze zalobce byl vzat do predbézné vazby a ze nasledné byla tato vazba zménéna na
vazbu vydavaci. Dle téchto usneseni je Zalobce 74dan soudem Absheron v AzerbajdZanu
(zatykaci rozkaz ze dne 7. 11. 2017), je trestné stihan pro trestny cin podvodu, kterého se
mél dopustit jako reditel spolecnosti RAFAT LLC tim, ze v roce 2008 zneuzil své oficialni
funkce, aby zpronevéril majetek jiného, aniz by k nému mél vlastnické pravo, a prodal
celkem 12 pozemku za celkovou sumu 32 000 USD, za coz mu hrozi trest odnéti svobody
az na 12 let. Ze sdéleni Méstského soudu v Praze zalovany zjistil, ze takové jednani je
trestné rovnéz podle Ceskych pravnich predpisu. K namitce ohledné drovné demokracie
v Azerb4jdZanu zopakoval, Ye je pravdou, Ze stav demokracie a respekt k lidskym praviim
v AzerbijdZanu je v mnoha ohledech problematicky, a odkazal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. Azs 303/2004-79, ze kterého vyplyva, ze tato
skutenost sama o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze
zalobce v prubéhu pohovoru nesdélil zadnou skutecnost, pro kterou by on sam mél Celit
v ramci svého trestniho stihani diskriminacnimu jednani statnich organt, které by mohlo
byt povazovano za azylové relevantni. SkuteCnost, ze zalobce oznaluje trestni proces
vedeny proti nému za vykonstruovany, nepovazoval za diskriminacni vuci jeho osobé,
nebot je pfirozenym dusledkem, Ze po spachani trestného ¢inu nasleduje trestni stihani a
v pripadé prokazani viny i trest. Mél za to, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti v logickém
sledu a srozumitelné reagoval na zjisténé skutecnosti, sviij zavér, ze v pripadé zalobce nejsou
dany opodstatnéné obavy ze skutecného nebezpeci vazné Gjmy, dostate¢né oduvodnil.
Navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé soudu
ve stanovené dvoutydenni lhiité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 3. 2019zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, ze se zalobce nachazel ve vydavaci vazbé, pozadal Zalovany
Meéstsky soud v Praze o sdéleni informaci, kterym staitem a z jakého divodu je zadano
vydani zalobce k trestnimu stihani. Méstsky soud v Praze zalovanému sdélil, Ze je vedeno
zjednodusené extradi¢ni fizeni, o vydani zalobce pozadal azerbijdzansky soud Absheron
zatykacim rozkazem ze dne 7. 11. 2017, vydan ma byt k trestnimu stihani pro trestny ¢in
podvodu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 1. 2008 jako feditel spole¢nosti RAFAT
LLC zneuzil své oficialni funkce, aby zpronevétil majetek jiného, aniz by k nému mél
vlastnické pravo, a prodal celkem 12 pozemkd za 32 000 USD. Za tento trestny ¢in lze
podle trestniho zékona AzerbdjdZanu uloZit trest odnéti svobody aZ na 12 let. Jednani je
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trestné rovnéz podle Ceského trestniho zakoniku. Méstsky soud v Praze k informaci pripojil
téz dvé usneseni ze dne 8. 2. 2019 sp. zn. Nt 402/2019, kterymi byl zalobce vzat nejprve do
predbézné vazby a poté do vazby vydavaci. Pred soudem zalobce prohlasil, ze vyslovné
souhlasi se svym vydanim k pfedmétnému trestnimu stihani do Azerb4jdZanu.

Dne 8. 4. 2019 zalobce ke své zadosti poskytl nasledujici Gdaje. Je azerské narodnosti, je
schopen se dorozumét turecky, rusky nebo azerbajdzansky, je muslimského vyznani.
V letech 2004-2013 byl ¢lenem Nové azerbajdzanské strany, nikdy s tim nemél problémy.
Od roku 2011 %ije mimo Azerbdjd?in. Je Zenaty, méa 5 déd. Vroce 2013 odletél
z AzerbajdZanu do Svyrcarska, tam byl asi 10 dni, pak byl asi rok a ptil v Némecku, nasledné
odcestoval do Kazachstanu, zil také v Kyrgyzstanu, Tadzikistanu, Rusku, na Ukrajiné a
v Gruzii. Do Ceské republiky pfiletél dne 6. 2. 2019, na letisti byl zadr¥en. Byl zde jiz
v roce 2018, a to dvakrat na par dni kvtli obchodu. Ma némecké vizum multi s platnosti do
zari 2020. Svuj zdravotni stav popsal jako dobry, ma pouze zvétSenou prostatu, se kterou se
neléd. O udéleni mezinirodni ochrany poadal, nebot v Azerb4jdZanu neni demokraticky
rezim, navrat do zemé by pro néj mohl znamenat smrt. Nelze tam podnikat, stat vydira a
snazi se ziskat penize od obc¢and. Jeho firma RAFAT nemuze obchodovat, protoze ji Gfady
d&laly problémy s registraci. V AzerbjdZanu je obvinén z podvodu, obéti podvodu viak byl
on sam, objevil se néjaky problém s vymérou pozemku. Stihany je neopravnéné, lide, ktefi
zaplatili za pozemky, maji pribuzné na prokuratute a jde jim o to, aby si nechali pozemky a
on jim vratil penize. Kdyby ve svém véku musel do vézeni, tak by zemfel. Pfi svem
pohovoru dile uvedl, %e Azerb4jdZan opustil v roce 2013 z obchodnich dévodd. KaZdym
rokem se tam zhorSuje dodrzovani lidskych prav, roste pocet bezdivodné uvéznénych
osob. Lidé, se kterymi ma spor, se dozvédéli, ze je v zahraniéi a vydélava penize. Rozhodli
se, ze od néj penize ziskaji, proto ho chtéji nechat zavfit do vézeni. Bézné se davaji lidem do
kapes narkotika, na zakladé ¢ehoz dochazi k jejich uvéznéni. Je do toho zapletena policie 1
prokuratura. V zahraniéi zustal, nebot se obecné situace zhorsovala, klesaly mzdy, zaviraly
se firmy, nemélo smysl se vracet. V zahraniéi obchodoval, podnikal. Jeho rodina zustala
v Azerb4jdZanu, manZelka za nim jezdila do riznych zemi, kde pobyval. Jeho problém
s muzi, kterym prodal pozemky, zacal asi pred rokem. K svému trestnimu stihani sdeélil, ze
je stthan pro podvod, kterého se vsak nedopustil, prodal pozemky, ziskal za to penize, uz
predtim prodal pres 300 pozemk a nebyl s tim problém. Panové, kterym pozemky prodal,
tvrdi, ze je podvedl, nebot pozemky nelze zapsat do katastru. Hrozi mu az 12 let vézeni, ze
je trestné stihan se dozvédél az na letisti pti zadrzeni. Podle toho, co mu bylo feceno, bylo
trestn stihani zah4jeno v listopadu 2017. V Azerb4jd¥anu m4 advokéta, po telefonu je s nim
ve spojeni, fekl mu, ze mluvil s nékym na prokuratufe, ma pfinést 60 000 USD a véc bude
vyteSena, v opaéném pipadé na néj vymysli dal$i obvinéni. S vydanim do Azerb4jd¥anu pii
zasedani Méstského soudu v Praze souhlasil, nebot mu tlumo¢nik rekl, Ze bude vracen, at
chce nebo nechce, s tim, ze pokud bude souhlasit, bude vydan béhem 10 dnt, pokud ne,
bude tady ve vazbé 3-6 mésicti. Nasledné mu vSak advokat oznamil, ze kdyz se vrati, bude
obvinén z dalsich trestnych {ind, tak si uvédomil, ze se nemtze vratit. Nevédél, ze
v p¥padé, Ze by byl vydan, musel by Azerbdjd¥an garantovat, Ye z dal§ich trestnych &ind
nebude obvinén. M4 za to, Ze se ho ti lidé snaZi dostat zpét do Azerb4jd¥anu, aby se musel
vykoupit. Vyhrozuji, ze kdyz nezaplati, daji jeho synovi nebo bratrovi do kapsy narkotika,
aby sli do vézeni misto néj. Obava se, Ze bude uvéznén a ze se odtamtud uz nedostane,
seberou mu vSechen majetek, budou ho drzet ve vézeni, aby si nemohl stézovat do médii.
Jde o praktiky policie a prokuratury, na zikony se v jeho domovské zemi nehledi. Rikali,
ze za nim prijdou s kupni smlouvou do vézeni, zalobu nestdhnou. Vyhrozuji také tim, ze
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do vézeni pujde 1 zalobctv syn. Nevédél, ze synovi néco takového hrozi, po jeho zadrzeni
vSak nemuze manzelka ani syn vycestovat. Proti nespravedlivému obvinéni neni mozné se
branit, 1 advokat mu fekl, ze 1 kdyZ neni trestany, tak si na néj vymysli dalsi obvinéni.

Zalovany shromézdil podklady tykajici se situace v Azerbijdzanu, konkrétné informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 7. 2019 &. j. 121241-6/2019-LPTP o AzerbjdZinu
- ,Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i®, informaci Ministerstva zahranicnich véci ze
dne 20. 12. 2017 &. j. 122880/2017-LPTP o Azerb4jdzanu - ,MoZnost obratit se na policii
v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou ¢innosti, moznost podat stiznost na policii
v pripadé jeji neinnosti ¢i nelegalni Cinnosti jejich prislusnika®, informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18. 6. 2019 o bezpecnostni a politické
situaci v Azerbdjd¥anu, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o
Azerbijdzanu, vyroéni zpraivu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o AzerbajdZanu.
Spravni spis obsahuje téz dokumenty vztahujici se kextradicnimu fizeni zaslané
zalovanému Ministerstvem spravedlnosti. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2019 ¢. ;.
OAM-184/LE-LE05-LE05-2019 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§
12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
mad odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . v 7/ */ / N v / / / Ve / P / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pFipadé hodném zvlastnibo zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnit¥nibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.
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Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlisiniho zvetele udéli dopliikovi ochrana za wcelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udélent.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalovany se fadné vyporadal s tim, zda lze dGvody
zalobce, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu, posoudit jako skutecnosti vedouct k udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. Na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
dospét k zavéru, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost, v ramci niz by uplatnoval politicka prava a
svobody a pro kterou by byl pronisledovan. Zalobce sice poukédzal na své lenstvi
v politické strané Nova azerbajdzanska strana v letech 2004 az 2013, avSak deklaroval, ze
v této souvislosti nikdy nemél zadné potize. Vzhledem k uvedenému zalovany uzavrel, ze
azyl podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu zalobci se neudéluje. S timto posouzenim
Méstsky soud v Praze souhlasi. Zalobce aZ ve své Zalobé uvedl, Ze trestni Hzeni je proti
nému vedeno jako odplata za jeho politickou aktivitu v letech 2004 az 2013 v Nové
azerbajdzanské strané. K tomu soud poznamenava, ze predmétna politicka strana je stranou
vladnouci, jak plyne napt. z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 18. 6. 2019 o bezpetnostni a politické situaci v Azerb4jdZanu. P¥i svém
pohovoru zalobce vyslovné prohlasil, ze v této souvislosti nemél zadné problémy. Soudu se
tak jevi jako vysoce nepravdépodobné, ze by Clenstvi v dané strané mohlo vést
k pronasledovani zalobce za uplatnovani politickych prav a svobod.

Zalobce nepoukézal ani na 7adné skute¢nosti svéd&ici o tom, Ze by mél odtivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
mé. Jako divod podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze je v AzerbajdZinu
obvinén z podvodu, a to nespravedlivé, obava se, ze bude uvéznén. V prubéhu spravniho
fizeni bylo zjiSténo, ze je s zalobcem vedeno zjednodusené extradiéni ftizeni (sdéleni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019), dle usneseni sp. zn. Nt 402/2019 ze dne 8. 2.
2019 byl zalobce vzat nejprve do predbézné a poté do vydavaci vazby. Jeho vydani je
zadano azerbajdzanskym soudem pro trestni stihani pro trestny ¢in podvodu, kteréeho se
mél dopustit tim, ze v roce 2008 jako reditel spolecnosti RAFAT LLC zneuzil své funkce,
aby zpronevétil majetek jiného, aniz by k nému mél vlastnické pravo, a prodal celkem 12
pozemki za celkovou sumu 32 000 USD, za coz mu hrozi trest odnéti svobody az na 12 let.
Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, Ze dané obvinéni je fale$né, lidé, ktef zaplatili
za pozemky, ho chtéji nechat uvéznit, aby od ngj ziskali penize. Zalovany podrobné
oduvodnil, pro¢ uvedené obavy zalobce nelze povazovat za azylové relevantni ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl:
SSpravni organ je predné nucen konstatovat, Ze trestni stihani samo o sobé, ani hrozba umisténi
do wvazby ¢ vykonu trestu odnéti svobody nemize byt divodem pro udéleni azylu, nebot
nepredstavuje azylové relevantni prondsledovani. Z konstantni judikatury Nejvyssibo spravniho
soudu (dale jen NSS), nap?. z rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 9/2012 ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Azs 52/2015
ze dne 27. 5. 2015, ¢ j. 7 Azs 143/2018 ze dne 9. 5. 2018 nebo (. j. 4 Azs 215/2019 ze dne 29. 8.
2019, wvyplyvd, Ze za prondsledovini nelze povaZovat ani trestni stihani v prdvnim a
instituciondlnim  prostredi nedosabujicim béZné iirovné zdpadnich pravnich statd, Ze
mezindrodni ochrana neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledkd trestniho
stihani v zemi pivodu a Ze azylové relevantnim diivodem nejsou ani excesy pri vysetrovani, ani
kdy k nim dochazi opakované, ani obecné tvrda praxe organii trestni spravedInosti, nedosahuje-li
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nelidskych rozmérii. Spravni orgin podotykd, Ze jedndni, pro které je Zadatel v Azerbdjdsinu
stihdn, je trestné i v CR, jak konstatoval MS Praha projedndvajici p¥ipustnost jeho vyddini
k trestnimu stihini do AzerbdjdZdnu, a je jisté povinnosti prislusnych orginsi &nnych v trestnim
7izeni podezrent ze spachdni trestného ¢inu ndleZité vysetrit. Spravnimu orgdnu obecné neprislusi
posuzovat vytky smérujici proti tomuto stihani, nebot’ neni v jeho pravomoci posuzovat otizku,
zda Yadatel spichal v zemi svého piivodu trestné Cimy, pro néZ je na dizemi CR vedeno Fizeni o
jeho extradici, ¢i zda je jeho trestni stihdni vykonstruované. (...) Spravni ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany nelze chapat ani jako jakysi prezkum rozhodnuti prislusnych souds
v extradicnim Vizeni. (...) Spravni organ jen pro #plnost doplriuje, Ze jmenovany ani jeho pravni
zastupce fakticky neuvedli Zadnou skutecnost, z niz by vyplyjvalo, Ze trestni ¥izeni proti Zadateli
je v Azerbdjdzinu vykonstruované, nespravedlivé a predstavuje néjaké poruseni jeho priv, a
omezili se toliko na zcela obecnd tvrzent, Ze v Azerbdjdzinu, pripadné ve viech zemich byvalého
Soveétského svazu, dochdzi k porusovini lidskych prav ze stramy organi Cinmych v trestnim
Yizeni. Ze sdéleni MS Praba ze dne 11. 3. 2019 a z usneseni MS Praba ¢. j. Nt 4002/2019 ze dne 8.
2. 2019 pritom vyplyvd, Ze jmenovany nejprve se svym vydanim k trestnimu stibiani do vlasti
soublasil. Sim  jmenovany pritom dcast na transakci, kterd je predmétem setveni
azerbajdzanskych organii, pripousti a stejné tak neprimo pripousti, Ze pri ni doslo prinejmensim
k urcitym problematickym ¢i podezrelym okolnostem, kdyZ uvaidi, Ze byl problém s vymérou
prodanych pozemkd, Ze pozemky nelze zapsat do katastru, &i Ze se on sdim stal obéti podvodu,
z ného? je vinen.“ Dale poukazal na nesrovnalosti v tvrzenich zalobce.

Zdejsi soud k otazce trestniho stihani v zemi puvodu jako azylové relevantniho davodu
odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012 €. j. 7 Azs
9/2012-46, ve kteréem se uvadi: ,,Z citovanych ustanoveni vyplyvd, zZe hrozbu prondsledovini
nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany miize byt v
zemi puvodu zahdjeno, nebo dokonce jiZz bylo zahdjeno, trestni stibini v prdvnim a
instituciondalnim prostredi nedosabujicim bézné srovné zdapadnich pravnich stati. Takovy
komfort v poskytovini azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze
kazdému trestné stihanému v zemich, kde siroven ochrany lidskych prav nedosabuje zapadnich
standardi, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravni
soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze zavaznym porusovinim lidskych prav
ze zdkonem stanovenych duvodi (k minimdlni intenzité dtrap, jeZ mohou byt azylové
relevantni, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006
- 52, ¢ 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni ochrana jako pravni institut neni ndstrojem pro
vybnuti se sndseni negativnich disledkd trestnibo stibani v zemi pdvodu (srov. usneseni
Ustavniho soudn ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho stibini & jiz
zahdjené stihani tak miiZe byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a
to tehdy, kdyZ osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické ¢
psychické strapy &i dokonce smrt jiZ jen z ditvodu, Ze v zemi pivodu takové nasledky trestniho
stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti pripadii) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné.
Dile tomu miiZe byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se
okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezddoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi
duisledky pro sféru jeho zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé piivodu. Nap.
proto, Ze stihani je vedeno z iicelovych politickych ditvodi & proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢
jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho
spoleCenské postaveni, pricemz prostredky k napravé takto icelového trestnibo stihini a na
ochranu stithaného v zemi puvodu nejsou k dispozici (i jsou neicinné. Azylové relevantnim
diivodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysetrovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované,
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nejsou-li vedeny zlovolnym zdmérem, ¢i obecné rvrdd praxe organi trestni spravedlnosti,
nedosabuje-li nelidskyjch rozméri.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze také zduraznuje,
ze zalovany neni opravnén prezkoumavat postup organu ¢innych v trestnim fizeni v zemi
puvodu zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014 ¢. j. 9 Azs

117/2014-93).

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze zalobce je trestné stthan pro majetkovou trestnou cinnost,
nikoli pro ¢innost, kterd by souvisela s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo s uréitymi politickymi nazory. Jak podotkl i
v / v Ve M \4 v v 4 Ve A% M / v
zalovany, zalobce pfipustil, ze prodal predmétné pozemky, ptiznal potize s jejich vymérou
a zapisem do katastru. Zalobce téz pfi svém pohovoru sdélil, ze je v kontaktu se svym
advokatem a ze s nim véc resi. Neuvedl tak zadné konkrétni skutecnosti, které by v jeho
v/ v v Ve v v/ 4 M v M v / 4 M
pripadé svéd¢ily o tom, ze by bylo fizeni proti nému zjevné vykonstruované. Zdejsi soud je
v v / 4 v v 4 M v/ v M v
ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze zalovanému ani neptisluselo hodnotit, zda se zalobce
trestného ¢inu dopustil, ¢ prezkoumavat postup organu cinnych v trestnim fizeni v zemi
o \4 / Vv / / v/ 4
puvodu zalobce. Vzhledem k vyse popsanym okolnostem posuzovaného pfipadu nelze mit
v 4 VO 4 4 4 /7 vV v 4 o v/
za to, ze by v této véci bylo trestni stihani zalobce azylové relevantnim divodem. Zdejsi
soud povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné a zavéry zalovaného za
spravné. Nebyly dany duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.

K tvrzeni zalobce, e v AzerbijdZanu je nedemokraticky reZim, zdej$i soud poukazuje na
to, ze zalovany se vyjadril i ktéto otazce. Ohledné situace v zemi puvodu zalobce
shromazdil dostatek podkladu a konstatoval, Ze stav demokracie a dodrzovani lidskych prav
v Azerb4jdZanu je problematicky. Déle na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Sprévni
organ dale konstatuje, Ze trebaZe se citované zdroje shoduji, Ze stav demokracie a respekt
k lidskym pravim v AzerbdjdZdnu je v mnoba obledech problematicky, a spravni orgdn to nijak
nezastivd, zdroveri je nucen pripomenout, ze NSS ve svém rozsudku ¢ j. 3 Azs 303/2004 ze dne
21. 7. 2005 wvyloZil, Ze ,skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky
rezim, ktery v mnoba pripadech poslapava lidskd prava, vsak neznamena, Ze krerykoliv obéan
takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven. (...) Pokud
vsak Zadatel o azyl Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi
vystaven neni (resp. nemiize mit z takového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény
strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochazi ze zemé, kterd je vyse
uvedenym zpiisobem problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu.“ S timto zavérem soud souhlasi a opakuje, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by
byl zalobce ve své vlasti pronasledovan z nékterého z divodt uvedenych v ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu, skuteCnost, ze stav demokracie a dodrzovani lidskych prav
v Azerb4jdZanu je problematicky, nelze samu o sobé povaZovat za dtvod pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze se zalovany radné zabyval i tim, zda jsou dany dtvody
pro udéleni azylu podle ust. § 13 zikona o azylu, pfidem? neshledal, Ze by byl v Ceské
republice udélen azyl nékterému zrodinnych pfislusnikd zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni. Vyporadal se téz s tim, jestli v pfipadé zalobce pfichazi v Gtvahu udéleni azylu
z humanitarnich divodt podle ust. § 14 zakona o azylu, k ¢emuz konstatoval, ze zalobce je
dospélou, plné zptsobilou osobou, jeho zdravotni stav je dobry, pouze ma zvétSenou
prostatu, avSak s timto se jiz nelééi. Nebyl tak zjistén zvlastni zfetele hodny dévod pro
udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. I s témito zavéry zalovaného se zdejsi soud
ztotoznuje.
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22. Zalovany posuzoval i to, zda Zalobce spltiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany

23.

podle ust. § 14a zakona o azylu. Podrobné se zabyval tim, zda jsou vzhledem ke
skuteénostem uvadénym zalobcem k jeho zadosti o mezinarodni ochranu a zjisténym ve
’ ’ v/ / ’ ° / v .. ’ ’ . v e
spravnim ftizeni dany divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, hrozilo by mu nebezpedi vazné Gjmy a Ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany svého domovského statu. DostateCnym
zpusobem odtvodnil, ze takové obavy zde nejsou. Ze shromazdénych podkladi o zemi
puvodu zalobce zjistil, ze v AzerbajdZanu neni mozné ulozit ani vykonat trest smrti.
Hrozbou mucdeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani se zabyval ve vztahu
k trestnimu stihani zalobce ve vlasti. Zopakoval, ze trestni stihani nelze samo o sobé
povazovat za hrozbu vazné Gjmy a ze neni opravnén posoudit, zda se zalobce dopustil
trestného ¢inu ani prezkoumat zakonnost postupu organd cinnych v trestnim fizeni
v Azerbajdzanu, nemtze zasahovat ani do extradi¢niho fizeni. Pfipad zalobce vzhledem ke
zjisténym skuteCnostem nepovazoval za politicky citlivy“. Vyjadfil se i k situaci
4 / v/ / v * 7 4% N / . / . / N
v azerbajdzanskych véznicich: ,Podle wvyse citovanych informaci se jevi situace
v dzerbdjdzanskych vézeniskych zarizenich jako problematickd a dochdzi i k pripadiim nasili vici
uvéznénym osobam. Presto ani z téchto zdroji nevyplyva, Ze by Zadateli mélo automaticky
v/ v . v v / N v / . / Ve ‘v /7 / / / /
v pripadé jeho uvéznéni hrozit muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini.
Klicové v této souvislosti je, Ze Zadatel neuvedl a spravni organ nezjistil vérohodné informace,
z nichz by vyplyjvalo, Ze mu takové jednani skutecné realné hrozi. (...) Ackoliv tedy vyse citované
V4 N N { /. 4 / v/ v V4 v/ v / *Vv */ /]
zpravy o situaci v Azerbdajdzanu wvddéji, ze byly zaznamenany pripady muceni a poniZujiciho
zachdzeni s véznénymi osobami, neznamend to, Ze k takovému poruseni lidskych prdv dojde i
v pripadé vyse jmenovaného Zadatele, nebot jak konstatoval Ustavni soud i ESLP, divodnou
obavu z porusovini zdakladnich prav lze zaloZit pouze na prokdzani néjakych okolnosti spojenych
s vyZzadovanou osobou, které potvrzuji pravdépodobnost takového zavéru. Podle Ustavniho
soudu pak neni podstatné ani to, jak casto dochazi v urcité zemi k excesim v oblasti zakladnich
lidskych prav a svobod a jak jsou zdvazné, a za klicovou povazZuje pouze otazku, zda je s obledem
na konkrétni okolnosti pripadu diivodné se domnivat, Ze k takovému excesu miize dojit v dané
véci. Dle nazoru spravnibo organu je to v pripadé jmenovaného moznost zcela hypotetickd,
nebot’ jak bylo vyse jiZz objasnéno, jmenovany nepatii k osobim dzerbijdZzanskému reZimu
/ / / v/ /o / N v/ v / / Vv v 4
nepohodlnym a nebyla prokdzina ani Ziadnd jind souvislost s pripady k poruseni prav véznénych
osob doslo. Nakonec ani on sam nic takového netvrdil.“ Zalovany také zjistoval, zda zalobci
muze hrozit Gjma v souvislosti sjeho pobytem v zahraniéi a zidosti o mezinarodni
ochranu, z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 7. 2019 ¢. j. 121241-6/2019-
LPTP o Azerbijdzanu - ,Situace netspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“ nemél za to, ze by takové
nebezpedi hrozilo. Vénoval se 1 tomu, zda v Azerbajdzanu probihd néjaky ozbrojeny
konflikt. Konflikt s Arménii se vSak oblasti hlavniho mésta Baku, kde zalobce naposledy ve
4 * Ve / 4 Vv v 4 4 4 /7 vV v . N
své vlasti zil, netyka. Uzavrel, ze pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z uvedenych divodt neudélil doplinkovou
ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu. Dopliikova ochrana nebyla zalobci udélena ani dle
ust. § 14b zdkona o azylu, dle zjisténi zalovaného nebyla doplikova ochrana udélena
v/ /4 . / v/ V4 o V
zadnému z rodinnych pfislusnikt zalobce.
Méstsky soud v Praze se sprovedenym hodnocenim ztotozfiuje. Ze zprav o situaci
X s N2 v / / / . /1N X BRI ’ v 7
v Azerbajdzanu obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze v Azerbajdzanu neni mozné
ulozit ani vykonat trest smrti. Divod pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst.
1, 2 pism. a) zakona o azylu tak zjevné nebyl naplnén. Pokud jde o divod pro udéleni
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doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, ze zprav o zemi
puvodu zalobce zalozenych ve spravnim spise sice plyne, ze v azerbajdzanskych vézenskych
zatizenich dochazi ke Spatnému zachazeni s vézni, avsak tomuto jednani jsou vystaveni
predevsim osoby uvéznéné z politickych davodu. Ze zjisténych skutecnosti neplyne, ze by
zalobce byl stihan z takovych dtvodd, zalobce je trestné stithan pro trestny ¢in podvodu.
Nebylo tedy prokazano, ze by zde bylo realné nebezpedi, ze zalobci hrozi mudeni, nelidské
nebo ponizujici zachazeni nebo trestani (k testu redlného nebezpeci se vyjadioval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26. 3. 2008 C. j. 2 Azs 71/2006-82). Dale zdejsi soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2017 ¢. j. 10 Azs 189/2017-
67, ve kterém se uvadi: , 7o, Ze st€Zovatel oznacuje riizné aspekty svého trestniho stihani za
podivné & zmanipulované, jesté nesvédci o nelidském zachdzeni, jak je uZ uvedeno vyse (srov.
k tomu rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, &. 7 Azs 9/2012-46). K souvislostem 7#izeni ve véci
mezindrodni ochrany a extradicniho ¥izeni pak lze dale odkdzat na rozsudek NSS ze dne 22. 7.
2014, &. 9 Azs 117/2014-93.“ Z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 23. 7. 2019
& j. 121241-6/2019-LPTP o AzerbdjdZinu - ,Situace nedsp&inych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici®
nevyplyva, ze by zalobci hrozila Gjma v souvislosti s jeho pobytem v zahraniéi a zadosti o
mezinarodni ochranu. Nebyl tedy naplnén ani divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Co se tyce existence divodu udéleni
doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, soud podotyka, ze z
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18. 6. 2019 o
bezpetnostni a politické situaci v Azerbdjd¥anu vyplyva, Ye v zemi neprobihal Zadny
ozbrojeny konflikt, pretrviva vSak napéti mezi AzerbijdZanem a Arménii kvili Gzemi
Nahorniho Karabachu. Z tohoto tzemi vsak zalobce nepochazi, naposledy zil v Baku, ani
tento duvod pro udéleni doplikové ochrany tedy nebyl naplnén. Na zakladé skutecnosti,
které vysly najevo v prabéhu spravniho fizeni nelze dospét k zavéru, ze by pripadné
vycestovani alobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, ani dévod
pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu nebyl dan.

Zalovany tak véc spravné posoudil, své zavéry dostatecné oduvodnil, podrobné se
v/ 4 \4 \4 M /4 / . v 4 4 4 \4 \2

vyporadal s tim, ze zalobce je ve své domovskeé zemi trestné stihan, s tvrzenim zalobce, ze

obvinéni proti nému je vykonstruované a s tim, ze stav demokracie a dodrzovani lidskych

prav je v Azerbajdzanu problematicke.

Ze vSech shora uvedenych dtvodd soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v . / v 4 4 o V/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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