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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: D.M,, bytem K. V.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 25,
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, sidlem namésti

Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, &.j. MV-29152-4/SO-2018

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se alobou ze dne 28. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢.j. MV-
29152-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen prooinstancni organ®), ze dne 25. 1. 2018, ¢j. OAM-35080-8/DP-2017 (dile jen
wprooinstancni  rozhodnut{“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G¢elem strpéni pobytu na Gzemi a
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36
odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) prodlouzena, nebot
spominuly ditvody, pro které bylo toto vizum udéleno*.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze zasadnim zplisobem mnesouhlasi s argumentaci zalovane, jiz
o v . 4 /7 N7/ . v 4 4 4 / Vv

odavodiuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni. Dle nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci
\4 v V17 4 o M 4 4 4 i 4 4
zalobkyné nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanovent a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Dale se dle jejtho nazoru také radné
nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné. V duasledku téchto pochybeni zalovana
zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné ma za to, Ze spravni orgin nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, respektive, ze spravni organ skutelnosti, které
vyplyvaji ze spisu, vylozil nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry.
Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Ve vztahu k davodu pro neprodlouzeni povoleni k pobytu je dle zalobkyné na misté
nejprve zminit, co vlastné bylo divodem pro jeji zamitnuti. Dle presvédleni spravaiho
organu ,pominuly divody, pro které bylo vizum k pobytu nad 90 dni za scelem strpéni
udéleno®. Na zakladé zminéné argumentace doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d”), nebot spravni organ nezjistil stav véci bez dtvodnych
pochybnosti. Zalobkyni bylo vizum za G&elem strpéni udéleno z divodu, Ze politicka a
bezpeénostni situace v Donécké ¢asti Ukrajiny neumoznovala jeji navrat do zemé pavodu.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se bezpecnostni situace na
Ukrajiné méla néjakym zasadnim zptsobem natolik zménit, aby byl nyni navrat
zalobkyné mozny. Bezpecnostni situace v Donécku je stale kriticka, stale dochazi
k ozbrojenym stfetim a stale nedoslo k zajisténi zakladni spravni a spolecenskée
infrastruktury. Zalobkyné se zasadnim zptisobem nemtZe ztotoZnit se zavéry spravniho
organu o bezpecné situaci na Ukrajiné, jesté k tomu, kdyz jako podklad takového zavéru
pouzily spravni organy zcela neaktualni zpravy. Pritom situace na Ukrajiné je velmi
proménliva a v zadném pripadé se dneska nemuze hovotit o tom, ze by situace na Ukrajiné
byla stabilizovana ¢i dokonce bezpecna.

Dale zalobkyné uvedla, ze zasadné odmita argumentaci prvoinstan¢niho organu i zalované,
ze by Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym byl
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zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, mélo mit vliv pro posouzeni zadosti zalobkyné o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni, tak jak je spravni organy obou
stupnt prezentuji. Fakt, ze toto natizeni vychazi z obecného posouzeni bezpelnosti zemé
- Ukrajiny, nic neméni na tom, ze oblast, ze které pochazi zalobkyné, je stale d¢jistém
ozbrojené konfliktu a od doby vydani dlouhodobého viza za Géelem strpéni zalobkyni se
tato situace nezménila, ba dokonce zhorsila, viz vyhlaseni vyjimecného stavu v Donécké
oblasti. Naprosto absurdni je pak argumentace spravniho organu, kdyz poukazuje na fakt,
Ze pravé vyse zminéné natizeni vychazi ze zavére¢né hodnotici zpravy ¢. COM (2015) 905
ze dne 18. 12. 2015! P¥itom je$té v roce 2016 dostala Zalobkyné vizum strpéni, tudiz Ceska
republika v té dobé posoudila situaci na Ukrajiné za nebezpelnou. Spravni organ si tak ve
svém rozhodnuti znalné rozporuje. Kdy na jedné strané konstatuje, Ze se situace na
Ukrajiné zmeénila a nyni je stav stabilizovany a nic nebrani ve vycestovani zalobkyné do
domovského statu, na druhé strané jako podklad k této argumentaci pouzil natizeni, ktere
vychézi ze zpravy zpracované v roce 2015, tedy v dobé, kdy Ceska republika udélovala
viza za Gcelem strpéni pravé kvili znepokojivé situaci na Ukrajiné. Nadto ve dne od 26.
11. 2018 do 26. 12. 2018 byl v Donécké oblasti zaveden mimoradny stav, Ministerstvo
zahraniénich véci na svych webovych strinkach stale aktualné odrazuje oblany Ceské
republiky od cesty do Donécké a Luhanské oblasti (tedy domovské oblasti zalobkyné) a
uvadi, ze zde stale dochazi k ozbrojenym konfliktim a lidé zde se nachazejici jsou
vystaveni riziku nehumanniho zachizeni a (jmy na zdravi. Zalobkyni bylo pravé z téchto
divodu udéleno vizum za Glelem strpéni na Uzemi a nasledné dlouhodoby pobyt za
Ucelem strpéni. Dikce § 43 zakona o pobytu cizinct stanovuje, ze dlouhodoby pobyt za
Ucelem strpéni muze byt udélen zadateli, kterému bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni
(zalobkyni bylo), jeho pobyt bude del$i nez rok (zalobkyné spliuje i tuto podminku) a
divody, pro které vizum bylo udéleno, trvaji (z vyse uvedeného vyplyva, ze trvaji).
Zalobkyné tedy spliiuje zikonné podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni. Argumentace, ze by zalobkyné mohla pobyvat v jiné Casti zemi ptvodu,
kterou se snazi spravni organy obou stupnl prezentovat, zde neobstoji. V dobé udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni i dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni zalobkyni
totiz jiné oblasti nez Donécka a Luhanska byly z bezpelnostniho hlediska srovnatelné
dnesni situaci, kdyby tedy spravni organ uznal za vhodné, Ze zZalobkyné mohla pobyvat v
jiné Casti zemé, mél takovou argumentaci pouzit jiz v pfipadé zadosti o dlouhodobé vizum.
Navic je nutné opétovné zduraznit, ze divodem udéleni dlouhodobého viza, které stale
trvaji, byla situace pravé v Donécké a Luhanské oblasti, a tato se, dle relevantnich
informaci Ministerstva zahraniénich véci, nezménila. Pokud se vSak nezménily podminky,
pro které bylo dlouhodobé vizum za uéelem strpéni udéleno, aplikaci takovéto nove
argumentace se spravni organy dopoustéji poruseni zasady legitimniho ocekavani
7alobkyné. Moznost bezvizového styku mezi Ukrajinou a Ceskou republikou neni dle
nazoru zalobkyné relevantni pro posouzenti jeji zadosti, nebot tento nic neméni na tom, ze
jiz od ledna roku 2015 je oblast, ze které zalobkyné pochazi, velmi nebezpecna a probihaji
zde ozbrojené boje a pravé to bylo divodem udéleni viza za Gclelem strpéni. Moznost
cestovat na 90 dni v rdmci 180 dni na zemi Ceské republiky na tom nic neméni, nebot
zbylych 90 dnd by musela opét pobyvat v zemi puvodu, kde probiha ozbrojeny stav.
Zalovana opomiji, Ze se jedn4 o ¥4dost o prodlouZeni dlouhodobého pobytu nikoliv jiZ
vizum, které bylo udéleno, o cemz svédci myj. 1 to, ze jako dikaz své rozhodovaci praxe
uvadi rozhodnuti o prezkoumani podminek pro udéleni dlouhodobych viz.

Dalsi zalobni bod sméruje dle zalobkyné k naprosto nedostatecnému oduvodnéni
rozhodnuti, kdy zalovana argumentovala pouze zlepsenim situace na Ukrajiné a moznosti
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vnitfniho pfesidleni, toto pak podlozila natizenim Rady EU a Evropského parlamentu ¢.
2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017. Nijak neposoudila moznost vnittniho ptesidleni
konkrétné v ptipadé zalobkyné, tvrzeni a dikazy v jeji prospéch byly bez detailnéjsiho
zkoumani oznaleny za irelevantni, které neprokazuji existenci prekazky na vili zalobkyné
nezavislé.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovana vibec nezabyvala nepfiméfenosti rozhodnuti. I
kdyby pfisvédcila nazoru, ze spravni organ neni povinen zkoumat pfiméfenost rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, pozadavek priméfenosti rozhodnuti vyplyva iz
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, ale pfedevs§im je pak pravo na soukromy a rodinny zivot
chranéno na dstavni drovni (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a v
mezinarodnich zivazcich Ceské republiky, pfedev§im pak zalobkyné jiz ve svém
rozhodnuti poukazala na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota lze zasahnou
pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poridku a
predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych“. Z
jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada kumulativni spojenti
téchto podminek. Zalovana se vibec nezabyvala souladem rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné si pfipada az nemistné, kdyz
organu vefejné moci musi pfipomenout, ze pozadavek, aby rozhodnuti bylo v souladu se
, . ;. . R ’ ’ v/ v
zakonem a mezinarodnimi smlouvami, vyplyva jak z § 2 odst. 1 spravniho radu, tak z ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky. Zalovana tak timto svym postupem ptivodila nezakonnost
rozhodnuti. Zalobkyné ptredevsim poukazuje na to, ze neprodlouzenim dlouhodobého
pobytu za Glelem strpéni ztraci pobytové opravnéni a je nucena vycestovat zpét do zemé
o VeV \4 i 4 4 /4 4 4
puvodu, priemz v oblasti, ze které pochazi, resp. ze které sem de facto uprchla, probiha
ozbrojeny konflikt. Pred cestou do této oblasti Ministerstvo zahrani¢nich véci varuje sve
obdany, je proto naprosto nepfijatelné, aby jiné lidské bytosti, které vsak nedisponuji
Ceskym statnim obcanstvi, jiny organ téhoz statu v rozporu s oficidlnim stanoviskem
Gstredniho spravniho organu s klidnym svédomim do této oblasti posilal. V reakci na
argumentaci zalované je pak alternativou takového ohrozeni zdravi a zivota pobyvat v jiné
v/ M v v 4 v/ 4 4 /4 4 4 i
Casti zemé, kde vsak nema zadné vazby, zname, zazemi apod., naproti tomu za dobu
/ 4 i v v Ve M 4 */ 4 4 N4 /4
pobytu na Gzemi si zde zalobkyné vytvorila silné socialni vazby, ma zde pratelé a
predevsim zde nav$tévuje skolu jeji nezletily syn. Za dobu pobytu si zalobkyné osvojila
Cesky jazyk a zdejsi zpusob zZivota. Zalobkyné by rada své vazby zde na dzemi dale
/e v v/ eV o1°* 4 i 4 v/ v 4 4
rozvijela, predevsim jiz kvuli svému synovi, proto také pozadala o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné dale namitala prepjaty formalismus napadeného rozhodnuti. Prepjaty
formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v pfikrém rozporu
s Ustavnimi principy demokratického pravaiho statu. Uptednostiiovani formalistického
ptistupu na tkor pristupu materialniho, resp. skuteéné zjisténého stavu véci oznadil za
nezakonné opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté pripomenout, ze
Ustavni soud ve své konstantni judikatute jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim
vefejné moci a predevsim obecnym soudum formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odivodnovani ztejmé nespravedlnosti. Zduraznil ptitom mj., ze obecny
4 v /4 4 / v 4 4 / v Ve 4 4 /1

soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,

R R : i ) N
pokud to vyzaduje el zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principt, jenz maji sviyj zaklad v dstavné konformnim pravanim radu jako vyznamovém
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celku, a Ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a dstavnich zasad (srov. napt.
nalez sp.zn. PL. US 21/96, Sbirka néilezé a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nlez &. 13,
nebo nélez sp.zn. 19/98, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢&. 19).
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Géel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy
pHtomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi stity. Ustavni soud povaZuje za
samoziejmé a urCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité.
Ptepjaty formalismus lze spatfovat napf. ve snaze spravnich organt obou stupnd tvrzenim
moznosti bezvizové styku ¢ moznosti pobyvat v jiné ¢asti zemé zastirat zjevnou
nepfimérenost, nezakonnost a nespravedlnost napadaného rozhodnuti a reilny dopad
tohoto rozhodnuti, a sice ze je zalobkyné nucena navratit se do oblasti ozbrojeného

konfliktu.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedla, ze skutkovy stav

o v 4 4 v/ 4 4 7 V7 . 4 4 4 7.
a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti, proCez nebude ve vyjadreni k zalobé
podrobné rozvadén, a poté uvedla nasledujici.

Zalobkyné namit4, Ye alovani nespravnym zptsobem aplikovala zdkonna ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb ve vykladu pravnich norem. Prvoinstanéni organ nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti. Prvoinstanéni organ nezjistil,
zda pominuly divody, pro které bylo vizum k pobytu na 90 dnt za dlelem strpéni
udéleno. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se méla bezpecnostni
situace na Ukrajiné néjakym zasadnim zpusobem natolik zménit, aby byl nyni navrat
zalobkyné mozny. Bezpecnostni situace v Donécku je stale kriticka, stale dochazi k
ozbrojenym stretim a stale nedoslo k zajisténi zakladni spravni a spoleCenske
infrastruktury. Spravni organy pouzily jako podklad svého zavéru neaktualni zpravy.
Zalobkyné nesouhlast se zpsobem, jakym spravni orginy posoudily natfizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym byl zaveden bezvizovy styk s
Ukrajinou. Toto nafizeni nic neméni na tom, ze oblast, ze které pochazi zalobkyné, je
stale d&jistém ozbrojeného konfliktu. Zalobkyné ziskala vizum v roce 2016, nafizeni viak
vychazi ze zavérecné hodnotici zpravy ze dne 18. 12. 2015. Ministerstvo zahranicnich véci
na svych webovych strankich odrazuje obfany Ceské republiky od cesty do Donécké a
Luhanské oblasti. Argumentace, ze by zalobkyné mohla pobyvat v jiné ¢asti zemé puvodu,
neobstoji. V dobé udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni 1 dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni totiz jiné oblasti nez Donécka a Luhanska byly z bezpecnostniho hlediska
srovnatelné dne$ni situaci. Zalovani opomiji, %e se jednd o Zidost o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu, nikoliv jiz vizum, které bylo udéleno, o éemz svédéi mj. i to, ze
jako dikaz své rozhodovaci praxe uvadi rozhodnuti o prezkoumani podminek pro udéleni

dlouhodobych viz.
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Zalovand k této Csti aloby uvadi, Ze setrvivi na svém stanovisku vyjadieném v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedené natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&.
2017/850 ze dne 17. 5. 2017 je pfimo aplikovatelnym pravnim predpisem, kterym jsou
spravni organy vazany. Toto nafizeni v dobé, kdy bylo kladné rozhodnuto o zidosti
Glastnika fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni (dne 10. 1.
2017), nebylo Glinné. Tehdy tedy bylo rozhodnuto ve prospéch zalobkyné, nebot nebylo
postaveno najisto, ze zde jsou skute¢nosti, které by mély vést k zamitnuti jeji zadosti o
udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem strpéni. V soucasné dobé je tedy na zakladé
uvedeného nafizeni a hodnotici zpravy Komise EU, ktera byla jednim z podkladi pro
vydani nafizeni, ztejmé, ze divody pro prodlouzeni pfislusného pobytového opravnéni
dany nejsou.

Déle se zalobkyné domniva, ze zalovana neposoudila moznost vnitfniho pfesidleni
konkrétné v pripadé zalobkyné. K tomu zalovana uvadi, Ze stav véci byl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Ze strany zalobkyné nebylo prokazano, pro¢ by nemohlo byt
mozné jeji presidleni v ramci zemé ptivodu, prestoze presidleni do cizi zemé z jeji strany
zjevné mozné bylo.

Zalovanid se dle dal§i Zalobni nimitky vibec nezabyvala p¥iméfenosti napadeného
rozhodnut a souladem s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dale
7alobkyné poukazuje na vazby, které si na tzemi Ceské republiky vytvofila, a na
skutecnost, ze jeji syn navstévuje na tzemi skolu. K uvedené namitce zalovana konstatuje,
ze v projednavané véci nebylo povinnosti spravniho organu zabyvat se posouzenim
primérenosti dopadd rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincd. Toto
posouzeni neni automaticky spojeno s kazdym rozhodnutim vydavanym dle zakona o
pobytu cizincd. V rozsudku ze dne 18. 11. 2015, &.j. 6 Azs 226/2015- 27, Nejvyssi spravni
soud deklaroval, ze (u)stanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci obsabuje pouze
demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou v pripadé, Ze jim zdikon
uklddd povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti. Tak je tomu napr. v pripadé
rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a nékterych
dalsich rozhodnuti. Jak spravné wvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni § 174a zdikona o
pobytu cizinci tak miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zikona spravnimu
organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti uklida.”
Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizincd spravnimu organu neuklada povinnost
zabyvat se pri vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gizemi ptimérenosti dopada takového
rozhodnuti. Je to ostatné logické, protoze pfipadné posouzeni dopadt tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince nemuze nijak ovlivnit zavér o nesplnéni
nékteré z podminek, jimiz zakon podmiriuje vydani kladného rozhodnuti o takovém typu
zadosti. Z toho vyplyva, ze ani v pripadé nepriznivych dopada zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce neni mozné vyhovét predmétné zadosti a
dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi zalobci prodlouzit za situace, kdy
jiz netrvaji divody, pro které mu v minulosti byl dlouhodoby pobyt za timto Gcelem, tj.
za Glelem strpéni jeho pobytu na tGzemi, udélen. Zalovani dale konstatuje, Ze syn
zalobkyné pobyval na uzemi rovnéz na zakladé udéleného pobytového opravnéni za
UCelem strpéni a nyni na zakladé priznaného odkladného ucinku zaloby podané proti
rozhodnuti spravnich organt o neprodlouzeni tohoto pobytového opravnéni. Syn se tedy
v pripadé zamitnuti zalob prislusnym soudem muze navratit spolu s rodiéi do zemé
puvodu, tj. nedojde k jeho odlouceni od rodica. Nakonec zalovana podotyka, ze nent jeji
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povinnosti se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat kazdym pravnim predpisem a jeho
\4 / . /. 4 / Vv /7 v/ 4 ’ 4

moznym vlivem na vyrok rozhodnuti, pokud Ucastnik ftizeni v odvolani rozpor s

uvedenym pravnim predpisem pfimo nenamita.

Zalobkyné dale namita prepjaty formalismus napadeného rozhodnuti, kdyz spravni organy
zastiraji realny dopad svého rozhodnuti. Tedy to, ze zalobkyné bude nucena se navratit do
oblasti ozbrojeného konfliktu. K této namitce zalovana opakuje, ze zalobkyné opravdu
neni nucena navratit se do oblasti ozbrojeného konfliktu. Rozhodnutim zalované dochazi

v v v / V.oV / / 7S /
pouze k tomu, ze zalobkyni jiz nadale nebude umoznéno pobyvat na tzemi Ceské
republiky za Glelem strpéni.

Dale zalobkyné namita, ze se zalovana dostatené nevyporadala s odvolacimi namitkami
zalobkyné. Jelikoz tato zalobni namitka nebyla v Zalobé blize rozvedena, nema zalovana

v 4 7V </ Ve 4 v 4 4 7 v/ v
moznost se k ni blize vyjadfit. Dle nazoru zalované se v napadeném rozhodnuti radné
vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla ,zamitnuta Zidost
Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem strpéni
pobytu na vizemi a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 36 odst. 3 a ddle ve spojeni s § 38 odst. 2 zikona o pobytu cizinci neprodlouzena,
nebot’ pominuly divody, pro které bylo toto vizum udéleno.

A.

Soud se predné neztotoznuje se zalobkyni v jejich namitkach o tom, ze doslo k poruseni
zasady legitimniho olekavani zalobkyné zalozeného predchozim rozhodnutim spravaiho
organu, kdyz ,vizum za icelem strpéni bylo udéleno z ditvodu, Ze politicka a bezpecnostni
situace v Donécké Cisti Ukrajiny neumozriovala jeji navrat do zemé privodu*.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 81 a 82 usneseni dne 21. 7. 2009, ¢.j.
6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: .S obledem na vyse uvedené rozsiveny sendat uzavird, e
spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dlouhodobd innost (prip. i
necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného priva a je zpusobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi
zakladajici legitimni ocekdvini lze zménit, pokud je takovi zména Cinéna do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.
Libovolna (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi sméfujici k tiZi adresitii neni
pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe lze p¥itom s priblédnutim ke
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konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu zdkoni
souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky wvyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).“

Odkazem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, je nezbytné konstatovat, ze
al spravni organy puvodné opfely svij zavér pro udéleni viza o politickou a bezpelnostni
situaci pouze ,v Donécké cisti Ukrajiny®, nikoli na Gzemi celé Ukrajiny, byly opravnény
nasledné tento svij zavér revidovat a rozhodnout odlisné.

I pokud by se totiz ze strany spravnich organd jednalo o spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani zalobkyné, byly spravni organy opravnény pristoupit ke zméné této praxe, kdyz
pro jeji zménu byly naplnény vSechny Nejvyssim spravnim soudem vymezené
predpoklady.

V této souvislosti je nezbytné upozornit za to, ze ptvodni rozhodnuti bylo vzdy Casové
omezené, pri¢emz spravni organy po celou dobu platnosti tohoto rozhodnuti nijak do prav
a povinnosti zalobkyné nezasahovaly. Zména spravni praxe byla akcentovana teprve
/4 4 v/ 4 v/ . \4 v v 4 M 4
v nasledném rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Uzemi. ,Zména tak byla cinéna do
budoucnosti“, zalobkyné méla moznost se s ni seznamit, kdyz se o ni dozvédéla nejpozdéji
. v 4 4 v v v v/ v o v
z obsahu prvoinstan¢niho rozhodnuti, a soucasné zmeéna byla ,74dné odivodnéna
zdavaznymi okolnostmi®, resp. se nejednalo o ,/ibovolnou (svévolnou) zménu spravni praxe,
nybrz o zménu raciondlni, vyvolanou zménou skutecnosti rozhodnyjch pro interpretaci
4 <«
zdkona“.

Spravni organy oprely zmeénu své praxe o narizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz iseznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (Ukrajina). Zde je nezbytné zdaraznit, ze natizeni bylo vydano teprve dne 17.
5.2017. Spravni organy jim tedy nebyly opravnény argumentovat drive, a to bez ohledu na
to, ze podkladem pro jeho vydani mohla byt i ,hodnotici zprava Komise jiz ze dne 18. 12.
2015.¢

Vbodu 2 zminéného natizeni bylo uvedeno: ,Md se za to, Ze Ukrajina splnila vsechna
kritéria stanovend v akénim planu na uvolnéni vizového reZimu, ktery byl ukrajinské vladé
predloZen v listopadu 2010, a proto splriuje prislusnd kritéria osvobozeni svych obcani od
vizové povinnosti, pokud cestuji na szemi Clenskych stati. V souladu s prislusnym
mechanismem stanovenym v narizeni (ES) ¢& 539/2001 bude Komise 7ddné sledovat, zda
Ukrajina tato kritéria, zejména v oblasti boje proti organizované trestné Cinnosti a korupci,
soustavné plni.“

Prvoinstancni spravai organ v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,,Akcni plin
stanovil Ukrajiné kritéria predevsim v oblasti dodrzovini lidskych prav a svobod, vnitini
bezpecnosti, oblasti migrace a ochrany hranic. Ze zavérecné hodnotici zpravy Komise EU ze dne
18. 12. 2015, vydané pod ¢j. COM(2015) 905 final, vyplyva, Ze kritéria stanovend akcnim planem
byla naplnéna, a to jak na srovni legislationi, tak i na drovni praktické, proto moblo byt
Radou EU a Evropskym parlamentem rozhodnuto o uvolnéni vizového reZimu pro obcany
Ukrajiny. Rada EU a Evropsky parlament prijetim natizeni ¢ 2017/850/EU sturdili, Ze
Ukrajina spliiuje, mimo jiné i podminky v oblasti vnitini bezpecnosti, standardu lidskych prdv
do té miry, Ze je mozno jejim oblaniim povolit na vizemi clenskych stati EU pobyvat
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kratkodobé bez viza. Teprve podstatny narist cizinci, kterym byl odmitnut vstup i byli zjisténi
pri neoprdvnéném pobytu, pripadné ndarist neopodstatnénych Zidosti o azyl mize dle cl. 1a
narizeni 539/2001 mit za nasledek docasné pozastaveni moznosti bezvizového pobytu oblanii
Ukrajiny. Z toho implicitné vyplyjvd, Ze po uplynuti kratkodobého pobytu na sizemi EU by tedy
obcaniim Ukrajiny neméla obecné branit Zadna prekazka v jejich navratu do zemé puavodu.
Situace v zemi piivodu by neméla byt diuvodem, ktery by vedl obéany Ukrajiny k rozhodnuti
setrvat na vizemi Clenskych stati EU neopravnéné & zddat o udéleni azylu. Ozbrojené strety
mezi ukrajinskon armddou a pro - ruskymi separatisty na vychodé Ukrajiny, by tedy nemély ani
z pobledu Evropské unie byt samy o sobé diivodem, ktery by neumozrioval obéaniim Ukrajiny
po skonceni bezvizového pobytu navrat na Ukrajinu.“

Prvoinstancni organ na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze ,Situace v zemi
puvodu by byla prekdzkou ndvratu cizince pouze v pripadech, kdy by na vizemi statu, jehoz je
cizinec statnim prislusnikem, skutecné probibal ozbrojeny konflikt nebo kdy by pripadné tento
stat selhal v zajisténi alespori zakladni bezpecnosti svych obyvatel. Toto vsak neni pripad
Ukrajiny. Ozbrojené stiety mezi ukrajinskon armddou a separatisty probibaji na vychodé zemé
v Donécké a Lubanské oblasti tedy v oblastech samozvané Donécké a Lubanské lidové republiky
a soustreduji se predevsim na frontovou linii a nijak vyrazné se nerozsiruji. Je proto na volbé
Zadatelky, na jaké misto na Ukrajiné se vrati. Jestlize bude p7i navratu volit oblasti, v nichZ ke
stretiim stdle dochdzi, nemiiZe jeji volba byt soucasné prekdazkou na jeji vitli nezavislou, kterd by
ji brdnila tizemi CR opustit a vrdtit se do zemé piivodu. Zivot Zadatelky tedy p¥i ndvratu na
Ukrajinu ohroZen neni, je jen na jeji volbé, do které casti Ukrajiny se navrati. Situace na
vychodé Ukrajiny, ktera byia divodem udéleni dloubodobého viza zadatelce a ndslednému
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na iizemi, jiz v soucasnosti
nent prekdzkou, kterd by ve skutetnosti brinila Zadatelce vycestovat z sizemi CR na Ukrajinu.
Je na volbé Zadatelky, na jaké misto na Ukrajiné se vrdti. Pokud se i naddle citi obrozena v
oblasti, kde pred odchodem do CR bydlela, ma mozZnost se usadit na jiném misté mimo oblast,
kde ozbrojené strery probibaji.”

Skutecnosti, ze kterych spravni organy vychazely, stejné tak jako zavéry, ke kterym na
zakladé nich dospély, se nijak nevymykaji ze skutelnosti a zavért ve vztahu k Ukrajiné
obecné zastavanych.

Zde je vhodné poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, ¢.j. 1 Azs 65/2017-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bodu 30 uvedl: ,, Nejuyss?
spravni soud se v mnoha ¥izenich wve wvécech Zadosti o mezindrodni ochranu (i spravnibo
vyhostént, které jsou u néj vedeny, k aktudlni situaci na Ukrajiné vyjddril. Opakované shledava,
Ze navrdcent jednotlivci na Ukrajinu je z blediska naplnéni principu non-refoulement mozné
(srov. napr. usnesent ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 25. biezna 2015, ¢ j. 3
Azs 259/2014-26, ¢ ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 179/2016-21) a Ze brannd povinnost na
Ukrajiné neni divodem, ktery by na tomto zavéru cokoliv zménil (srov. napr. rozsudky ze dne
7.8.2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012-44, ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 3 Azs 28/2015-24, ¢i ze dne 25. 10.
2016, ¢ j. 1 Azs 214/2016-32). Opakované poukazuje téZ na to, Ze zhorsend situace se tykd pouze
casti vychodni Ukrajiny, pricemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni
moznost obéani Ukrajiny nalézt bezpeci primo ve své zemi pivodu (srov. napy. usneseni ze dne
15. 1. 2015, & . 7 Azs 265/2014-17, ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, . . 6 Azs 86/2015-31, ze dne 14. 4. 2015, ¢ j.
10 Azs 17/2015-51).¢

Je tedy nezbytné uzaviit, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud z deklarovanych
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divodt pristoupily k zamitnuti zadosti zalobkyné. Pro posouzeni duvodnosti zadosti
zalobkyné nebyla podstatna situace ,v Donécké a Lubanské oblasti“, nybrz celkova situace
/ 4 4 .. v v o 4 4 \4 v v o v 4 4
na Uzemi celé Ukrajiny. Soudasné je nezbytné uvést, ze zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni ani v odvolani neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, které by v jejim pripadé
dokladaly nemoznost ,onitrniho presidleni do jiné oblasti Ukrajiny*. Netvrdila-li Zalobkyné
takové konkrétni skutecnosti, nemohly spravni organy pochybit, kdyz se témito
netvrzenymi skute¢nostmi nezabyvaly.

B.

Pokud jde o namitky zalobkyné o ,neprfimérenosti rozhodnuti®, ani tyto nelze shledat
dtvodnymi.
Al se otazkou priméenosti rozhodnuti vyslovné nezabyvala zalovana, kdyz ostatné tuto

skuteénost zalobkyné vibec neakcentovala v odvolani, je potrebné konstatovat, ze
napadené rozhodnuti je nutné vnimat ve spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢nim.

Prvoinstanéni organ se otazkou priméfenosti zabyval. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti prvoinstancni organ uvedl: ,Spravnimu orginu je z jeho Wredni Cinnosti a z
predchozibo projedndvini Zidosti Zadatelky znimo, %e na tizemi Ceské republiky spoletné s
Zadatelkou Zije i jeji manZel, pan R. Y., nar........... a jejich syn, R. D., nar.............. , kdyz obéma
bylo stejné jako Zadatelce udéleno dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdik. & 326/1999 Sb. nejprve
vizum k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizemi a nasledné pak vydano dle ust. §
43 odst. 1 zak. ¢ 326/1999 Sb. povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na
vizemi, nebot’ stejné jako v pripadé Zadatelky bylo shledano, Ze jim brani ve vycestovdani z sizemt,
resp. v jejich ndvratu na Ukrajinu zhorsend bezpecnostni situace v Donécké oblasti, kde pred
prijezdem do CR Zili v mésté D. Z ditedni innosti je spravnimu orginu rovnés zndmo, Se
manzel Zadatelky i jejich syn rovnéz podali stejného dne jako Zadatelka Zddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na iizemi a obé tyto jejich
Zddosti byly ze stejnych divodi, jako Zddost Zadatelky dne 25.01.2018 zamitnuty, nebot i v
jejich pripadé pominuly divody, pro které jim bylo vizum wudéleno. K wvyse wvedenému
pisemnému vyjadreni Zadatelky povazuje spravni organ za nutné uvést, Ze diivodem, pro ktery
bylo Zadatelce udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu na sizemi a
ndsledné vydano i povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na sizemi byla
zhorsend bezpecnostni situace v Donécké oblasti, kde Zadatelka pred svym odjezdem do CR v
roce 2016 Zila v mésté D. Od té doby se vsak situace na vizemi Ukrajiny zménila a Ukrajina je
pravnim statem, ve kterém jak wvddi jiZ vyse uvedend zavérecna hodnotici zprava Komise EU
ze dne 18.12.2015, vydand pod &j. COM(2015) 905 findl, jsou pinéna kritéria stanovend akénim
planem, kterd se tykaji mimo jiné i oblasti dodriovini lidskych prdv a svobod, vnitni
bezpecnosti, oblasti migrace a ochrany a ozbrojené strety mezi ukrajinskou armddou a pro -
ruskymi separatisty v na vychodé Ukrajiny v soucasné dobé jiz nemohou byt sami o sobé
diivodem, ktery by neumozrioval obéaniim Ukrajiny jejich ndvrat na vizemi domovského statu a
to zejména za situace, kdy se Zadatelka se svoji rodinou nemusi vracet do mist, kde dochdzi k
ozbrojenym streti, ale miiZe se usadit na jiném misté na Ukrajiné. K situaci na Ukrajiné se v
mnoha Fizenich vyjadioval i Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad ve svém rozsudku sp. zn.
1Azs 64/2017-55 mimo jiné uvddi, Ze ,zhorsend situace se tykd pouze vychodni Ukrajiny,
pricemZ vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni moznost obéanit Ukrajiny
nalézt bezpeci primo ve své zemi piivodu. Zivot Zadatelky tedy pi jejim navratu na Ukrajinu
obroZen nent, je na jeji volbé, do které Casti Ukrajiny se navrdti. Skutecnost, Ze Zadatelka a jeji
manel jsou na vizemi CR zaméstnini, nemiize byt v Zddném pripadé diivodem pro prodloutent
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doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem strpéni pobytu na vizemi, nebot’ k
pobytu na tizemi CR za icelem zaméstnini sloui zaméstnaneckd karta, o kterou si mohli
Zadatelka i jeji manzel poZddat. RovnéZ tak nemohou byt diivodem prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na vizemi rodinné vazby manzela
Zadatelky, ani skutecnost, Ze jeji syn dosabuje dobrych studijnich vysledkii a chce dale studovat v
CR, nebot’ vizum, respektive dlouhodoby pobyt za vicelem strpéni pobytu na sizemi nemohou v
Zddném pripadé nabradit jiné pobytovych opravnéni, o které miiZe Zadatelka se svoji rodinou
standardnim zpisobem pozddat v domovském staté pri splnéni podminek stanovenych zik. ¢.
326/1999 Sb. Uvddéné rodinné vazby manZela Zadatelky na iizemi Ceské republiky pak
nemohou byt prekazkou na jeji vili nezavislou, ktera by Zadatelce branila v jejim vycestovani
zpét na uzemi Ukrajiny. Skutecnost, Ze Zadatelce neni vydino vizum k pobytu nad 90 dni za
iicelem strpéni pobytu na dizemi CR, nezaklidd zcela mozZnost vylouceni pobytu adatelky na
sizemi CR, nebot’ Zadatelka je dritelem biometrického cestovnibo dokladu Ukrajiny a miiZe
naddle navstévovat Ceskon republiku na zikladé bezvizovébo styku, ktery je umoznén obéanim
Ukrajiny (drZiteliim ukrajinskych biometrickych pasi) Evropskym parlamentem schvdlenou
zménou navizeni (ES) & 531/2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz statni
prislusnici musi mit p¥i prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tietich zemi, jejichz
stéatni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (publikovino v Uednim véstniku EU pod
¢ 2017/850/EU) po dobu 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnit a pokud Zadatelka hodld
na iizemi Ceské republiky pobyvat dlouhodobé, miiZe si standardni cestou pres zastupitelsky
urad podat Zadost o udéleni platného pobytového opravnéni v souladu se zik. & 326/1999 Sb.“

Z pravé citovanych zavéri prvoinstancniho orgdnu nevyplyva zadny prepjaty
formalizmus®. Zalobkyné neni nucena navratit se do ,Donécké a Lubanské oblasti“, tudiz jeji
argumentace neutéSenou situaci v této oblasti nemuze nijak prokazat ,neprimérenost
rozhodnuti. Byl-li zalobkyni a jeji rodiné ptiznan pobytovy status na zakladé situace
v zemi jejtho pavodu, je logické, Ze zméni-li se situace, pobytovy status ji prodlouzen
nebude a rodina se vrati zpét do své vlasti. Vytvoreni ,dodasnych vazeb“ na Gzemi Ceské
republice proto nemuze byt samo o sobé divodem pro to, aby pobytovy status zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky trval. Nelze v nich totiZ spatfovat natolik mimotadnou
okolnost, ktera by ji odliSovala od typovych okolnosti obdobnych pripadd, pro kterou by

bylo nutné povazovat spravni rozhodnuti za neprimérené.
VL
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



