¢.j. 15 A 198/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a
zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 1043/ZPZ/2016/ODP-409,
JID 51726/2016/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prost¥edi a zemédélstvi,
ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 1043/ZPZ/2016/ODP-409, JID 51726/2016/KUUK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 3. 2. 2016,
& j. OZP/75697/K/2015/8/Za]n, se pro vady Fzeni zruduji a véc se vraci Yalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢ do triceti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j.
1043/7ZPZ/2016/ODP-409, JID 51726/2016/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 3. 2. 2016, & j. OZP/75697/K/2015/8/ZaJn, kterym bylo Mgr. Z. M.
povoleno dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen
»zakon o ochrané pfirody“) pokaceni 1 exemplafe modfinu opadavého o obvodu kmene
108 cm, rostouctho na pozemku p. & ,X* v k. 1. Usti nad Labem, a kterym byla uloZena
nahradni vysadba 2 exemplart javoru mléce na stejném pozemku. Soucasné navrhl zalobce
zruseni 1 vySe uvedeného prvostuptiového rozhodnuti. Rovnéz pozadoval ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

2. Zalobce uvedl, ze v zadosti o pokaceni je uvedeno, ze spolecnost Tepelné hospodarstvi

mésta Usti nad Labem s. r. o. (dale jen , THMU®) pozadovala odstranéni stromu, nebot se
J4 /4 4 /4 / v/ 4 4 4 v
strom nachazi v ochranném pasmu rozvodného tepelného zafizeni a v nedavné dobé byla
/ . R ~ ’ v v / / ’ / o
v okoli stromu jedna havarie. Zalobce namital, ze prvostupriovy spravani organ duvod
v/ 7/ / . 4 v 4 4 v/ 4 M 4 v 4 Vv 4

spoCivajici v udajném ohrozeni tepelného zafizeni uznal jako opravnény, aniz by se jim
podrobnéji zabywval.

3. Dale zalobce namital, Ze nebyla posouzena na zakladé jasné a presvédc¢ivé metodiky
esteticka a funkcni hodnota dreviny urdené ke kaceni. Prvostupriovy organ estetickou a
funkéni hodnotu ztejmé posuzoval, ale z rozhodnuti neni zfejmé, k jakému vysledku
dospél. Rozhodnuti je tak dle Zalobce nepfezkoumatelné. Zalobce z provedeného mistniho
setfeni dovozuje, ze dfevina ma vysoky esteticky a funkéni vyznam.

4. Dale zalobce uvedl, Ze se domniva, ze nebyl dan zavazny dtvod pro kaceni stromu, nebot
modrin opadavy neposkozuje svymi koreny podpovrchové konstrukce. Ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu pak poukazal na skuteCnost, ze zfotodokumentace prilozené
k 74dosti THMU je patrné, e havarie byla opravovina v mistech, kam kofeny stromu
nesahaji. THMU ani nepfilozil Z4dnou technickou zpravu, ze které by vyplyvalo, Ze
havérie byla zptsobena koYeny stromu. Zadatel ani nijak nevysvétlil, jakym zptsobem by
mélo dochazet k narusovani ochranného krytu kanalu teplovodu. Spravni organy se touto
skutecnosti dale rovnéz nezabyvaly a pouze nekriticky prevzaly do rozhodnuti tvrzeni, ze
predmétn4 dfevina poskozuje teplovodni kanl. Zalobce uvedl, Ze dle jeho ndzoru bylo ve
skutecnosti potreba pokacet strom v zajmu rekonstrukce budovy. Na druhou stranu
zalobce poukazal na funkéni a esteticky vyznam stromu, kdy strom tvofi dominantni
prvek oddélujici stavbu od parkovisté. Dle zalobce mél prevazit verejny zajem na
zachovani stromu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. Zalobce rovné? poukazal na skute¢nost, Ze pokud by strom ohroZoval teplovodni rozvod,

mohl by THMU postupovat podle § 76 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich.

6. Dale zalobce namital, ze prvostupniovy organ neumoznil zalobci G¢ast na mistnim Setfeni a
o [ v v LY / I N v ~ . vV /
vubec jej vyrozumeél o skutecnosti, ze mistni Setfeni probéhlo. Zalobci rovnéz nebyla dana
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim. Zalobci bylo
v pfedmétném fizeni dorudeno pouze oznameni o zahajeni fizeni a nasledné prvostupnové

rozhodnuti ve véci samé.

7. Zalobce rovnéz poukazal na skuteCnost, Ze prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti
stanovil nahradni vysadbu, aniz by dostate¢né konkretizoval podminky nahradni vysadby.
Z rozhodnuti neni jasné, zda by péce méla zahrnovat zalivku, provedeni vychovného rezu,

4 Ve . 4 4 4 v o o **V_V 4 4 4
odplevelenti, prihnojent, tlumeni vyskytu skudct, zajisténi oploceni apod. Bez uvedenti
v 4 M v 4 4 4 / v 4 bl v /4
téchto podminek je dle zalobce stanoveni nahradni vysadby zbytecné, nebot nové vysazené
stromy pravdépodobné brzy uhynou. Spravni organy rovnéz zadnym zplsobem
neoduvodnily, pro¢ byla stanovena nahradni vysadba pravé v mife 56 % zpusobené
. R . v ’ v vV 7. . ’
ekologické Ujmy. Ani zalovany se dle zalobce dostate¢né neseznamil se spisovym
./ v 4 4 4 4 . \4 / v 4 v
materialem a z zalobou napadeného rozhodnuti neni patrné, jak zalovany dospél k zavéru,
v v / 4 v v . v 7/ i v i
ze prvostupnovy organ dostatecné vyhodnotil funkéni a estetickou hodnotu drevin.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany trval na tom, ze v daném pfipadé bylo umisténi dfeviny v trase teplovodniho
kanalu dokladovino technickym zdkresem svyznaCenim umisténi dfeviny a trasy
rozvodného zafizeni a dale fotografii (datovanou 18. 2. 2015) zobrazujici otevteny vykop,
ktera byla pofizena pti opravé poruchy rozvodného zafizeni v dnoru roku 2015.
Z uvedené fotografie dle zalovaného je zfejmé, zZe modrtin stoji pfimo v trase rozvodného
zafizeni, a kofenovy systém tak muize ohrozovat bezpeény provoz. Tyto skuteénosti si
prvostupnovy organ ovéril pri mistnim Setfeni. Zalovany zduraznil, ze zavaznym
divodem pro kaceni stromu bylo jeho nevhodné umisténi v ochranném pasmu
rozvodného tepelného zafizeni. Zduraznil, Ze modfin je rychle rostouci dfevina, ktera

U / o ./ Vv / 4 v v M M i / M
vytvaii mohutny kulovity kofen, ktery nasledné zakrriuje a je nahrazen silnymi
postrannimi kofeny, které se daleko rozvétvuji. Proto bylo dle nazoru zalovaného

v 4 4 v/ 4 v _Vv/ ~ / Vv v v / 4
ohrozeni rozvodného zafizeni o to vét$i. Zalovany rovnéz uvedl, ze prvostupnovy organ
posuzoval, zda zajem na pokaceni dfeviny prevysuje konkurujici zajem na jejim zachovani.
Ackoliv v oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti nejsou popisovany myslenkove
postupy vedouci k vyhodnoceni funkéni a estetické hodnoty dreviny, z popisu uvedeného

4 \4 4 / 4 v i v i v / v M

v rozhodnuti dle zalovaného vyplyva, ze 1 pres relativné dobry stav dfeviny bylo povoleno
jeji kaceni z dvodu nevhodného umisténi. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze podle
§ 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody se moznost odstrariovani drevin bez povoleni
M i v 7 4 /4 v/ v 4 /4
vztahuje pouze na elektriza¢ni a plynarenské soustavy. V pfipadé ochranného pasma
zafizeni na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie je pro dfeviny se stanovenou velikosti nutné
vzdy zadat o povoleni kaceni.

9. Zalovany dale uvedl, ze pfi osobnim jednani mél zalobce prohlasit, ze obecné nema zajem
/v ’ 4 v Vv 4 \4 /4 v . . ’ / 4

o GCast na mistnich Setfenich. Bohuzel o této dohodé neexistuje pisemny zaznam.

V souladu stouto ustni dohodou nebyl zalobci termin mistniho Setfeni oznamen.

Zalovany zduraznil, ze od uvedeného tUstniho jednani se zalobce prihlasil do 100 fizeni,
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ovSem az do soucasné doby nijak neprojevil zménu nazoru v tom smyslu, ze pozaduje, aby
byl informovan o konani mistnich Setfeni.

Dile zalovany uvedl, Ze zalobce v odvolani ani v pribéhu odvolacitho fizeni neuplatnil
4 M v 4 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 /4 v 4
namitku poruseni prav ulastnika fizeni, nevycerpal tak dle Zalovaného ohledné této
v 4 4 M 4 4 v . 4 . 4 4 v/ 4 4 4 / v
zalobni namitky své procesni moznosti v ramci spravantho rizeni. Dale zalovany uved], ze
zalobce byl vyrozumén o zahajeni fizeni e-mailem, ve kterém byl zaroven vyzvan, aby si
v/ Vo7 . ’ / ’ . ~ v /

v pfipadé zajmu domluvil termin pro seznameni s obsahem spisu. Zalobce dle zalovaného

tento zajem béhem fizeni neprojevil.

Ve vztahu k namitce tykajici se ulozené nahradni vysadby zalovany uvedl, Ze byl stanoven
presny pocet a druh dfevin, a dokonce 1 kategorie vypéstkl. Byl rovnéz stanoven pozemek

v / 4 4 / v 4 / VvV v M 4 4
urceny k nahradni vysadbé a stanoven termin vysadby. Byla rovnéz ulozena i nasledna

vV, 4 8% /4 \ i v /4 / /v 4 i 4
petileta péce o vysazené dreviny. Presné ukony péce se v rozhodnutich nekonkretizuji,
nebot jde o skutecnosti obecné znamé. Pri nejistoté muze povinny subjekt podpirné
vyuzit Standardy péce o prirodu a krajinu Agentury ochrany ptirody a krajiny ¢. SPPK
A02 001:2013 Vysadba stroma. Dale zalovany uvedl, Ze z posledni podminky rozhodnuti
prvostupnového organu plyne, ze zadatel musi naslednou pé¢i dosahnout stanoveného
/v Ve /4 4 \4 /4 VvV v / 4
Ucelu - zivotaschopné nahrady. Dle zZalovaneho byla rovnéz prvostupnovym organem
dostate¢né oduvodnéna primérenost nahrady zachovanim hodnoty dotceného prostoru.
Udaj o poméru nahrady a zplsobené Ojmy v procentech je dle zalovaného pouze
informaci, a nikoli argumentem pro priméfenost nahrady. Nahradni vysadba byla dle
zalovaného stanovena podle konkrétnich podminek dané lokality s prihlédnutim
k velikosti pozemku, mnozstvi stavajicich drevin a zhodnoceni volného mista pro vysazeni
novych jedinct.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zduraznil, Ze ze zalovanym
zminované fotografie neni patrné, ze by kofeny stromu zasahovaly do opravovaného
Ve . . Vv ’ i \4 V7 7 v
prostoru ¢i by jakkoli poskozovaly potrubi. Skutecnost, ze ptitomnost stromu by mirné
vV i oV / \4 o 4 4
ztézovala hypotetickou opravu, nemuze byt dle zalobce divodem pro pokaceni stromu.
Dale zalobce trval na tom, ze okolnost, ze strom v ochranném pasmu muze zpisobovat
jeho ohrozeni, nemuze oduvodnit rezignaci spravniho organu na zakladni principy
4 4 v/ 4 4 /4 v \4 4 v/ v i
spravniho fizeni. Pokud by zakonodarce mél za to, ze samotna pritomnost drevin
v ochranném pasmu teplovodu je divodem k odstranéni, vtélil by to dle zalobce do
pravatho predpisu. Z obsahu rozhodnuti prvostupriového organu dle zalobce nevyplyvaji
v/ / 4 \4 / i 4 o / N4 / 4 v 4 v M
zadné zavazné negativni divody vyplyvajici z nevhodného umisténi dfeviny v trase
teplovodu.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany smésuje vyhodnoceni estetické a funkcni hodnoty stromu
a vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu stromu. I v pfipadé, ze by esteticka a
funkéni hodnota stromu byla zhodnocena, nedoslo dle zalobce k vyhodnocenti estetického
a funkcniho vyznamu stromu. ZdGraznil, ze funkcéni vyznam je mozno u dreviny stanovit
! : ’ / 77 . .
teprve po vyhodnoceni, zda a nakolik strom plni nasledujici funkce: biologickou,
ekologickou, hygienickou a asanacni, izola¢ni, meliora¢ni, mikroklimatickou, rekrealni,
naucnou a kulturni. Zadnou z uvedenych funkci spravni organy neposuzovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce zdUraznil, ze zadna dstni dohoda o tom, Ze nepozaduje oznamovani konani
mistnich Setfeni, neexistovala.

Ve vztahu ke konkretizaci péce o nahradni vysadbu Zalovany zduraznil, ze v drtivé vétsiné

. v . / ’ 1 / v v . v/

jsou zadateli o kaceni fyzické osoby, které nemaji zkusenosti s pééi o stromy. Proto by
v 4 /v v /4 v M / M 4 Ve / /

mély podminky péce o nové vysazené dreviny byt stanoveny co nejkonkreétnéji (vychovny

fez, tlumeni vyskytu skidcl, povinnost fidit se konkrétnimi normami, konkrétni postup

pfi vysazovani, povinnost poridit stromu oporu, miru zalivky apod.).

Déle zalobce zduraznil, ze zalovany uvedl, ze ,nahradni vysadba je stanovena podle
konkrétnich podminek dané lokality, s priblédnutim k velikosti dostupného pozemku, mnozZstvi

’ <7 7 % . /7 7 /7 ’ /7 ’ . . 0 vV v ’
stavajicich drevin a zhodnocenim volného mista pro vysizeni novych jedinci®, prestoze dané
/. \4 /4 4 4 v v v 4 v
uvahy v zalobou napadeném rozhodnuti absentuji. Soucasné uvedl, ze tva na tom, ze
nebylo zdGvodnéno, pro¢ nebyla uloZena nahradni vysadba odpovidajici hodnoté Gjmy
stanovené orienta¢nim vypoctem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v 13 . 4 4 > Vv .
spravni, ve znénl pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v vV IV ’ o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti.
Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti z davodu absence vyhodnoceni estetickeé
a funklni hodnoty dané dfeviny a nevyporadani se sdavody, které byly uvadény
navrhovatelem jako dtvody k pokaceni. V ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané
v/ M i .. /4 v 4 4 4 4 v / o o
ptirody je mimo jiné stanoveno, ze povoleni ke kaceni lze vydat ze zavaznych duvodu po
vyhodnoceni funkéntho a estetického vyznamu dfeviny. Z obsahu spravniho spisu
/ 4 v o 4 7 V7 M 4 4 4 v M M4 4
vyplyva, ze duvodem pro podani zadosti o povoleni kaceni dfeviny bylo jeji nevhodné
umisténi nad teplovodnim kanalem. Prvostupniovy organ se omezil ve svém rozhodnuti
pouze na konstatovani skutecnosti, ze predmeétna drfevina roste v ochranném pasmu
rozvodného tepelného zatizeni a stoji na teplovodnim kanale. Zalovany pak v zalobou
napadeném rozhodnuti argumentoval v obecné roviné charakterem kofenového systému
4 v 4 v/ v v 4 Ve v 4 / / v/ 4
s tim, ze v daném pripadé nebylo mozné vyloucit ohrozeni rozvodného tepelného zatizent,
a proto vzajmu zajisténi bezpecného provozu bylo povoleno kaceni stromu. K této
argumentaci soud uvadi, ze dle jeho nazoru spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti jednoznalné specifikoval zavazny diavod pro kaceni predmétného stromu, a to
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potencialni ohrozeni rozvodného tepelného zatizeni kofenovym systémem stromu. Na
tomto misté soud zdtrazruje, ze prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani tvorti
. Vv ’ Vv \2 / Vv v/ ’ ’ o
jeden celek. Proto soud dospél k zavéru, ze co se tycCe vyporadani se s divodem pro
pokaceni konkrétni dfeviny, lze zalobou napadené rozhodnuti povazovat za
prezkoumatelné.

Dale se soud zabyval otazkou, zda ze strany spravnich organu doslo k pfezkoumatelnému
’ Vv ’ . 4 / i . i ’ YA
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfeviny. V prvostupnovém rozhodnuti je
ve vztahu ke zhodnoceni estetického a funkénitho vyznamu dfeviny pouze uvedeno:
wSpravni organ pritom zhodnotil esteticky a funkini vyznam dreviny na strané jedné a
zdvaznost divodil pro jeji pokdceni na strané drubé. Zavazné divody ke kacent jsou skutecnosti,
které nelze nijak 1ucinné eliminovat primérenymi a obuykle dostupnymi prostredky nebo
postupy jinak, nez pokdcenim dreviny. Diivody uvddéné Zadatelem povéreny organ shledal za
oprdvnéné.“ Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,Posouzent estetického a
v /] / . . o / v/ v / / / . / v
funkcnibo vyznamu jako jednohbo z faktori v daném pripadé spravni organ provedl, nicméné
kdceni zde nebylo povoleno zduvodu zdravotnich, ale z divodii nevhodnébo wumisténi
v ochranném pdasmu tohoto zarizeni (rozvodné tepelné zfizeni - poznamka soudu), kdy byl
divod posouzen jako zdvazmy a prevazujici nad zdjmem na zachovini drevimy v misté.
Z obsahu spravnich rozhodnuti tedy vyplyva, ze spravni organy se hodnocenim
ekologického a funkéniho vyznamu predmétné dfeviny v rimci rozhodovani zabyvaly,
ovsem z oduvodnéni prvostupnového ani zalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat,
jaké skuteCnosti spravni organy hodnotily, a odavodnéni uvedenych rozhodnuti
neobsahuje zadné hodnocent, ze kterého by bylo mozné seznat, jaky ekologicky a funkéni
/ v v 4 v i /4 .V 4 4 4 o 4 o v 4
vyznam predmétna drevina v dané lokalité dle spravnich organd ma. Z odiavodnéni
v v / 4 4 4 M 4 v M 4 4 4
predmétnych spravnich rozhodnuti tedy nelze seznat, jaké skutelnosti spravni organy
vV . .y v . v / v s . v /N
poméfovaly jako protivahu skutecnosti, ze dana dfevina je nevhodné umisténa
v ochranném pasmu rozvodného tepelného zatizeni. V tomto sméru je tedy dle soudu
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodu rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Dale zalobce namital, ze spravni organy nespravné vécné vyhodnotily existenci zavazného
divodu pro kaceni predmétného stromu. Jak jiz vyse uvedl soud, spravni organy
spatrovaly predmétny zavazny davod pro kaceni ve skuteCnosti, ze s ohledem na charakter
kofenového systému posuzovaného stromu (modfin opadavy) nebylo mozné vyloucit
ohrozeni rozvodného tepelného zarizeni. Jako zavazny duvod tedy vyhodnotily spravni
organy nutnost zabezpeceni provozu rozvodného tepelného zarizeni a vylouceni nebezpeci
M v 4 4 v v / */ 4 v/ v 4 4
jeho poskozeni. K zavéru, ze takové potencialni nebezpeéi poskozeni rozvodného
/ v/ 4 M M v 4 4 4 4 v . v v 4
tepelného zatizeni existuje, dospély spravni organy na zakladé fotografie predlozene
zadatelem, na které je zachycen vykop provedeny za ulelem opravy zatizeni v blizkosti
predmétného stromu, datované 18. 2. 2015. Na této fotografii je patrné, ze predmétné
vedeni smétuje ptimo pod strom, o jehoz kaceni bylo rozhodovano. Dale je ve spravnim
spise zalozen nakres, ktery zachycuje ulozeni teplovodniho vedeni na pozemku parcelni
islo ,X“ v k. 4. Usti nad Labem a do kterého bylo navrhovatelem vyznaceno umisténi
dotéeného stromu. Dle soudu na zakladé uvedenych podkladl spravni organy opravnéné
dospély k zavéru, ze predmétny strom se nachazi pfimo nad rozvodnym tepelnym
v/ 4 4 v 4 4 4 o v v v / ./ v v i
zafizenim. Zavér spravnich organt, ze by predmétny strom potencialné mohl poskodit
4 v/ 4 M i 4 4 /717 vV _V 4 4
uvedené zarizeni, pak dle soudu je zcela racionalni a odpovida zjisténému skutkovému
stavu. Dle soudu pak pfipadné poskozeni rozvodného tepelného zatizeni je mozné
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povazovat za zavazny divod ke kaceni stromu. V tomto sméru tedy shledal soud namitku
zalobce nedtvodnou.

Pro tplnost soud zdtrazuje, ze samotna existence zavazného divodu pro kaceni sama o
v 4 4 4 V.o 4 4 4 o 4 / vV

sobé k povoleni kaceni nepostacuje, ale zavazny divod musi byt poméren ve vztahu

k ekologickému a funkénimu vyznamu dreviny. K tomu vsak v daném spravnim fizent, jak

jiz bylo vyse uvedeno, prezkoumatelnym zpusobem nedoslo.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla umoznéna d¢ast na mistnim Setfeni a nebyl ani
v M 4 4 4 v 4 o . 4 4 v
vyrozumén o jeho konani. Na tomto misté musi soud zddraznit, ze zakon o ochrané
ptirody neobsahuje Upravu institutu mistniho Setfeni a samotny zakon ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 . 4 7 V7 1« / . 4 v i /7 V7 4 .
spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ktery se jako procesni predpis na dané fizeni vztahuje,
VV V7 Va4 4 4 v v 4 . . /v M /
rovnéz zadnou procesni upravu mistniho setfeni neobsahuje. Nejblize je svym charakterem
tkonu, ktery dne 26. 1. 2016 ulinil prvostupniovy organ, dikaz ohledanim upraveny v § 54
4 4 W4 o M / 4 v 4 4 4 v 4
spravniho radu. I na tento dukaz se vztahuje uprava provadéni dokazovani obsazena v § 51
4 4 "4 . \4 4 v 4 o o i / A 4 4 4
spravniho fadu, kde je v odst. 2 uvedeno, ze o provadéni dikazd mimo ustni jednani must
byt Ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpei z prodleni. Tuto povinnost nema
4 4 4 o Ve / Vv 4 M / 4 /v i Ve 4 4 4
spravni organ vaci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani. V daném
v/ v 4 4 i / 4 \4 v 4 /v M Ve
pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce vzdal prava Ucasti pri
dokazovani. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce pfi blize neuréeném ustnim jednani uvedl, ze
nema zajem ucastnit se mistnich Setteni, je nutno zddraznit, ze sam zalovany uvedl, ze o
takovém sdéleni neexistuje zadny pisemny zaznam. Vzdani se prava udasti na provadéni
dokazovani do budoucna je natolik zavazny procesni tkon, ze jeho existence musi byt
radné dolozena ve spravnim spise. V daném pripadé zadny doklad o takovém tkonu ze
strany zalobce ve spravnim spise zalozen neni a zalovany jej neptedlozil ani jako prilohu
svého vyjadreni k zalobé. Je tedy nutno vychazet z premisy, ze se zalobce Ucasti pri
dokazovani v daném fizeni nevzdal. V daném pripadé je rovnéz nepochybné, Ze ohledani
stromu, ktery byl predmétem zadosti o povoleni kaceni, nebylo tkonem, u néhoz by
hrozilo nebezpeli z prodleni. V daném pfipadé tedy zalobce mél byt vyrozumén vcas o
konani predmétného ohledani. Predlozeny spravni spis neobsahuje zadné doklady, které
by prokazovaly, ze by UcCastnici fizeni, a to ani ve vztahu k zadateli, byli vyrozuméni o
konani ohledani. Zalovany pak skute¢nost, ze o konani ohledani zalobce nevyrozumél,
nijak nerozporoval. V provedeni dokazovani ohledanim véci, aniz by zalobce jako jeden
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 v v V.o /4 v
z Ucastnikt byl o chystaném provedeni ohledani vcas vyrozumeén, spatfuje soud zavaznou
vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost
4 v . /4 / /4 V. o v i . vVv/ /4 4 4
rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavérum dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 745/2006 - tento rozsudek se vztahoval k Gpravé
obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ovSem vzhledem k prakticky totozné
pravni upravé je plné aplikovatelny i na dany pfipad).

Dale zalobce namital, ze nebyl radné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamen
s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 A4 M i .. 4 \4 71 4 .. 4 / / Vv 4 o
spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
rava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné

p Y) p p pisu j
/ 4 v v \4 / v v i
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se
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nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu
dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich organt takova
moznost byla dana. Za vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti nelze povazovat sdéleni
obsazené v oznameni o zahajeni fizeni o povoleni kaceni zaslaném zalobci prostrednictvim
e-mailu dne 4. 1. 2016, na které odkazoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé. V tomto sdéleni
. v /. Vv 7. . ;. .
je pouze uvedeno, ze pokud se bude chtit zalobce seznamit s obsahem spisu, ma si domluvit
schizku dopfedu. V dobé predmétného sdéleni prvostupriovy spravni organ nemél
shromazdény podklady k rozhodnuti ve véci (ohledani bylo provedeno az 26. 1. 2016) a
v predmétném sdéleni nebyla stanovena lhiita, do kdy tak ma Zalobce ucinit, ani lhita, kdy
spravni organ predpoklada vydani rozhodnuti ve véci. Zadny dalsi pisemny kontakt mezi
zalobcem a prvostuptiovym organem pred vydanim prvostupriového rozhodnuti z obsahu

’ 4 . / 4 /7 v / Vv / v 4 v /7 v
spravniho spisu nevyplyva. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze ze strany prvostupriového spravniho organu doslo viéi zalobcei k poruseni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany pak toto pochybeni nijak

. Vi v . Voo ’ \ v/ 4
nenapravil. V této skutecnosti spattuje soud zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pro Gplnost
’ ’ \4 /v 4 4 4 v/ ’ 4 * Vv 4 o oV ’ .
soud poznamenava, ze ucastnik spravniho fizeni v ramci zalobnich bodt muze namitat 1
takové vady tizeni, které opominul uvést ve svém odvolani v ramci spravniho fizeni. I
takové zalobni body jsou pak v ramci spravniho soudnictvi projednatelné.

Dale zalobce namital, Zze v prvostupniovém rozhodnuti nebyly dostate¢né konkretizovany
podminky nahradni vysadby a nebyl stanoven rozsah nezbytné péce o nahradni vysadbu.
Ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti bylo stanoveno, ze se uklada nahradni vysadba
2 exemplard javoru mléce a urCuje se nasledna pétileta péce o vysazené dreviny. Ve vyroku
III. prvostupnového rozhodnuti se pak mimo jiné stanovuji nasledujici podminky nahradni
vysadby: nahradni vysadba bude provedena na parcele parcelni cislo ,X“ v k. 4. Usti nad
Labem, nahradni vysadba bude provedena do 6 mésici od pokacent, nejpozdéji do 31. 7.
2018, drfeviny budou péstovany v kategorii alejovy strom dle CSN 464 902-1 vypéstky
okrasnych drevin - vSeobecna ustanoveni a ukazatele jakosti, a to ve velikosti 12/14,
v/ v v v i 4 4 M /4 4 4 v 4 4 4 /4 /v
v pripadé, ze dreviny vysazené v ramci nahradni vysadby v dobé trvani nasledné péce
uhynou, budou bezodkladné nahrazeny novymi jedinci stejného druhu a velikosti. Zalobce
namital, ze z predmétného rozhodnuti neni patrné, co vSechno ma ulozena péce zahrnovat.
Dle soudu je charakteristika nahradni vysadby a jeji podminky v prvostupnovém
rozhodnuti stanovena dostatecné urcité, kdyz je jednoznacné stanoven druh dreviny vcetné
stanoveni poctu a kvality sazenic a byla ulozena nasledné pétileta péce o vysazené dreviny
. / v/ v ’ . v . ’ S . . ’ v
s povinnosti pripadné uhynulé sazenice bezodkladné nahradit novymi jedinci. Pravé
ulozena povinnost nasledné péce a pfipadné nahrady uhynulych sazenic zajistuje
skutednost, ze nahradni vysadba nebude pouhym formalnim Gkonem, ale dojde skute¢né
k nahradé kacenych drevin vCetné zajisténi toho, aby mély vysazené drfeviny prilezitost
4 Ve V v M 4 o / .. VAR v v /4 4
nalezité zakofenit a dosahnout vzristu, ktery zajisti jejich sobéstacnost bez nasledné
M v/ 4 /v 4 / M v M v /
mimoradné péce vlastnika pozemku. Za dané situace povazuje soud za nadbytelné, aby
v rozhodnuti o nahradni vysadbé byla stanovovana povinnost zalivky, vychovného rezu,
odpleveleni, ochrany pred skidci apod. V tomto sméru povazuje namitku zalobce za
nedavodnou.

Dale zalobce namital, ze v rozhodnutich spravnich organt nebylo dostatecné zdtvodnéno,
v v /4 4 / 4 o 4 i 4 / .
pro¢ nebyla ulozena nahradni vysadba v plném rozsahu zpusobené ekologické Gjmy.
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je uvedeno: ,Vzhledem k divodu povoleni
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kdceni, zhodnoceni zdravotnibho stavu a estetického a funkciniho vyznamu dievin, nebyla
ulozena nahradni vysadba v plném rozsabu zpiisobené ekologické jmry. Spravnim organem byl
urcen drub a jeho mnoZstvi tak, aby kompozicné a esteticky doplnil raz dané lokality. Ocenéni
dfeviny bylo provedeno dle metodiky AOPK CR we werzi 2013 za poufiti internetové
kalkulacky pristupné na bttp://ocenovanidrevin.natura.cz/ a byla zjisténa zpisobend
ekologickd sijma ve vysi 43 014 K¢ Nabradni vysadba byla ulozena ve vysi 56 % zpiisobené
ekologické wjmy.“ V zalobou napadeném rozhodnuti je pak uvedeno: ,Zde sprdavni orgin ke
kompenzaci ekologické ijmy s obledem na mistni podminky, charakter a funkcni vynziti vizemi
(plocha u prileblé skoly) zadateli uloZil vysadbu vhodnych drevin v daném poctu, které budou
prostor vhodné dopliiovat a plnit zde postupné vsechny funkce.“ Z uvedenych formulaci dle
soudu skuteCné nijak nevyplyva, pro¢ nebyla nahradni vysadba ulozena v mifre
odpovidajici vzniklé ekologické (jmé, ale pouze pfiblizné v jeji poloviné. Soud konstatuje,
ze zlogiky tucelu nahradni vysadby, kterd ma nahradit ekologickou Gjmu vzniklou
kacenim, by méla byt standardné ukladana nahradni vysadba v rozsahu, ktery by
odpovidal vzniklé ekologické Gjmé. Pokud spravni organ ulozi nahradni vysadbu v rozsahu
jiném, mél své rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnit. Spravni organy v daném
ptipadé pti odivodnéni nahradni vysadby neodpovidajici rozsahu vzniklé ekologické 4jmy
odkazuji na raz dané lokality, pfipadné na mistni podminky, charakter a funkéni vyuziti
Uzemi, ale vodavodnénich spravnich rozhodnuti nejsou tyto obecné pojmy nijak
konkretizovany ¢i specifikovany, a rozhodnuti tak neobsahuji zadné konkrétni davody
vztahujici se ke stanovenému rozsahu nahradni vysadby. Na zakladé vyse uvedeného
dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k urceni rozsahu nahradni vysadby v daném pripadé
jsou prvostupriové 1 zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek
dtvodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pro dplnost soud k polemice zalobce, zda kaceni mohl, ¢ nemohl provést sam THMU

v ramci své Cinnosti na zakladé zvlastnich predpisa, soud uvadi, ze tato otazka nebyla

predmétem spravniho fizeni, které soud prezkoumaval, a nemohla tedy byt v daném
v/ v M v v 4 v 4 M /4 4 M 4

pripadé ani predmétem soudniho prezkumu v ramci spravaiho soudnictvi.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dal¥imu Hzeni. Soutasné zrudil i rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 3. 2. 2016, C. ;. OZP/75697/K/2015/8/Za]n,
nebot zminéné vady fizeni se vztahuji i k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) a
§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.]. V dalSim fizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni zalobci za vyjadreni k reakci
Ministerstva zivotniho prostredi na podnét k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
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nebot se nejednalo o tkon vztahujici se k danému soudnimu fizeni. Proto naklady na tento
/ v / Vv v v /4 4 v v /4 v/ 4
ukon nepovazoval soud za Gcelné vynalozené naklady v predmétném ftizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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