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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D. ve
véci

zalobkyné: H. S., narozena , X,
statni prislusnost Ukrajinska republika,
bytem ,X“,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. OAM-151/ZA-
ZA11-VL13-2018, E. & X<,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. OAM-151/ZA-ZA11-VL13-2018, E. ¢ X, jimz
zalovany rozhodl tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®), neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba
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Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadenym rozhodnutim zalovaného byla zkricena
na svych pravech, tim, ze zalovany porusil § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« vV V. .
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), v némz je vymezena povinnost
spravniho organu zjistit presné a uplné skutecny stav véci. Pfi posuzovani navrhu nebyl
zjistén presné a uplné skutkovy stav véci a ucinéna zjisténi nepostacovala ke spravnému
4 v . v /4 o . \4 v /4 Ve M 4 4 /4

posouzeni veéci. Skute¢né dukazy je zalobkyné ochotna uvést u soudu pri projednani této
zaloby.

Dtkazy, které si zalovany opattil jako podklad pro rozhodnuti, byly v rozporu
s ustanovenimi spravniho fadu netplné, nemohl tedy spravné posuzovat skutkové a pravni
4 v/ / 4 v . /4 /4 o . 4 v
otazky slouzici pro rozhodnuti ve véci samé. Provedené dikazy pak zhodnotil nespravné a

bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz znovu porusil ustanoveni spravaniho fadu.

Zalobkyn¢ odkazala na informace UYadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky,
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, ze zati 2015, kde se
uvadi, %e Ukrajinu nelze oznadit za ,bezpe¢nou zemi piivodu®. Zalobkyné konstatovala, Ze
mé realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu,
kde ji hrozi vazné nebezpedi z politickych divodi, obzvlasté za situace, kdy tam zufi
obcanska valka.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem proto zalobkyné povazovala rozhodnuti
zalovaného za nezakonné a neopodstatnéné a navrhovala jeho zrudeni.

Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 28. 1. 2019 Zalovany uvedl, Ze s obsahem obecné formulovanych
zalobnich namitek nesouhlasi, nebot nedokladaji zZalobkyni namitana poruseni zakonnych
4 4 M v v v Ve ’ 7o/ 4 *eV_V v /.
ustanoveni. K namitce zalobkyné, ze nebyl pfi posuzovani jejtho navrhu zjistén skutecny
v . / v Vv v v / \4 4 v v **V_V /4 v .
stav véci uplné a presné, zalovany uvedl, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci
s ohledem na Zalobkyni tvrzené skute¢nosti, s prihlédnutim k aktualnim informacim o
. . . ° Vv v v / V7 . \ ’_ 7 /
situaci v zemi puvodu zalobkyné. Zalobkyné ve své zadosti uvedla, Ze se obava navratu na
Ukrajinu z ddvodu mozného povolani do armady, povolavaci rozkaz ji vsak doruden
Vo /7 Vv Vv 4 4 4 4
nebyl. Na Ukrajiné jsou dle tvrzeni zalobkyné povolavany do armady zdravotni sestry,
pricemz zalobkyné absolvovala nékolik zdravotnich kurzG v rimci stfedni Skoly a
pozdéjsiho zaméstnani. SkuteCnost, ze jsou do armady povolavany zdravotni sestry, se
\4 v vV 1V 4 4 4
zalobkyné dozvédéla od své zname.

K dalsi zalobni namitce spocivajici v tom, ze spravni organ vychazel z neuplnych dikaza,
celé tizeni je jednostranné a neobjektivni, zalovany uvedl, ze z jeho strany v prubéhu fizeni
k zadnému pochybeni nedoslo, namitku zalobkyné povazuje za nedivodnou, nebot
zalobkyné zadna konkrétni pochybeni neuvedla. Upozornil, ze pfi pohovoru zalobkyné
sdélila, ze pokud by se néco stalo, mohla by se na Ukrajinu vratit, ale chce ztstat v Ceské

. v A2 4 v / v / \4 \4 v v/ 4 . 4 4
republice, z ¢ehoz je dle nazoru zalovaného ztejmé, ze zalobkyné zada o mezinarodni
ochranu za tcelem legalizace svého pobytu.

Vzhledem ktomu, Ze zalovany povazoval napadené rozhodnuti za zakonné,
y P p
prezkoumatelné, vychazejici z dostate¢né zjisténého stavu véci, kdyz zalobkyné zadné
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azylové relevantni divody neuvedla, navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.

Ustni jednani

Pi jednani soudu Zalobkyné uvedla, Ze Zije na izemi Ceské republiky s manZelem, ktery
v soucasné dobé nemuze cestovat, nebol mu byly odebrany ceskymi organy doklady,
jeliko je podeztely z trestné ¢innosti. Zalobkyné méa na tizemi Ceské republiky dvé déti.
Jedno studuje zdravotni skolu a pobyva u otce. Druhé dité (dcera) se narodilo na tzemi
Ceské republiky, Zije se Zalobkyni a jejim manZelem. Celou rodinu m4 zde a nemé se na
Ukrajinu kam vratit. Do Ceské republiky se dostala tak, Ye ptijela na navitévu a uZ zde
zastala. Na Ukrajiné si nemuze vyfidit potfebna povoleni, protoze se nema kdo postarat o
jeji Ctytletou deeru. Navic si mysli, ze by nedostala pracovni vizum, ani povoleni k pobytu
za celem sloucleni rodiny, nebot manzel nepracuje. Povoleni k praci ma pouze zalobkyné
a je tak zivitelkou rodiny.

Povéteny pracovnik zalovaného pti jednani soudu navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, zZe
v v 4 4 ./ 4 /v A v/ /. N4 4
zalobkyné nebyla pronasledovana, ani ji nehrozi vazna Gjma dle prisnych kritérii zakona o
azylu. Nemohou byt zohlednény ekonomické divody nebo diivody rodinné. Jiz dtive bylo
rozhodnuto o zamitnuti udéleni mezinarodni ochrany dcefi zalobkyné a zalobkyné méla
dost dasu si pobyt podle zakona o pobytu cizinct vytidit.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.), ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 13. 2. 2018 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 16. 2. 2018 zalobkyné pfi poskytnuti tdaji k zadosti o
- , . vy . ) SO
mezinarodni ochranu uvedla, ze je schopna se dorozumét Cesky a ukrajinsky, je ukrajinské
narodnosti a pravoslavného vyznani. O politiku se nezajima, nikdy se politicky
v 4 v v/ /4 .. /4 /4 . 4 . . 4 v
neangazovala, neni c¢lenkou zadné politické strany. Ke své rodinné situaci zalobkyné
uvedla, Ze ma manzela, syn ukrajinské narodnosti zZije s manzelem v Novém Mésté nad
Metuji, dale ma nezletilou dceru narozenou v r. , X, statni ptislusnosti Ukrajina. Dcera je
/ IV X ’ . . v . .
nemocna, léci se v Ceské republice, narodila se se zmensenou ledvinou. Matka i sestra
zalobkyné ziji v Ceské republice, otce jiz nema. Na Ukrajiné zalobkyné naposledy zila
v obci Balta v Odéské oblasti, z Ukrajiny odjeli s manzelem dne 6.2.2016 autem do
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Polska. Zalobkyné poté Zila ptl roku v Polsku, v ervnu 2016 odjela za manZelem do
Ceské republiky, nebot zjistila, Ze je téhotni. Do Ceské republiky pfijela v roce 2015 na
pozvani manzela, predtim méla prechodny pobyt. O mezinarodni ochranu jinde nezadala.
Zalobkyné dile pti osobnim pohovoru uvedla, Ye v rAmci studia méla moZnost délat si
zdravotnické kurzy. Obava se proto, ze bude povolana do armady, protoze povolavaji
zdravotni sestry, coZ ji fekla jeji znima. Zadné povolani do armady ji vSak dorudeno
nebylo. K dotazu, zda by se mohla Zalobkyné vratit na Ukrajinu, zalobkyné odpovédéla, ze
pokud by se v Ceské republice néco stalo, mohla by se vratit na Ukrajinu, ale chce ztstat
v Ceské republice. Situaci na Ukrajiné povaZuje za nestabilni, nikoho tam nema, rodina Zije
v Ceské republice. Na Ukrajiné neméla Zadné potiZe s Gfady, je tam viak $patni situace
v oblasti zdravotni péce, nedostala by ani zadné penize na dité. K dotazu, proc¢ se rozhodla
podat zadost o azyl, zalobkyné uvedla, ze ji nebylo udéleno vizum strpéni a méla povinnost
do 7 dnt vycestovat, podani zadosti o azyl ji navic poradil pravnik, kterému volala. Na
podporu svych tvrzeni zalobkyné dolozila dne 16. 2. 2018 propoustéci zpravu své dcery
z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 23. 1. 2018. Ke svym tvrzenim ohledné obavy
z povolani do armady, zalobkyné nedolozila niceho.

Pfed vlastnim meritornim projednanim zaloby je soud povinen se zabyvat otazkou, zda
jsou splnény podminky fizeni, nebot jejich nedostatek ma za nasledek odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K podminkdm fizeni patfi mimo jiné fadna zaloba
obsahujici zalobni body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/ZJaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
must obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné.“ Podle § 71 odst. 2
véty tfeti s. f. s. pritom plati, ze zalobce mtize rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Podle
rozsudku rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, toto
ustanoveni dopada nejen na ptipady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych zalobnich
bodt zalobu o novy zalobni bod, ale i na ptipady, kdy zalobce v Zalobé neuvedl zadny
zalobni bod. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. ,/ZJalobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhdtu jinou.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého
W[V] diisledku prisné dispozicni zdasady v Yizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orgdnu
must Zaloba obsabhovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod
(viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. ¥. s.). Pokud Zddny Zalobni bod neobsabuje, miize byt
tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to wve lhité pro podani Zaloby, jak vyplhjvi z
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dana zikonnd povinnost soudu v téchto pripadech vZdy
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7 s., nebot’ takto
Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéz
zdsadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ vizeni koncipovan.
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17. V projednidvaném ptipadé soud nejprve posoudil, zda vSechna zalobni tvrzeni jsou

18.

19.

prezkoumatelna, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoli. Obecna tvrzeni o poruseni procesnich
4 \4 v 4 4 W4 / /4 Vv 4 o o VvV /
prav zalobkyné ve smyslu § 2 a § 3 spravniho fadu, neuplném opatfeni dikazt zalovanym
a tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany nedostateCné odtvodnil své rozhodnuti,
nepostupoval v souladu s pravnim fadem CR, zisadami a principy ¢innosti spravnich
4 o ’ Ve v / **V_V 4 o V-* 4 4 4
organt a zakon vylozil chybné. Kterych zjisténi, podklada ¢i postupu spravniho organu
4 4 / ’ 4 v/ 4 / 4 v v 4 v
v rozporu se zakonem se namitany nedostatek spravniho fizeni tyka, zalobkyné konkrétné
neuvedla.

Nalezitostmi zalobnich bodt se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58, ve kterém uvedl: , Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrémnich nezakonnyjch krokii, postupii, itkond, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlita wustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkamil.....] Pravé
vyslovené zavéry vsak neznamenaji, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové
tvrzent, které Zalobce presné subsumuje pod urcitd ustanoveni zdikona. [.....] Zalobce tedy svd
konkrétni a dostatecné individualizovana skutkovd tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd
ustanoveni pravnich predpisi, vidyt prece i naddle plati, Ze soud znd pravo.“ K totoznym
zavérim dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu i v usneseni ze dne 20. 3. 2018,
C. 3. 10 Azs 65/2017 - 72), kde uvedl, ze ,,zalobni bod v azylovych vécech nemiize ustat jen na
obecnych odkazech na wrcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami®
K tomu soud dodava, Ze neni opravnén namisto zalobkyné podfazovat pod obecna tvrzeni
obsazena v zalobé konkrétni skuteénosti plynouci z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu.
Za této situace jsou proto tato tvrzeni soudné neprezkoumatelna pro neurcitost a nejedna se
tak o zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d)s. f. s. Konkrétni namitka tykajici se
bezpecénostni situace na Ukrajiné vSak nalezitosti zalobniho bodu spliiuje, a proto nemohl
soud zalobu jako celek postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany byla Zalobkyni podana dne 13. 2. 2018. Z informaci shromazdénych
zalovanym v prubéhu fizeni ohledné bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné vyplyva,
e Zalovany vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018;
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018; Zpravy Freedom
House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina, zledna 2018; Vyrolni zpravy Amnesty
International 2018 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2018, Zpravy Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 16. 8. 2017 do 15. 11. 2017),
ze dne 12. 12. 2017; Informace OAMP, Ukrajina: Politicka a bezpelnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby ze dne 22. 1. 2018; Informace MZV CR ¢&. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10.
2015; Informace organizace International SOS v zemi puvodu ¢. j. BMA 9704 ze dne 7. 7.
2017; Zakona Ukrajiny o mobilizaci ¢. 3543-12 ze dne 21. 10. 1993 ve znéni novely dislo
339-VIII ze dne 21. 4. 2015 a Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016.
Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 226/2017-31 nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008-81) jsou zpravy mezinarodnich organizaci a Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky, slouZici jako podklad pro vydani rozhodnuti o udéleni azylu, povaZovany
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za dostate¢né, pokud nejsou relevantné zpochybnény.

K namitce zalobkyné ohledné nemoznosti jejtho navratu na Ukrajinu s ohledem na hrozici
realné nebezpeli z davodu ozbrojeného konfliktu, soud uvadi, Ze k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, a tedy 1 moznému duvodu udéleni mezinirodni ochrany lze odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu na jeho usneseni ze dne 4.
10. 2018 ¢. j. 5 Azs 115/2018-34 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,, Nejuyss?
spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné,
pricemz dospél k zdvéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého iizemi a nelze tudiz
predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven
redlnému nebezpeci vizné wymy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé,
. v oo . . v ’ ’ v /7 < VvV ’ v/
jehoz intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ Rovnéz dle odkazat na dalsi
rozhodnuti, ve kterych se Nejvyssi spravni soud této problematice vénoval, napf. usneseni
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015
- 69, {1 usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 3. Zalovany se zabyval
L iy Y - . , SN oy
posouzenim zadosti zalobkyné a opatfil si aktualizované informace o situaci na Ukrajiné
. ’ ’ Ve . . ’ v v 7 .
(viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Lze se priklonit k jeho nazoru, ze za soucasné situace v
zemi s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé neni zadny divod se domnivat, Ze by se
stav zhor$ené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je
Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil i do dalSich ¢asti zemé. Ve zbytku zemé
ptitom je dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, zcela stabilni a nedochazi zde k
ozbrojenym stfetim a zminéna zhorsena bezpecnostni situace se zalobkyné viibec netyka.

Z zidosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a z protokolu o pohovoru k této
4 .. v . 4 \4 v v v/ . v M 4 4 . . 4 4
zadosti je ztejmé, ze se zalobkyné snazi legalizovat prostrednictvim zadosti o mezinarodni
o- , VR J . v/ . A ’
ochranu sviy pobyt na tzemi Ceské republiky. K zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné dle svého tvrzeni pfistoupila az v dobé, kdy méla z Gzemi Ceské republiky
vycestovat. Nutno také zdaraznit, ze zalobkyné poprvé pricestovala do Ceské republiky v
Cervnu roku 2016 a zadost o mezinarodni ochranu podala az v inoru roku 2018, poté, co ji
nebylo udéleno vizum strpéni, jak sama uvedla. Jednani zalobkyné se tak krajskému soudu
M 7 . /v 4 bd v vV Vv o°* V- 4 . o
jevi jako Ucelove, nebot kdyby méla skutecné strach o sviyj zivot a zdravi v zemi puvodu,
v/ v / s 7 ’ te v Ve ’ v 7 V/1 Ve D ’
podala by zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz pti prvni mozné prilezitosti. Rizeni
v 4 4 /4 v/ v . U 4 .. o v /. 4 v
oudéleni azylu v zadném ptripadé nesupluje pobytové rizeni cizinci, opacny zavér by
svéddil o obchazeni zakona. S ohledem na vse vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobkyné
4 4 4 o v 4 M 4 4 M v o ’ \4 4 v 4
zadné relevantni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako zavazné poruseni
spravniho radu, neprokazala a zaloba tudiz neni divodna. Proto ji soud vyrokem ad
L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 /7 . /v 4 Ve M
ve véci uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tufedni cinnosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ledna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.
samosoudce
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