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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. C. H.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019 &. j. OAM-358/ZA-ZA11-HA13-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13
a § 14 zadkona ¢ 325/1999 Sb., a dale bylo rozhodnuto, ze doplikovou ochranu pro
existenci divodu podle § 15a zikona o azylu, nelze udélit. Zalobce namital, e pred
vycestovanim do zahraniéi byl sledovan vietnamskou policii pro kritické postoje
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k vietnamské armadé a vykonu vojenské sluzby. Pokud by se mu tehdy nepodafilo za
M v/ 4 v v v 4 v
pomoci pribuznych vycestovat, byl by bezpochyby zadrzen a vySetrovan. Z obav pred
zadrzenim také po celych 25 let Vietnam ani jednou nenavstivil. Je-li mu vytykano, ze se o
téchto duvodech v minulosti nezminil a o mezinarodni ochranu nepozadal dfive, poukazal
na to, ze vycestovani do CR jako feSeni jeho situace ve Vietnamu mu poradil a vse
potfebné zaridil bratr, ktery jiz v té dobé v Ceskeé republice bydlel a podnikal. Po prijezdu
tak mél, diky tehdejsi legislativé, v CR trvaly pobyt. Citil se v bezpe¢i a nemél tedy zadny
divod si své postaveni néjakym zplsobem ménit. Navic o moznosti podat zadost o
M 4 4 i v v V7 i 4 4 v/
mezinarodni ochranu ani nevédél. Pocatkem roku 2019 o mezinarodni ochranu pozadal
4 4 4 4 v 4 Vev 4 /. 4 v/ 4 v
poté, co o dosavadni pobytové opravnéni pfisel a byl mu vydan vyjezdni pfikaz. Realné
tedy hrozilo, ze bude do Vietnamu vyho$tén. Po podani zadosti béhem pobytu
v pfijimacim stfedisku o své situaci hovoril sjinymi vietnamskymi obc¢any a byl jimi
varovan, aby v pohovoru Vietnam nekritizoval a uvedl pouze jiné, nez politické davody,
nebot vietnamské tajné sluzby maji své lidi vSude. O svych problémech a sledovani policii
proto ptuvodné nehovotil a tyto tdaje sdélil az dodatecné, kdyz si uvédomil, ze jeho
krajané prehanéli a v Ceské republice se muze citit bezpecné. Spravni organ bez blizsiho
oduvodnéni vyhodnotil jeho tvrzeni o pronasledovani z davodu vyjadtovani kritickych
4 o i M i /4 /4 Vo / Vv /4 v/ 4 v/ M .. M
nazoru na situaci ve vietnamské armadé jako ucelové, zadna dalsi fakta se nepokusil zjistit a
jeho zadost bez dalstho zamitl. Ma za to, zZe spravni organ nedostatecné provéril jeho
tvrzeni o politickém pronasledovani a nespravné vyhodnotil jeho motivaci k podani
zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze spravni organ vychazel z dostateéné
**V_V 4 Vv o o v 4 4 v/ 4 4 4 i
zjisténého stavu véci. V prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi
normami. Konstatoval, ze spravni organ hodnotil pozdéjsi doplnéni tvrzeni zalobce k jeho
verejné kritice o podminkach ve vietnamské armadé v kontextu udalosti, které sam jednak
4 v 4 i M v/ 4 4 4 M 4 v 4 v
popsal a dale téch, které si k jeho pfipadu spravni organ obstaral, nicméné ma za to, ze
pokud tyto nyni jim sdélené informace byly pro jeho budoucnost natolik zasadni, ze kvuli
nim opustil zemi pivodu, mohl a mél o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
bezprostredné pote, co se ocitl na bezpetném Uzemi, tedy po svém prijezdu do Ceské
republiky. Zalovany nijak blize neosvétlil termin ,verejna kritika“, nebot nesdélil, kde
konkrétné verejné prezentoval sve kritické postoje. Pouze tvrdil, Ze o situaci hovoril se
/ M 4 v/ i / 4 M v M v M /4 4
svymi kamarady, ktefi pak byli vyslychani, a on mél dojem, ze je pronasledovan. Po
navratu z vojenské sluzby vefejné kritizoval poméry panujici v armadé. Poté zacal mit
potize. Sledovala ho policie, vyslychali jeho kamarady, s nimiz o pomérech v armadé
hovoril, az se zacal obavat, ze ho uvézni. Dle zalovaného je zvlastni, ze policie méla tdajné
vyslychat zalobcovy pratele, kdyz pavodcem oneé kritiky byl on sam. O svych vyslesich
v M4 v v Ve o VeV v M v M 4 4
pred policii vSak zalobce nehovoril vibec, pficemz nelogicky popsal, ze je pronasledovan.
Soucasné ani nesdélil, Ze by v souvislosti s touto jeho kritikou néktery z jeho pratel policii
uved] jeho jméno nebo jinym zptsobem prozradil jeho identitu. Zalobcem sdéleny ptibéh
o 4 v v 4 v M o v v
pusobi ve svétle vSech okolnosti a hlavné sodstupem 24 let velmi nedtGvéryhodné.
Zalovany poukazal také na to, ze zalobce pozbyl v listopadu 2016 povoleni k trvaléemu
pobytu v Ceské republice. Nasledné mu byla ulozena povinnost z Ceské republiky
v v 4 v/ v 4 M 4 4 /7 vV
vycestovat a bezprostredné poté pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni zalobce
se lisila v podstatnych bodech, jeho vypovéd neobsahovala jen drobné nesrovnalosti.
Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce se dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu zakona o
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azylu. Vzhledem k povaze popsaného jednani zalobce, které je neslucitelné s principy, na
nichz je mezinarodni ochrana vystavéna, spravni organ rozhodl na pfipad zalobce
aplikovat ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vyloudil jej tak z okruhu osob,
kterym muZe byt na tizemi CR udélena dopliikova ochrana.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 15. 4. 2019. V zadosti, v ramci 0daju, které zalobce poskytl k podané
v/ . v / . ’ v v1® v . ) ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru zalobce sdélil, ze je stitnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Nema zadné politické presvédceni. Neni
{lenem zadné politické strany, nikdy se politicky neangazoval. Jeho partnerka A.G. je
statni obdankou Ceské republiky. Maji spolu dvé dospéle déti, které jsou statnimi
prislusniky Ceské republiky a obé zde ziji. Do Ceské republiky pricestoval v srpnu roku
1995 na turistické vizum. Pfijel na navstévu za svym bratrem a jiz zde zastal. V Ceske
republice nejprve pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
M /4 4 4 v /4 v 4 4 / Vv v 4 v

podnikani a nasledné na zakladé povoleni k trvalému pobytu za Gc¢elem slouceni s obéanem
CR. Trvaly pobyt pozbyl z davodu trestné ¢innosti drogového charakteru, za kterou byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Z vykonu trestu byl propustén po 6 letech
v listopadu 2018 a nasledné mu byl udélen vyjezdni ptikaz s povinnosti vycestovat z Ceské
republiky. V Ceské republice zije nepretrzité od roku 1995. Spole¢nou domacnost se svou
partnerkou sdili v Ceské republice od roku 1996. Partnerka je zdrava. Obé déti a partnerka
pracuji. Jeho financni pomoc jiz nepotfebuji. Od svého prijezdu do Ceské republiky do
Vietnamu jiz nikdy nevycestoval. Nema tam zadné ptibuzné ani zazemi. V drivéjsi dobé
nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, ani v jinych statech. Je zdravy a

sV IV o v/ . A ’ . v v X /
s ni¢im se nelé¢i. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je ta skutenost, ze v Ceské
republice pozbyl trvaly pobyt. Navrat do vlasti odmita, protoze v Ceské republice ma
rodinu.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptuvodu zalobce ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 31. 5. 2019, Zprivy Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o
zemi Vietnam 2018, ze dne 28. 1. 2019. Soucdasti spravniho spisu jsou rovnéz informace
z cizineckého informacéniho systému, opis rejstriku trestu ze dne 12. 7. 2019, rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 52 T 10/2013 ze dne 23. 10. 2014 a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 1 To 89/2014 ze dne 8. 1. 2015. Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho radu byl zalobce za pritomnosti jeho zmocnénkyné seznamen
s podklady rozhodnuti, po némz zmocnénkyné zalobce pozadala o lhatu k pisemnému
vyjadreni a avizovala, ze doplni davody, které zalobce vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné 19. 8. 2019 bylo spravnimu organu doruceno podani,
v némz uvedl, ze pti pohovoru nesdélil néktere véci, které mohou byt pro posouzeni jeho
zadosti dulezité. Duvodem byla skutecnost, ze jini Vietnamci jej varovali, aby netikal nic
spatneho na Vietnam, protoze budou mit problémy jeho pribuzni ve Vietnamu a také on
v Ceské republice. Proto spravnimu organu sdélil toliko to, %e chce v Ceské republice
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zustat, protoze ma déti a druzku. To je samozfejmé pravda, ale ma i vazné obavy z navratu
do Vietnamu. Tvrdil, ze ve Vietnamu musel nastoupit vojenskou sluzbu, ta trvala 5 rokd.
Podminky pro vojaky byly Spatné. Neméli poradneé jidlo, ubytovani ani zdravotni péci.
Béhem sluzby mél vazny Graz na ruce. Nikdo jej ale nelécil. Po navratu z vykonu vojenské
sluzby oteviené kritizoval situaci v armadé. Zacal pak mit problémy. Sledovala jej policie,
vyslychali jeho kamarady, s nimiz se o pomérech v armadé bavil. Bal se, ze bude uvéznén.
Proto vyuzil toho, Ze jeho bratr Zil v té dobé v Ceské republice. Za pomoci znimych si
vyftidil vizum a odjel za nim. Od té doby, tedy skoro 24 let, Vietnam nenavstivil. Stale se
boji, ze bude za své nazory a verejnou kritiku zadrzen. Spravni organ poté spravni spis jiz o
zadné dalsi podklady nedoplrioval a nasledné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.
Co se tyka zjisténi spravniho organu z evidence rejstiiku tresti citovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 To
89/2014-2719 krajsky soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politickeé, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu soud
povazuje za zcela dostateCné a priméfené aktualni datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce netvrdil nic, ¢im by
zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise ve vztahu k jeho tvrzenim uplatnénym
v prubéhu spravniho fizeni, vyvracel.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
OB 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi poruseni lidskych prav, jakoz
1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve
svéem soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se dle §
2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.

. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism.
a) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
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relevantnim zpusobem pronasledovan. Co se tyka tvrzeni zalobce, ktera uplatnil
v pisemném podani, o tom, ze po navratu z vojenské sluzby verejné kritizoval poméry
panujici v armadé a Ze pro tyto své nazory a verejnou kritiku ma obavy, ze bude uvéznén,
krajsky soud predev$im souhlasi s zalovanym, ktery zduraznil, ze zalobce byl dne 18. 4.
2019 pred zapocetim samotného pohovoru mimo jiné pouden o tom, ze spravni organ dba
Ve eV 4 4 v / v . . 4 /. o v v/
pri zjistovani skute¢ného stavu véci na ochranu jeho osobnich daja, a to predevsim ve
vztahu ke statnim organim zemé puvodu. Zalovany rovnéz priléhavé poznamenal, ze se
naskytala otazka, jakym zpusobem a od koho by se vietnamské organy statni moci
dozvédély ¢i mohly dozvédét o tom, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany popisoval svou vlast negativné a také pripomenul, ze sam zalobce
uvedl, Ze ve své vlasti jiz nema zadné pribuzné. Ve shodé s zalovanym i soud povazuje
zalobcovo oduvodnéni toho, pro¢ pfi pohovoru nesdélil nékteré skutecnosti dulezité pro
posouzeni jeho zadosti, jako neduvéryhodné. Soucasné ve shodé s zalovanym také soud
. vV v . v v R 7 . v .. v
poukazuje na to, ze zalobce jen obecné a az dodate¢né prohlasil, ze kritizoval poméry ve
vietnamské armadé, priemz k této kritice mélo dojit pred témét 24 lety. Pokud mél
zalobce za to, ze kvili této Cinnosti muze byt ve své vlasti pronasledovan, mél tuto
skutecnost spravnimu organu sdélit ihned po tomto zjisténi a ne az o témeér 24 let pozdéji.
Soud tato tvrzeni povazuje za ulelova a za hlavni divod zahajeného spravniho fizeni ve
v . < 7 ’ v v N / 7 AN /
véci mezinarodni ochrany soud povazuje snahu zalobce o setrvani na Uzemi Ceské
republiky a legalizaci jeho pobytu. Zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal
bezprosttedné po prfijezdu na Gzemi Ceské republiky, ale az poté, co ztratil pobytové
4 v 4 /. 4 v/ v v V.o / Vv V7 M
opravnéni a byl mu vystaven vyjezdni prikaz, coz nasvédcuje ulelovosti zadosti o azyl. Jak
/ Vv i 4 4 \4 v/ \4 V_V 4 M
vyse uvedeno o mezinarodni ochranu zalobce pozadal az 24 let po opusténi vlasti. Pokud
by zalobci opravdu hrozilo pronasledovani za kritiku poméra ve vietnamské armadé,
Ve . PERVERVD Ve v 7 o v/
snazil by se bezesporu svou situaci fesit okamzité a nepodaval by z tohoto davodu zadost o
udéleni mezinarodni ochrany az po 24 letech. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal poté, co po propusténi z vykonu trestu v listopadu 2018 mu byl udélen vyjezdni
prikaz. Nasledné v dubnu 2019 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Tvrzeni zalobce o obavach zpronasledovani po navratu do vlasti soud shledava
nevérohodnymi a jeho 4dajné ,potize“ po kritice pomérd v armadé za smyslené. Zavér
v 4 v v M 4 4 v 4 4 b / 4
zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze v pripadé zalobce nelze shledat po
navratu do vlasti odavodnény strach z pronasledovani z davoda ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, je spravny. Protoze soud souhlasi s argumentaci zalovaného v napadeném
4 v v v / 4 i / vV 1/ \4
rozhodnuti, vnémz zalovany poukazal i na rozpory ve vypovédich zalobce,
v podrobnostech na zavéry zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.
Co se tycCe tvrzené rodinné vazby v Ceskeé republice, krajsky soud konstatuje, ze davody
pro udéleni azylu dle citovaného ustanoveni § 12 jsou jednoznacné vymezeny a zadné jiné
divody neni mozné tomuto vyctu podradit.

Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
M 4 4 /4 o vV N4 4 v A / i /v 4 \4 4

z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni

Ve 4 4 M v / o o /

zivota, zdravi nebo svobody, ze zakonem striktné vymezenych divoda nalézt ochranu

v jiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit k legalizaci

pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi zivot.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize
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v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho dtvodu. Udéleni
humanitarniho azylu je na volné Givaze spravniho organu, pficemz tuto volnou Gvahu, tedy
zda byl dan davod hodny zvlastniho zretele ¢i nikoli, mtze soud prezkoumavat pouze
z hlediska prekrocCeni pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska prfipadné
libovile ze strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, v némz konstatoval, ze smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle
divody udélovani humanitarniho azylu, ale i na situaci, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
pravniho statu, konec citace. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladi véetné
informaci od samotného zalobce pro pripadné rozhodnuti o dGvodnosti postupu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu, s témito podklady se v ramci svych Gvah nalezité vyporadal, otazku
udéleni humanitarntho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a
ekonomické situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych
zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Poukazal-li zalobce v zalobé na nemoznost vycestovani z duvodu pevnych rodinnych
vazeb, krajsky soud ve shodé szalovanym nespattuje v zalobcem vylicenych osobnich
pomérech divod pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Podle § 14 zakona o azylu lze
azyl z humanitarnich davoda udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze snaha o legalizaci pobytu z divodu spolecného souziti s manzelem
Zijicim na tzemi Ceské republiky je sice dtivodem pochopitelnym, avak nikoliv natolik
zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho ztetele hodnych
mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o
azylu, konec citace. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nevylucuje, ze by
zasah do rodinného a soukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi
vyjimecénych pripadech divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ovsem bylo by to mozné napt. v pripadech, kdy by si cizinec vytvoril na
tizem{ Ceské republiky takové rodinné & pHpadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym
zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani
z Gizemi Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 5 Azs 46/2008-71,
rozsudek ¢. j. 2 Azs 14/2010-92). Skutecnost, ze zalobce ma dvé (dnes jiz dospélé) déti
s obtankou Ceské republiky, neni d@vodem pro udéleni humanitarniho azylu (analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 6/2003-55, rozsudek ¢. j. 2 Azs 18/2005-
35). Jak vyse uvedeno zakon o azylu poskytuje ochranu az v pfipadech nepfiméfeného
zasahu. Je treba pripomenout, ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou
byt duvodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu
cizinc, mimo zcela vyjimeéné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplinkové ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 30/2007-69). Mezinarodni ochrana
nemuze slouzit jako nahrada institutt upravenych pravé v zakoné o pobytu cizincu (viz
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 170/2004-72 ¢i usnesent €. j. 6 Azs
155/2016-33). Primarnim ucelem azylového fizeni neni legalizace pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky. Krajsky soud souhlasi snazorem zalovaného, ze kazdé nucené
vycestovani cizince do zemé jeho pivodu pro néj mize znamenat Gjmu v soukromém
zivoté, avsak v pripadé zalobce soud sdili presvédcent, a to na zakladé skutecnosti, jak jsou
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specifikovany na strané 19 napadeného rozhodnuti, ze tato Gjma zcela jisté nemuze byt
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povazovana za nepfimérenou. Ze soudni judikatury plyne, ze v pripadé, kdy zamysli cizi
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statni prislusnik realizovat svij rodinny zivot na uzemi Ceské republiky, ma moznost
vyuzit k tomu standardnich institutd, které mu Cesky pravni rad prostfednictvim zakona o
pobytu cizinci pravé za timto Glelem poskytuje, nikoliv se snazit o jejich obchazeni.
Pokud zalobce vlastni vinou v duasledku pachani trestné cinnosti prestal spliiovat
podminky stanovené Ceskym pravnim radem pro pobyt cizinci na Gzemi, nelze v tom
spatrovat poruseni mezinarodnich zavazku ze strany Ceské republiky.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikld pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 20.12.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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