II.

¢.j. 30 A 111/2019-20

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: J. V.
o podanich dorudenych zdej$imu soudu dne 27. 10. 2019

takto:
Podani se odmitaji.

Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu byla dne 27. 10. 2019 dorucena tfi podani zalobce, ktera sim oznacil
svymi znackami P1320, P1321 a P1322. Tato podani podal Zalobce spole¢né a skute¢nost,
ze spolu obsahové souvisi, plyne i z jejich obsahu, ktery je ¢asteéné shodny, Castecné se
dopliiyje. V nich jako zalobce oznadil sebe a dale M. V. a A. V. Plné moci k podani za
tyto osoby vsak nedolozil. Jako zalovaného oznadil opakované Ministerstvo dopravy a
byvalého ministra dopravy Ing. Dana Toka. Tato t¥ podani oznadil jednou jako ,, Zalobu
na prezkum rozhodnuti sprévniho orginu®, jednou jako , Zalobu na ochranu proti zdsahu* a
posledni jako , Zalobu na uréent nezikonného zdsahu*

Z obsahu vsech podani nebylo mozné vubec dovodit, proti kterému rozhodnuti
konkrétné zalobcem oznaceného spravniho organu zalobce vlastné broji, stejné tak
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nebylo ani zfejmé, o jaky nezakonny zasah zalobcem konkrétné oznaleného spravniho
organu by se mélo jednat. Rovnéz tak podani neobsahovala navrh, ¢eho se zalobce
vlastné domaha (tj. jak ma soud v dané véci rozhodnout) a zda skutecné vibec bylo jeho
viuli podat zalobu ve spravnim soudnictvi, tedy v procesnim rezimu soudniho fadu
spravniho.

Vyse uvedena podani tak nespliiovala nalezitosti vymezené v § 37 odst. 3 zakona C.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%).

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 30 Na 62/2019-8, vyzval zalobce
k odstranéni vad podani. Vyzval jej, aby ve stanovené lhuté specifikoval, zda vibec hodlal
podat zalobu(-y) dle soudniho fadu spravniho, a pokud ano, zda se mélo jednat o zalobu(-
y) proti rozhodnuti spravaiho organu nebo o zalobu(-y) na ochranu pred necinnosti
spravniho organu nebo o zalobu(-y) na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu. A pro ten ktery pfipad, aby zalobu opatfil vSemi nalezitostmi stanovenymi
ptisluSnymi ustanovenimi soudniho radu spravniho. Soucasné zalobce poudil, ze
nebudou-li vady podani vtéto lhaté odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto
nedostatky pokracovat, soud podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne.
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Zalobce zareagoval podanim dorutenym zdej$imu soudu dne 16. 12. 2019, které on sam
oznacil svou znackou P1442. Uvedené podani je vsak velmi zmatecné a nesrozumitelné.
V dusledku toho neni soud ani schopen obsah tohoto podani stru¢né popsat, nebot by
nemél jistotu, zda by takovy pokus skuteéné vystihl podstatu podani, resp. vuli zalobce.

Pokud snad 1ze z obsahu tohoto podani dovodit néjaky dstredni motiv, pak je to snaha
zalobce poprat se suredni masinérii, kdy stat Zalobce a jeho rodinu nesmyslnym
vyvlastriovanim (jejich jediného rodinného domu a pole) a navazujicimi procesy zatiZil, az
témér znidil ... Otom, zda a pfipadné kdy, bylo zminéné fizeni ukonceno
pravomocnym spravnim rozhodnutim, se v$ak jiz zalobce nezminil.

Pres, dle soudu, podrobné pouceni, které obsahovalo jeho shora citované usnesent,
kterym k odstranéni vad podani zalobce vyzval, nelze z obsahu podani dovodit, jaky typ
zaloby chtél zalobce podat, proti komu jeho podani smétuje a ceho se jim chce domoci.

Vady jeho podani ze dne 27. 10. 2019 tak odstranény nebyly. Protoze se jedna, jak je
patrno ze shora uvedeného, o vady takové povahy a intenzity, ze pro né neni mozno
v rizeni pokracovat, krajskému soudu nezbylo, nez postupovat dle ustanoveni § 37
odst. 5s. t. s. a podani odmitnout.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., kdy pro ptipad, ze doslo
k odmitnuti podani, nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 111/2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



