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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové ve

v .
Vecl

zalobkyné: K - Trade - Art & more..., s. r. 0., ICO 28108485
se sidlem Pablaskova 260/7, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 5. 10. 2018,
&j. 42335/18/5300-22442-712448,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢&j. 42335/18/5300-22442-712448,

v/ Vv ’ v/ v/ V4
se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni &astku 11
228 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 23. 10. 2015
u zalobkyné, jejimz pfedmétem dinnosti je prevazné obchodovani s kancelafskymi
potfebami, kontrolu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1.,
2. a 4. Cuvrtletd roku 2014 a 1. a 2. ¢evrtleti roku 2015. Nasledné dne 24. 11. 2015 zahajil
u zalobkyné téz kontrolu na DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2015.

2. Dne 10. 1. 2017 zaslal spravce dané zalobkyni sdélenti, jehoz ptilohou byla prvotni
verze vysledku kontrolniho zjisténi za kontrolovana zdanovaci obdobi. Téhoz dne
zalobkyni zaslal i vyzvu k uplatnéni prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné nauvedenou vyzvu reagovala svymi podanimi ze dne 3. 2. 2017
azedne?7.2. 2017, na zakladé kterych nicméné ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi nedoslo; spravee dané tudiz pristoupil k projednani zpravy o danové kontrole.

3. Dne 22. 3. 2017 probéhlo Gstni jednani, pfi kterém méla byt projednana zprava o
datiové kontrole. Zalobkyné vSak upozornila na vnitfni nesoulad &selnych adaji
kontrolniho zjiSténi. Spravce dané a zalobkyné se tak domluvili na opravé
nesrovnalosti a na vyhotoveni nového vysledku kontrolniho zjisténi.

4. Dne 28. 3. 2017 spravce dané zaslal zalobkyni opraveny vysledek kontrolniho zjisténi
za kontrolovana zdanovaci obdobi. Téhoz dne spravce dané zaslal zalobkyni i vyzvu
k uplatnéni prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi.

5. Dne 12. 4. 2017 zalobkyné predlozila podani oznalené jako ,Doplnéni kontrolniho
zjisténi na DPH* a dne 21. 4. 2017 podani oznacené jako ,Reakce na vyzvu k uplatnéni
prava - doplnéni kontrolniho zjisténi na DPH".

6. Dne 27. 6. 2017 spravce dané pisemné sdélil zalobkyni termin projednani zpravy o
dariové kontrole. Dne 30. 6. 2017 zalobkyné pozadala o prelozeni stanoveného

terminu. Dne 11. 7. 2017 tak spravce dané stanovil novy termin k projednani zpravy, a
to 20. 7. 2017.

7. Dne 7. 7. 2017 predlozila zalobkyné spravci dané dalsi doklady ke kontrolovanym
plnénim. Totéz uéinila dne 13. 7. 2017.

8. Dne 19. 7. 2017 obdrzel spravce dané sdéleni zalobkyné, dle néhoz se ona ani jeji
zastupce nedostavi k projednani zpravy o danové kontrole. Téhoz dne zalobkyné
zaslala spravci dané dalsi podani, jehoz ptilohou byly doklady ke kontrolovanym
ploénim.

9. Dne 21. 7. 2017, poté, co se zalobkyné nedostavila ke stanovenému terminu
k projednani zpravy o danové kontrole, a v reakci na jeji sdéleni ze dne 19. 7. 2017,
zaslal spravce dané zalobkyni zpravu o danové kontrole do datové schranky. Spravce
dané neuznal zaloblin narok na odpocet DPH v pfipadé pfijatych plnéni od
spolecnosti K & K Trading, s. r. 0., a Boston Service, s. r. 0., jelikoz tato plnéni byla
stizena danovym podvodem, o némz zalobkyné védéla ¢i méla védét a zaroven
nepfijala v tomto ohledu dostatecna protiopatreni. Spravce dale neuznal odpocet na
DPH za pfijata plnéni z jiného clenského statu Evropské unie, narok na osvobozeni od
dané u plnéni poskytnutych do jiného clenského statu, jakoz u dalsich poskytnutych
plnéni ve zdanovacich obdobich 4. ¢tvrtleti 2014 a 1., 2. a 3. Cevrtleti roku 20155

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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zalobkyné v tomto ohledu dle zavéru spravce dané totiz neunesla dikazni bremeno
stran splnéni zakonnych podminek odpoctu a osvobozeni od DPH.

Dne 31. 7. 2017 spravce dané vydal na zakladé zpravy o danové kontrole
platebni vymér ¢j. 1768955/17/2201-51521-301229, jimz zalobkyni vyméfil dan
ve vysi 51 874 K¢ a dodateéné  platebni  vyméry ¢j. 1768894/17/2201-51521-301229,
¢j. 1768939/17/2201-51521-301229, ¢j. 1768950/17/2201-51521-301229, jimiz zalobkyni
doméril dan ve vysi 15768 K¢, 80055 K¢ a 87 451 K¢ a pendle ve vysi 3 153 K¢,
16 011 K¢ a 17 490 K¢.

Zalovany v zahlavi oznalenjym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné jednotlivé
dodatecneé platebni vyméry v nékterych ¢astech zménil (drobné snizil vymérenou resp.
dométenou dan), a ve zbytku tyto vymeéry potvrdil.

II. Shrauti Zaloby

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné dne 10. 12. 2018 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Zalobkyné v prvé fadé namitla, e Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné
z ditvodu procesnich pochybeni Zalovaného. Zalovany s Zalobkyni fadné neprojednal
vysledek kontrolniho zjisténi ani zpravu o danové kontrole. Mimoto zalovany
neprovedl zalobkyni navrzené vyslechy pana G., pani G. a pani Z..

II.A Procesni pochybent spravce dané

Zalobkyné predn¢ zdraznila, Ye spriavce dané v pribéhu datové kontroly
nepostupoval v souladu s § 88 dariového radu, jelikoz vysledek kontrolniho zjisténi
zaslal zalobkyni pouze do datové schranky, aniz by ji stimto seznamil. Obdobné
postupoval zalovany i u zpravy o datiové kontrole, kterou se zalobkyni neprojednal
tak, jak vyzaduje § 88 dariového fadu.

To, ze ma byt datiovy subjekt sezndmen na Gstnim jednani s vysledkem kontrolniho
zjistént, dle Zalobkyné jednoznaéné vyplyva z metodiky, jiz vydalo Generalni finanéni
feditelstvi pro vsechny financni Gfady, nazvané .Metodicki pomiicka k procesnim
aspektiim dariové kontroly“. Metodika obsahuje postup pro spravce dané, na zakladé
kterého by mél spravce dané datiovy subjekt ,neformalné“ pozvat na jednani,
vyhotovit o tom tfedni zdznam, a pokud se dariovy subjekt na jednani nedostavi, mél
by mu spravce dané vysledek zaslat samostatnou pisemnosti. Obdobny postup by mél
nasledovat u zpravy o dariové kontrole.

Zalobkyné dale namitla, ze ji spravce dané nedal dostate¢ny prostor k prokazani a

odstranéni pochybnosti, coz sama indikovala ve svém podani ze dne 19. 7. 2017. I ptes
4 4 4 v Ve M v 4 vV /4

toto podani spravce dané pristoupil k ukonceni danové kontroly.

Zalobkyné zdGvodnila predkladani dikaznich prostfedkd az po vyzvach spravce dané
4 \4 o v v/ 7/ v M vV o/ / 4 4 v v v
tim, ze prubéh fizeni ji vysvétlil az ji zvoleny zastupce. Spravce dané dle zalobkyné
jednal v rozporu s poucovaci povinnosti.

I1.B Neprovedeni navrZenych vyslechii

Za dalsi procesni pochybeni zalovaného povazovala zalobkyné nevyslechnuti
navrzenych svédkl, spoukazem, ze tyto osoby (pan a pani G.) nemohly byt

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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vyslechnuty jako svédci pro jejich vztah k zalobkyni. Dle zalobkyné zddvodnéni
zalovaného akcentovalo zcela formalistické pojeti navrhu dikaznich prostredkt na
misto toho, aby zalovany na navrh dikaznich prostredkia pohlédl z materialniho
pohledu a navrzeny svédecky vyslech realizoval jakozto vyslech Glastnicky dle § 93
odst. 1 daniového fadu. Z jednotlivych podani je dle zalobkyné ztejmé, ze nékteré
pochybnosti spravce dané hodlala prokazat pouze vyslechem pana a pani G.

Pan G. byl zaroven pfipraveny objasnit svou roli v daném pripadé (véetné davodu

pouzivani rakouského bankovniho uétu, kdy vétSina zakaznikd zalobkyné je
v A 4 \4 v [ /4 /4 4 vV o

z némecky mluvicich zemi a zalobkyné zde ma i své zazemi; rovnéz tak duvody, pro

které byl nucen obchodovat pres spolecnosti K & K Trading a Boston Service).

S neprovedenim svédecké vypovédi pani Z. (zaméstnankyné zalobkyné) zalobkyné
taktéz nesouhlasila. V ramci svého podani ze dne 7. 2. 2017, resp. jeho prilohy ¢. 1,
zalobkyné vyslovné uvedla, ze skuteCnosti tykajici se ji dodaného zbozi na Gzemi
jiného ¢lenského statu, u néjz zajistovala prepravu, hodla prokazat pravé uvedenym
vyslechem. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze .je ziejmé, Ze pani Z. *idné dalsi
doklady prokazujici faktickou prepravu zboZi k dispozici nema“. Dle zalobkyné je toto
tvrzeni zalovaného pouhou spekulaci, nebot bez provedeni svédecké vypovédi nelze
hodnotit dukazni hodnotu potencialnitho svédka, natoz odhadovat obsah jeho
vypovedi. Ze strany zalovaného tak slo o neptipustné hodnoceni dukazu pred jeho
provedenim. V souvislosti stimto zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 379/2017-54, a ze dne 31. 10. 2018,
. 2 Afs 71/2017-28.

Zalobkyné k niroku na odpodet dané p¥i pofizeni zboi z jiného &enského stitu a
prijeti sluzby s mistem plnéni dle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH*) od osoby registrované k dani v jiném clenském
staté dale uvedla, ze je seznatelné z jejtho podani ze dne 3. 2. 2017, ze navrhovala
za uCelem dolozeni opravnénosti jejtho naroku na odpocet, vyslech svédka. Tento
dtkazni navrh vyslovné uvedla v tabulce ¢. 1, ktera byla pro prehlednost prilohou
uvedeného podani. Zalobkyné tak zastiva nazor, Ze jeji navrh svédeckych vypovédi
byl dostatecné urity a mél byt spravcem dané proveden.

II.C Tvrzena participace Zalobkyné na dariovém podvodu

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti na teoretické pojednani o
dafiovém podvodu navazal pasazi, ve které se snazil prokazat existenci dariového
podvodu a na zikladé toho neuznat narok zalobkyné na odpocet ze zdanitelnych
plnéni piijatych od spoletnosti K & K Trading a Boston Service. Zalobkyné se zavéry
zalovaného nesouhlasila a zddraznila, ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spisovém
materialu a jsou zcela dikazné nepodlozena.

Zalobkyné pripomnéla, ze v dané véci tizi dikazni bfemeno stran dolozeni existence
danového podvodu, resp. chybéjici dané, existence objektivnich okolnosti a dolozeni
v Vv v Ve s v/ / / v /N / ~ / v
toho, ze zalobkyné necinila zadna ochranna opatreni, zalovaného. Zalovany v zalobou

/4 4 v M /4 */ / ’ v Ver / v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze ze spisoveého materialu vyplyva, ze chybéjici dan byla
identifikovana pfimo u dodavatelt zalobkyné, tj. u spolecnosti K & K Trading a
Boston Service, uvedené rozhodnuti vSak ziadnou konkretizaci dakazt (blizsi
specifikaci s odkazem na konkrétni listiny) neobsahuje. K uvedenému zalobkyné
dodala, ze neni pfipustné, aby dikazni bremeno spravce dané mélo jiny - nizsi obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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nez dukazni bfemeno darfového subjektu. V souvislosti srozsahem dikazniho
bremene zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2014, ¢. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS, a na stanovisko generalni advokatky
J. Kokott dvora ze dne 6. 6. 2013 ve véci Sabou, C-276/12, ECLI:EU:C:2013:370.
Zalobkyné zdtraznila, Ze plati-li zivéry uvedené v tomto stanovisku pro mezinarodni
dozadani, tim spise je nutno aplikovat uvedené i na dozadani vnitrostatni.

Zalovany dle Zalobkyné nedostal dikaznimu standardu. Ve sprivnim spisu jsou
zalozeny pouze souhrnné informace spravct dané mistné prislusnych vyse uvedenym
spoleCnostem, které opétovné nedokladaji uvedené skutecnosti. Jiné dikazni
prostfedky, ve spojeni s nimiz by mohla byt souhrnnym informacim o spoleénostech
ptiznana dikazni sila, ve spise obsazeny nejsou.

Zalobkyné zopakovala, #e Zalovany stran doloZen{ toho, Ze v dané véci je zde skuteéné
néjaka chybéjici dan, resp. ze spolecnosti K & K Trading a Boston Service spachaly
dafiovy podvod, dikazni bfemeno neunesl. Spolu stim zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 5 Afs 60/2017-60, ¢.
3705/2018 Sb. NSS. Mimoto zalobkyné oznadila zalobou napadené rozhodnuti
v souvislosti s tvrzenimi o uvedenych spole¢nost za vnitfné rozporné.

K okolnostem uvadénym o spolecnosti K & K Trading zalobkyné uvedla, ze samotny
insolven¢ni navrh podany v roce 2014 nemuze byt objektivni okolnosti ve smyslu
judikatury, nebot jsou z praxe znamy sikanézni insolven¢ni navrhy. Navic jak sam
zalovany uvedl, k prohlaseni konkurzu doslo az ke dni 7. 6. 2017, tj. bezmala dva roky
po skonceni zdanovacich obdobi, jez jsou predmétem sporu.

Zalobkyné zastavala nazor, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ani co se dolozeni
existence tzv. objektivnich okolnosti tyce, nebot kromé tvrzené personalni
. . v / v/ . . ’ . Y
propojenosti osobou pana G., uvedl zalovany za dalsi objektivai okolnosti tvrzeni, ze
spolecnosti K & K Trading a Boston Service neodvedly dané. Z povahy véci se vsak
AR Y ) , ey , :
nemuze jednat o objektivni okolnosti, nebot tuto ,okolnost“ jiz zalovany hodnotil
/ . / ’ . ) . . ves v ’
v ramci prvai podminky, tj. v ramci existence chybéjici dané. De facto tak neodvedeni
dané predmétnymi spole¢nostmi hodnotil v neprospéch zalobkyné dvakrat.
Zalobkyné dodala, ze stejné tak ji byla dvakrat k tizi ptictena osoba pana G. a jeho role
ve spolecnostech. Poprvé v ramci posuzovani existence darnové ztraty, a podruhé
v ramci posuzovani ucinénych primérenych opatteni.
Zalobkyné dale uvedla, ze postup spravce dané, ktery nikterak predem neavizoval,
¢eho se bude daniova kontrola tykat, nalez se jednatelka zalobkyné (pani G.) nebyla
schopna pfipravit na otazky kladené spravcem dané, je v rozporu s proklientskym
pristupem (viz § 5 odst. 3 darlového radu ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83, ¢. 1440/2008 Sb. NSS).

Zalobkyné uzavrela tuto namitku s tim, ze z uvedeného je seznatelné, ze zalovany
neunesl své dikazni bfemeno stran prokazani, ze zde skutecné ve vztahu k zalobkyni

Vee / M / v 4 M M v 4 4 A / 4 v
ptijatym zdanitelnym plnéni existuje tzv. danova ztrata (danovy podvod), kdy zaroven
zalovany nedolozil ani existenci tzv. objektivnich okolnosti a neptijeti rozumnych
opatreni zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 50 Af 33/2018

I1.D Nérok Zalobkyné na osvobozeni od DPH p¥i doddni zboZ{ do jiného clenskébo stitu
Evropské unie

Zalovany odmitl Zalobkyni uznat narok na osvobozeni od DPH dle § 64 zikona o
DPH s tvrzenim, ze zalobkyné neprokazala, respektive nedolozila skute¢né dopraveni
zbozi z tuzemska do jiného {lenského statu. S timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasila,
nebot toto zcela ignoruje skutecnost, ze zalobkyné v prabéhu darové kontroly a
rovnéz vramci dovolaciho fizeni ucinila nékolik podani, ve kterych tvrdila a
dokladala, ze podminky uvedené v § 64 zakona o DPH splnila. To dolozila mimo jiné
potvrzenimi svych zakaznikd.

Ackoliv zalobkyné kromé dariovych dokladt vztahujicich se k jednotlivym podanim
dolozila i potvrzeni svych zakaznikd, ze zbozi bylo prepraveno, zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze tyto listiny nelze povazovat za pisemné prohlaseni
portizovatele ve smyslu § 64 zakona o DPH. Jakozto diukaz by mohlo slouzit pouze za
. v v/ . sV SR / Ve v/ 5 v
situace, kdy prepravu zbozi realizuje {i zajistuje sam potizovatel zbozi. Zalobkyné se
4 4 v / v i /7 N/ 4 4 4 1
s timto tvrzenim zalovaného neztotoznila a dle ni zadna takova podminky pro validitu
prohlaseni vyhotoveného dle § 64 odst. 5 zakona o DPH ani judikatufe stanovena
4
neni.

Zalobkyné dile uvedla, Ye nezdkonny je i pozadavek Zalovaného, aby z potvrzeni
porizovatele vyplyvalo, ve vztahu k jakému zbozi, kym konkrétné, jakym zpusobem a
kdy méla byt preprava realizovina. Zidné takové poZadavky na prohlasent
porizovatele z § 64 odst. 5 zakona o DPH nevyplyvaji, a nelze je tak po zalobkyni
poZadovat. Zalobkyné dodala, Ze pisemna prohlaSeni jejich odbérateld, ktera jsou bud’
pripojena k jednotlivym fakturam, nebo ktera ji byla zaslana dodatecné (s identifikact
konkrétni faktury), pozadavkim danym uvedenému ustanoveni zakona dostoji.

Pro uplnost zalobkyné uvedla, ze zbozi v nékterych pfipadech prfepravovala sama
4 M .. / v/ v/ v v 4 v 4
vlastnim vozidlem, v jinych pripadech vyuzivala sluzby prepravnich spoleénosti, u
kterych se rozhodla, Ze nepovede knihy jizd. Prohlaseni potizovateld tak
v 4 4 v i M / \4 / o 4 v v v /
predstavovalo viceméné jediny mozny dukazni prostredek (kromé navrzenych
svédeckych vypovedi).

ILE Nérok Zalobkyné na osvobozeni od DPH pri vyvozu zboZi do treti zemé

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany postavil svoji tvahu na tom, e Zalobkyné neptedlozila
patfi¢ny dikazni prostiedek, za ktery zalovany povazoval rozhodnuti celniho Gradu o
vyvozu zbozi do tfeti zemé, kterym by byl celnim Gfadem potvrzen vystup zbozi
zUzemi Evropské unie. Dle zalobkyné byl tento pozadavek v rozporu s pravem
Evropské unie (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2018,
Cartrans Spedition SRL, C-495/17, ECLI:EU:C:2018:887). Zalobkyné zopakovala, Ze
zalovany tim, ze neakceptoval k dolozeni uskute¢néni prepravy navrzené vyslechy
svédkl za soulasného tvrzeni, ze prepravu lze prokazat pouze celnim prohlaseni,
postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Soudniho dvora Evropské unie.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany stru¢né shrnul dosavadni pribéh ¥izeni a odkizal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. K namitce chybného procesniho postupu zalovany uvedl, ze postupoval
vsouladu s§88odst.2 danového radu i vsouladu s metodickou pomuckou
k procesnim aspektum danové kontroly. Mimoto odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 6. 2014, &. 10 Af 74/2013-107.

K projednani zpravy o danové kontrole zalovany uvedl, Ze postup zalobkyné pti
ukondeni danové kontroly lze oznacit za Gcelovy, nebot datum projednani zpravy o
dariové kontrole bylo ptvodné stanoveno na 10. 7. 2017, kdy zalobkyné nasledné
pozadala o pfelozeni Gstniho jednani. Nové datum bylo stanoveno na 20. 7. 2017,
pri¢emz v mezidobi zalobkyné predlozila dalsi doklady, které spravce dané opét
vyhodnotil. Vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nebyl dale diuvod odkladat termin projednani zpravy o danové kontrole. K tomuto
zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, ¢. 9 Af
53/2013-227.

K nevyslechnuti svédkt zalovany konstatoval, ze manzelé G. nemohou byt v pozici
svédkl a rovnéz soucasné i v pozici statutarniho organu ¢i v obdobné pozici. Tvrzeni
danového subjektu (zalobkyné) je nutné posuzovat jako jiny typ diukazniho
prostfedku. Svij nazor zalovany podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&j. 6 Afs 237/2017-23. Pro Uplnost zalovany dodal, ze
manzelim G. nebylo odepteno pravo se vyjadrit k predmétnym plnénim. K odmitnuti
vyslechu pani Z. zalovany uvedl, Ze tato je zaméstnankyni zalobkyné a ma na starosti
agendu zasilani zbozi. Z vyjadfeni zalobkyné v prubéhu darove kontrol vyplynulo, ze
pani Z. nedisponuje zadnymi dalsimi doklady, které by byly zptsobilé k prokazani
provedené prepravy. Tento postup byl dle zalovaného v souladu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 15/2011-80.

K namitce neprokézéni chybéjici dané u spolecnosti Boston Service zalovany uvedl, ze
je presvédlen, ze chybéjici dan u spolecnosti Boston Service byla prokazana
dostate¢nym zpusobem. Zalovany odkazal na p1semnost gj.
1306492/17/2010-52521-105129, jejiz soucasti jsou informace od jiného spravce dané o
tom, jak spolecnost Boston Service podavala pfiznani k DPH a zda ptiznanou dan
uhradila. Zalovany nepostavil zivéry o zapojeni Zalobkyné do datiového podvodu
pouze na faktu, ze byla u jejich dodavatelu identifikovana chybéjici dan.

K namitané vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany dodal, ze se nejedna
o vnittni rozpornost ale o chronologicky popis sledu udalosti, v ramci kterého
spolecnost Boston Service nejdfive danova priznani nepodavala, posléze pak chybéjict
datiova ptiznani doplnila. Zalovany k tomuto odkizal na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 7. 3. 2018, Dobre, C-159/17, ECLLI:IEU:C:2018:16.

U nekontaktnosti obchodniho partnera zalovany upozornil, ze povinnosti spravce
dané neni prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kym z dodavatelt v retézci byl
spachan podvod, nicméné v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. 9 Afs 111/2009-274 a ze dne 10. 10. 2012, ¢&. 1 Afs
37/2012-50).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany taktéz dale podrobné popsal divody, pro které dospél k zavéru, Ze
zalobkyné neprokazala svij narok na osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie a do treti zemé.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalované rozhodnuti neni nezakonné a navrhl zalobu
zamitnout.
V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

IV.A K namitkam procesni povaby

IV.A.1 K namitkam tykajicim se zptusobu projednani vysledku kontrolniho zjisténi a

zpravy o danové kontrole

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami, dle nichz spravce dané nepostupoval
vsouladu s § 88 darfiového tadu v souvislosti s projednanim kontrolniho zjisténi a
zpravy o dariové kontrole; témto namitkam nepfisvédcil.

Dle § 88 odst. 2 dariového tadu plati, ze [slprdvce dané seznimi dariovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej
k vyjadreni.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak dale stanovi, ze ,[nla Zddost dariového
subjektu stanovi spravce dané primérenou Ibiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto
vyjddreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci projedndani zpravy o
dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.”

Darlovy rad spravci dané neuklada povinnost projednat s dafiovym subjektem vysledek
kontrolniho zjiSténi pfi Gstnim jednani (jakkoli je takovy postup jisté mozny). Spravce
dané je toliko povinen umoznit datiovému subjektu, aby se k vysledku kontrolniho
zjisténi vyjadril, a to v priméfené lhaté. Jak pritom plyne ze shora uvedeného, spravce
dané této své povinnosti bezezbytku dostil. Zalobkyné nejenZe méla moZnost se
k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit, ale opakované tak i ucinila, priemz spravce
dané jeji vyjadreni zohlednil a vysledek kontrolniho zjisténi pfed projednanim zpravy
o danové kontrole upravil (viz odstavce 2 az 5 tohoto rozsudku). Za této situace nelze
uzavtit, ze by spravce dané postupoval v rozporu se svou poucovaci povinnosti, jak
zalobkyné namita, nebot ji z vysledku kontrolniho zjisténi musel byt postoj spravce
dané jednoznalné znam a mohla na néj adekvatné reagovat.

Odkazuje-li zalobkyné na metodiku Generalniho finanéniho reditelstvi, pak nezbyva
nez konstatovat, ze takovato metodika neni pramenem prava, jimz by byl krajsky
soud vazan; zadny pravni predpis pfitom spravci dané povinnost projednani vysledku
kontrolnitho zji§téni pfi Gstnim jednani nestanovi. Neni proto zfejmé, jakym
zpusobem mohl spravce dané v tomto ohledu zasahnout do zalobdinych procesnich
prav. Tim méné pak lze ze shora popsaného postupu spravce dané dovozovat
nezakonnost jeho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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50. Dle § 88 odst. 4 daniového radu [z]prdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany

51.

52.

53.

dariovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je
ukoncena dariovd kontrola.“ Odstavec 5 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze ,[oldmitne-li
se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat
anebo se jejimu projedndni vybybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den
dorucent zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projednani a ukonceni dariové
kontroly.“

V této souvislosti je nejprve zapotiebi ptipomenout zavér Nejvyssiho spravaniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS,
dle néhoz [slamotné projednani zpravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat jako
konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadveni a navrZeni ditkazi ma dariovy
subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového radu).
Nawic je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde
na zakladé vyjadreni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jebo dalsi doplnéni, vcetné
navrhovani dalich ditkazii (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8.
2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba institury spolecné vyrvireji procesni zaruku ndleZité
zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016,
g. 10 Afs 103/2016-45). Projedndni zprdvy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi
k seznament dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve
zprdvé o dariové kontrole, vcetné stanoviska, proc¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti
na vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového 7dduj, a podpisu zpravy
o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni siprava md zabranit
sicelovému oddalovani projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriovinim
kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs
12/2013-42). P¥i projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiZ
napriklad pouze nimitky darviovébo subjektu proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem
predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, &mzZ mu nedal
moznost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového Yadu“ (diraz doplnén).

V pozdéjsim rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 5 Afs 124/2017-28, pak Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, ,i kdyby pripustil v postupu spravce dané urcité pochybnosti obledné
aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového v¥dadu, nemoblo by neprojedndni zpravy o dariové
kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce byl vddné seznamen s vysledky kontrolnich
zjisténi, mohl se k nim vyjadrit a navrbovat doplnéni, coZ také ucinil, samo o sobé bez
dalstho zpusobit nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.“

Jiz z uvedeného je patrno, ze i kdyby krajsky soud prisvéd¢il zalobni argumentaci, dle
niz spravce dané neposkytl zalobkyni pfed projednanim zpravy o danové kontroly
dostateCny das, nemohla by takova skutecnost bez dalstho zpusobit nezakonnost
rozhodnuti spravce dané. Nadto krajsky soud ani neshledal, ze by se spravce dané
v tomto ohledu dopustil jakéhokoli pochybeni. Prvni termin projednani zpravy o
danové kontrole spravce dané zalobkyni sdélil 27. 6. 2017, pricemz k zadosti
zalobkyné tento termin dale posunul na 20. 7. 2017. Na pfipravu k projednani zpravy
o danové kontrole tak méla zalobkyné dobu vice nez tti tydny, coz krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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vzhledem k rozsahu této zpravy (33 stran), jakoz i moznému okruhu hypoteticky
uplatnitelnych namitek povazuje za zcela dostate¢né. Pokud pak zalobkyné v zalobé
uvadi, ze az teprve v podani ze dne 19. 7. 2017, tj. pouhy den pred stanovenym
terminem, uvedla, ze tato doba neni dostatecna, pak takovyto postup nelze hodnotit
jinak nez jako uclelovy scilem vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole.
Spravce dané proto nepochybil, pokud nasledné 21. 7. 2017 v souladu s § 88 odst. 5
danového fadu dorudil zalobkyni zpravu o danové kontrole do datové schranky.

IV.A.2 K namitkam tykajicim se neprovedeni navrzenych vyslechu svédka

Nedtvodnymi shledal krajsky soud téz namitky nespravného neprovedeni navrzenych
vyslecht svédkt pana a pani G.

Otazkou postaveni danovych subjektd a tretich osob v dafiovém fizeni se jiz
v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, &j. 7
Afs 15/2003-99, uvedl, ze ,[plostaveni dariovych subjekti a tretich osob v dariovém 7izeni
je specifické a navzdjem odlisné. Mobhou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miiZze v
dariovém 7izeni svédCit jak postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba
tak bude mit dvoji statut. Mezi tyto pr¥ipady lze zahrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné
v postavent statutarniho organu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy).
Za pouziti pravidel logického vyvozovani pak nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému,
Ze v ¥izeni, ve kterém fyzickd osoba - statutdirni organ prdvnické osoby na strané jedné
vystupuje v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemize
v dariovém ¥izeni soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového
subjektu — svédka. Ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o spravé dani a poplatki, poukazem na
dariovad Tizeni tykajici se jinych osob, tak zaklidd prekdizku provedeni ditkazu svédeckou
vypovedi samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni statutdrnibo organu
prdavnické osoby - dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem. Tento
rozdilny statut dariovych subjektii a svédki (jako tretich osob) jednak vyplyvd z uvedenych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, ale je 1 markantni v souvislosti s realizaci vady
procesnich opravnéni (srov. ustanoveni § 16 odst. 4 pism.e) téhoz zdkona). Uvedeny zavér
ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i
postaveni dariového subjektu, resp. osoby opravnéné za dariovy subjekt jednat.“

Jakkoli se uvedeny zavér tykal nékdejstho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk®i, Nejvyssi spravni soud jej pozdéji aproboval i ve vztahu k aktualnimu
danovému fadu (srov. napfiklad zalovanym citovany rozsudek ¢j. 6 Afs 237/2017-23, ¢i
rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 3 Afs 45/2017-23).

V nyni posuzované véci je z obsahu spisu, jakoz i1 z udaji obsazenych v obchodnim
rejsttiku patrno, ze pani I. G. byla od 4. 6. 2014 do 1. 12. 2016 jednatelkou zalobkyné
a od 1. 12. 2016 do soucasnosti je jeji prokuristkou. Od 1. 12. 2016 do 24. 4. 2019 byla
coby jednatelka zalobkyné zapsana spolecnost GILL Slovakia, s.r.o., kterou pti
vykonu funkce zastupoval pan A. G. - ten je od 24. 4. 2019 do soudasnosti zalob¢inym
jedinym jednatelem. V pripadé pani I. G. lze tedy jednozna¢né konstatovat, ze ji po
celou dobu danového tizeni (az do soucasnosti) svédéilo postaveni statutarniho organu
zalobkyné, poptipadé prokuristky, anemohla tudiz zaroven vystupovat coby
svédkyné. K obdobnému zavéru pak krajsky soud dospél i v pripadé pana A. G. Ten
sice nevystupoval v postaveni statutarntho organu od pocatku danového fizeni
zahajeného v tijnu, resp. listopadu roku 2015, avsak zalobkyné jeho vyslech navrhla az

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v podani ze dne 3. 2. 2017, kdy tomu tak jiz bylo. V tu chvili jiz nebylo mozné takovy
vyslech s ohledem na shora citovanou judikaturu provést, nebot panu A. G. jiz vedle
postaveni svédka soudasné svéddéilo postaveni osoby opravnéné za zalobkyni jednat.
Nicméné i v ptipadé, ze by zalobkyné ucinila tento navrh dfive, za situace, kdy jiz pan
A. G. vystupuje v pozici statutarnitho organu zalobkyné, postradalo by smysl
rozhodnuti zalovaného pro nevyslechnuti tohoto svédka rusit, nebot ten jiz nadale
coby svédek vnynéj$im Fizeni vystupovat nemtZe. Zalovany pfitom spravné
konstatoval, ze jak pan a pani G. méli pravé z pozice statutarnich organt ¢i prokury
zalobkyné dostate¢ny prostor k vyjadreni.

Krajsky soud naopak prisvédcil zalobkyni v tom, ze danové organy nespravné odmitly
provést vyslech pani M. Z., zaméstnankyné zalobkyné, ktera ma na starosti zasilani
zbozi.

Zalobkyné v tomto ohledu ptiléhavé poukdzala mimo jiné na rozsudek ze dne 15. 3.
2018, ¢j. 6 Afs 379/2017-54, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze povinnosti spravce
dané neni provést veskeré ditkazy navrZené dariovym subjektem, nicméné je nutné provést
vy ditkazy, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané (jak konstatoval Krajsky soud
v Ceskych Bud&ovicich jiz v rozsudku ze dne 3. kvétna 2002 sp. zn. 10 Ca 61/2002, co?
ndsledné potvrdil Ustavni soud v usnesent ze dne 6. listopadu 2002 sp. zn. IV. US 487/02; z
novéjsich rozhodnuti viz napiiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.
listopadu 2017, ¢ j. 15 Af 101/2015 - 46).“ Obecné totiz plati, ze danové organy jsou
povinny dafiovym subjektim umoznit unést své dikazni bfemeno. Neprovedeni
navrzeneho dikazu proto musi nalezité odavodnit.

Zalovany se uvedenym dikaznim navrhem zabyval na strané 36 svého rozhodnuti.
Vyslech pani M. Z. ptitom oznadil za nadbytecny, jelikoz tato svédkyné dle nazoru
v 4 eV v o v M M v/ M o4 M / A4
zalovaného jiz zfejmé nedisponuje dalsimi doklady prokazujicimi vyvoz zbozi do
jiného clenského statu Evropské unie, popfipadé do tfeti zemé. Nasledné uzavrel, ze
vyslech jmenované svédkyné nemuze ani teoreticky prokazat faktickou prepravu
v/ v v/ v 4 4 v / v 4 v v
zbozi, protoze v ptipadé ostatnich (spravcem dané uznanych) plnéni zalobkyné
v Ve v/ v 4
predlozila pfislusné doklady.

S timto posouzenim se krajsky soud neztotoznil. Pfedné zalovany nespravné zameénuje
druhy dukaznich prosttedka tim, ze bezdtvodné spojuje vyslech svédkyné
s predkladanim dalsich dokladd. K tomu vsak vyslech svédka neslouzi, nebot jeho
podstatou je, aby svédek vypovédél o skutecnostech, které vnimal svymi smysly,
nikoli aby sam predkladal listinné dukazy.

V podstaté jedinym divodem odmitnuti navrzeného vyslechu tak bylo presvédcent
zalovaného, dle néhoz takovyto dukazni prostredek nemuze v daném ohledu ani
teoreticky posta¢ovat, protoze v pripadé jinych plnéni zalobkyné predlozila dostatecné
dtkazni prostredky. Nelze ovSem a priori vyloucit, ze svédkyné uvede takové
skuteénosti, které ve spojeni s dalsimi podklady mohou faktické uskutecnéni intra-,
resp. extrakomunitarnich plnéni dostateCné prokazat. Jde pak zcela proti smyslu
povinnosti danovych organt umoznit unést dafiovému subjektu dikazni bfemeno,
odmita-li spravce dané provést navrzeny vyslech svédka ve vztahu k urcitym plnénim
s tim, ze ve vztahu k plnénim jinym danovy subjekt predlozil dostatek jinych dokladu.
Ve svych dusledcich by takovy postup v podstaté znemoznoval unést dikazni
bremeno 1 v pripadé, pokud se danovému subjektu zachova pouze cast ucetnich,
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popripadé jinych relevantnich dokladd za pfislusné zdariovaci obdobi; k ¢asti plnéni,
k nimz by se tato dokumentace nezachovala, by tak dislednou aplikaci pfistupu
\4 /4 eV \4 /4 4 v v/ 4 4 4 v 4
zalovaného jiz nebylo mozné provadeét dalsi dokazovani. Neprovedenim navrzeného

/ 4 A% 4 v v / IV v /7 V7 4
vyslechu pani M. Z. tudiz spravce dané, resp. zalovany zatizili dariové fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

Za této situace se krajsky soud jiz nezabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se
prokazani naroku na osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie ado treti zemé, nebof je vtomto ohledu zapotfebi provést dikaz
vyslechem uvedené svédkyné. Teprve nasledné bude mozné komplexné zhodnotit, zda
zalobkyné v daném ohledu své dikazni bremeno unesla ¢1 nikoli.

Krajsky soud ovsem zduraznuje, ze naopak neni potfebné provadét vyslech pani M. Z.
ve vztahu k Gdasti zalobkyné na dafiovém podvodu. Skutkovy stav véci totiz - jak
bude dale podrobnéji popsano - povazuje krajsky soud v tomto ohledu za prokazany
zcela dostatecné.

IV.B K namitkdm tykajicim se podvodu na DPH

IV.B.1 Obecna judikatorni vychodiska

Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ECLLEU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpocet
DPH nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vefejného rozpoltu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
ECLLI:EU:C:2006:309.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid, ve spojenych vécech C 80/11 a C-
142/11, ECLL:EU:C:2012:373, pak Soudni dvur uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
odmitnuti ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni
zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné
prokazal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti
podvodu spichaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci
na vstupu.

Kone¢né pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze [zlejména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni dviir jiZ rozhodl, Ze v souladu s touto zasadou museji clenské stdty
vyuZivat prostredki, které sice umoZriuji cinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim
prdavem, avsak co nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenheide a dalsi, wvedeny vyse, bod 46, jakozZ i ze dne 27. zari 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatteni prijatd clenskym statem
snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do vereného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji
presabovat ramec toho, co je za timto iicelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenheide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod
30)bod 20l V citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to,

ze v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni
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rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek
Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tebdy, jestlize dariovy systém prendsi
veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢ nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek
Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).

Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. Napriklad
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, Nejvyssi spravni soud shrnul,
»ze narok na odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védeét
nemobl, Zese svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. Pfi
posuzovani subjektioni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
prijal pri vjkonu své hospoddrské Cinnosti primérend opatrent, kterd od néj rozumné lze
vyZadovat, aby zajistil, Zejeho plnéni neni soulisti podvodu. Pokud je ovsem
s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdino, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem ncastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k
dani priznat ndrok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinnd kdani pomdhd
pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem®.

Poukazat pak lze dale na shora citovany rozsudek ¢j. 5 Afs 60/2017-60, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU
situace, v nich? jeden z iicastnikii neodvede stitni pokladné vybranon dan a dalsi
siji odecte, a to za icelem ziskani dariovébo zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury
SDEU, Ze kazdé plnéni je tieba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho iicel
nebo vysledky, vychdzi z poZzadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrilni, a ze zdsady
pravni jistory, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisi Evropské unie bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. Dle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo
soudu nelze vsak pozadavek evropské judikatury stran provérovini vérobodnosti
obchodnich partnerii v Petézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné
dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby vetézec osob, kam az by méla povédomost
osoby povinné kdani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezietnost® sahat.
Je v pravé projedndavaném pripadé zcela mimo moZnosti stéZovatele, ktery v béZném
obchodnim styku uzavie vadnou smlouwvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny
za 7ddné a vlasné predani dila, v ramci ,obezietnosti® predvidat a provérovat vsechny
mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznyjch fazich
podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz
samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontakinosti), s nimz
dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodivky (rizikovost komodity,
rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) &
jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti* transakce,
jejt vdaznosti & smyslu a simyslu jednajicich (vylakat dariovou vybodu). V takovém pripadé
lze  na miru obezretnosti a adekvdtnich opatteni ze stramy osoby povinné k dani
k minimalizaci své ucasti na mozném podvodném jednani kldast pri uzavirini obchodu
diivodné prisné poZadavky. Obdobné je treba posuzovat isamotné neodvedeni dané
v vetézci z blediska zavéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu wve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z sicastniki dari neodvede a dalst s ji
odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho a,dalstho® automaticky povazovat kteréhokoli® ziicastnikd v vetézci
obchodi, ale vZdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



14 50 Af 33/2018

neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu a prokdazanim wvédomosti o skutecnostech
svédcicich moZnému podvodnému jedndni za vicelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a
osud zbozi.“

70. Jinymi slovy lze shrnout, zZe je primarné na spravci dané, aby dostatecné prokazal

71.

72.

jednak samotnou existenci dariového podvodu a jednak existenci objektivnich
skutednosti, na jejichz zakladé lze uzavtit, ze danovy subjekt o své Gcasti na danovém
podvodu védél nebo mél védét. Jednotlive objektivni okolnosti tvorici dilci indicie je
ptitom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz komplexné jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, §j. 6 Afs 156/2014-47). K zavéru o
tom, ze platce dané védeél ¢i mél védét o své tcasti na dafiovém podvodu, pak postacuji
i takové indicie, které, a¢ samy o sobé nezakonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny fetézec neptimych dikazu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 Afs 58/2013-34). Az nasledné, prokaze-li
spravce dané existenci téchto skutecnosti, je véci platce dané, aby prokazal, ze pfijal
veskera opatfent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby svoji ucasti na danovém
podvodu zabranil.

IV.B.2 K otazce existence podvodu na DPH, naplnéni tzv. védomostniho testu a prijeti

rozumnych protiopatteni

Krajsky soud nepfisvédéil zalobni namitce, dle niz zalovany neunesl dikazni bfemeno
v otazce samotné existence datiového podvodu a existence objektivnich okolnosti, na
jejichz zakladé zalobkyné o tomto podvodu védéla nebo védét méla.

Piedné krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravce dané (tj. zprava o danové kontrole) tvori pti
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti fakticky jeden celek. Darové organy
pritom dostatecné popsaly, na zakladé jakych skutecnosti existenci danového podvodu
dovozuji. Tyto skutednosti lze ve struénosti shrnout nasledovné (v podrobnostech pak
lze odkazat na zejména odstavce [63] az [67] rozhodnuti zalovaného a strany 5 az 8
zpravy o danové kontrole):

- Dodavatelé zalobkyné spolecnosti Boston Service a K & K Trading neplni své
dariové povinnosti. Spolecnost K & K Trading za kontrolovana obdobi vibec
v 4 Ve 4 4 /4 v 4 /v M v/

nepodala danova priznani a na svém danovem uétu vykazuje nedoplatky v radu
desitek tisic korun. Spole¢nost Boston Service pak dariova pfiznani za tato obdobi

v Ve . v 4 4 v/ v 4 4 v v/ v

podala, avsak ucinila tak az po vyzvach prislusného spravce dane, zadnou dan
nakonec neuhradila a stala se pro ptislusného spravce dané nekontaktni. Spolecnost
Boston Service je od roku 2015 v likvidaci. Se spolecnosti K & K Trading je od
23. 4. 2014 vedeno insolvenc¢ni tizeni. Obé spolecnosti sidli na tzv. virtualni adrese.

- Zalobkyné hradila Gplatu za pfijata zdanitelna plnéni ze svého rakouského Gétu,
jehoz existenci zalobkyné spravci dané pivodné vibec neoznamila, a to v eurech
(prestoze sejednalo o transakci mezi dvéma ceskymi subjekty a ceny byly
stanoveny v korunach).

- Spole¢nosti Boston Service, K & K Trading a zalobkyné jsou personalné
propojeny. Spolecnosti Boston Service a K & K Trading spojuje jednak osoba pana
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P. B. (jednatel, popripadé spolelnik) a jednak pana A. G. (nékdejsi jednatel,
ptipadné prokurista). A. G. je pfitom nejen manzelem drivéjsi jednatelky
zalobkyné pani I. G., nybrz isouasnym jednatelem zalobkyné, resp. drive
zastupcem jednatelky zalobkyné spole¢nosti GILL Slovakia.

Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, dle niz v rozhodnuti danovych organt
absentuji odkazy na konkrétni dukazy, které existenci danového podvodu, potazmo
objektivnich okolnosti v ramci védomostniho testu prokazuj.

Shora uvedené skuteCnosti dariové organy, jak je zcela zfetelné patrno z odivodnéni
jejich rozhodnuti, zjistily jak zvlastni dfedni ¢innosti, tak také prostrednictvim
dozadani mistné prislusného spravce dané (pripis ze dme 21. 2. 2017, .
1306492/17/2010-52521-105129, obsahuyjici jeho sdéleni je obsazen ve spravnim spisu),
informaci obsazenych v obchodnim a insolvenénim rejstriku a dokladt predlozenych
zalobkyni. Obsahly seznam vsech dokladu, které mél spravce dané k dispozici, je
obsazen na stranach 2 az 5 zpravy o danove kontrole.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, Ze na vnitrostatni dozadani, resp. zadost
o poskytnuti informaci lze priméfené vztahnout zavér obsazeny v zalobkyni
citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 73/2011-167, dle néhoz
J[s)déli-li tedy dozddany stat vysledek Setvent, k némuz na zakladé doZidani dospél, aniz
informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urité informace, je
ditkazni hodnota takové informace dle Ceského prava omezend, byt nikoliv nulovd. Svij
vyznam miize mit jen v celkovém ditkaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi ditkazy.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze neuvedeni zdroje informace ma vliv na vyjpovédni
hodnotu ditkazu, nemd vsak takovy dopad, Ze by Cinilo informaci procesné nepouzitelnon.”

Predné v této souvislosti krajsky soud poznamenava, ze na rozdil od mezinarodniho
dozadani, jsou v pfipadé dozadani wvnitrostatniho pfislusné listiny poskytnuté
dozadanym spravcem dané soucasti danového spisu (byt jsou s ohledem na neverejnost
danového fizeni zurnalizovany v jeho neverejné Casti, nebot se tykaji odlisnych
danovych subjektt). Krajsky soud tudiz mohl spravnost sdélenych tdaji ovérit. I
kdyby tomu tak ovsem nebylo, zavéry spravce dané ve svétle citovaného rozsudku
presto v nyni posuzovaneé véci bez obtizi obstoj.

Spravce dané ve vztahu ke spolecnosti Boston Service vychazel vedle vefejnych zdroja
v v/ v 4 v/ 4 /4 v M i / v/,
predevsim ze sdéleni dozadaného spravce dané (viz shora citovany pripis ze dne 21. 2.
2017). Dozadany spravce dané v ném pritom zcela konkrétné popisuje postupy, pti
M v Ve i 4 **V_V 4 M / vV 4 7 4 M 4 * 0
nichz ulinil sva zjisténi (vedle zjevného ovérovani informaci z internich zdroji se
. v v/ v 7 / . - 7 v ’
jednalo predevsim o postupy k odstranéni pochybnosti za jednotliva zdanovaci
obdobi; jednotlive listiny tykajici se téchto postupt jsou pak obsazeny v neverejné
\ A i v / M V) / M 4 M / i M
asti danového spisu). Vzhledem k povaze zjistovanych informaci jakymi jsou
kontaktnost, podavani danovych tvrzeni, vySe vymérené dané a vyse danovych
nedoplatku, pfitom krajsky soud neshledal, ze by sdéleni dozadaného spravce dané
muselo byt jakkoli konkrétnéjsi co do oznadenti listinnych podkladd, z nichz vychazel.
Kontaktnost danového subjektu je otazkou fakticity, tj. zda danovy subjekt reaguje na
vyzvy spravce dané. Lze tak stézi pozadovat doklad o tom, ze danovy subjekt se
spravcem dané nikterak nekomunikuje. V pripadé informaci tykajicich se podavani
danovych tvrzeni, vyse vymérené ¢i doméfené dané stavu na danovém uctu
konkrétniho subjektu je pak naprosto ztfejmé, ze tyto informace dozadany spravce
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dané musel ziskat prostym nahlédnutim do pfislusnych internich databazi, poptipadé
danovych spist vedenych v souvislosti s postupy k odstranéni pochybnosti.

Ve vztahu ke spoleénosti K & K Trading pak spravce dané vedle vefejnych zdrojt
vychazel ze zjiSténi pramenicich zjeho vlastni Gfedni Cinnosti, nebof jmenovana
spolecnost spada do jeho Gzemni plsobnosti. Krajsky soud proto vtomto ohledu
neshledal jakékoli pochybeni.

Opét  pritom  nelze prehlédnout, ze  spoleCnosti  spoleCnosti  Boston
Service, K & K Trading a zalobkyné jsou personalné vzajemné propojeny. Skutecnosti
/ N4 v / v/ 4 / o v Voo 4 v /
tykajici se danovych fizeni uvedenych dodavatela véetné informaci obsazenych ve
sdéleni dozadaného spravce dané ze dne 21. 2. 2017 tudiz musely byt zalobkyni
z povahy véci znamy.

Ze shora uvedeného je pritom naprosto evidentni, ze na strané jedné u spolecnosti
Boston Service a K & K Trading byla zjisténa chybéjici dan, zatimco zalobkyné na
strané druhé uplatnila narok nadmérny odpocet. Vzhledem k tomu, ze uvedené
v M v v 4 v M v v 4 v
spolecnosti a zalobkyné byly personalné propojeny, zalobkyné musela mit védomost o
tom, ze spolecnosti Boston Service a K & K Trading svoje danové povinnosti neplni a
v M 4 M M i v/ i 4 \4 v/ v v M
ze jejich celkova situace je natolik neptrizniva, ze vedla v pripadé spolecnosti Boston
Service ke zruseni slikvidaci a v pripadé spolecnosti K & K Trading k zahajent
insolvencniho fizeni. Presto vsak zalobkyné od téchto spolecnosti zdanitelna plnéni
opakované pfijala. Zalobkyné proto nemuze plausibilné tvrdit, ze o danovém podvodu
nevédéla. Pravé uvedené personalni propojeni naopak podstatnym zptsobem
v v e v v M v v v 4 VeV vV o+ s/
nasvédc¢uje tomu, ze se na ném musela dokonce aktivné a védomé podilet, pfi¢emz jejt
jednani bylo motivovano snahou ziskat dafiovou vyhodu v podobé nadmérného
odpoctu.

Jinymi slovy totiz taz osoba (konkrétné pan A. G.) nepochybné védéla, ze dodavatele,
v nichz zastaval vyznamnou ulohu, své danové povinnosti neplni a nesplni, a zaroven
v pozici odbératele (zalobkyné) uplatfiovala narok na nadmérny odpocet. V této
souvislosti se pritom nejedna o jakési nepripustné poruseni zakazu dvojiho pficitani,
M \4 v 4 4 v U 4 4 4 4 / *V 4 M M v/ 4 4
jak zalobkyné uvadi. Danové fizeni neni ovladano tymiz zasadami, jako fizeni trestni,
v \4 / 4 4 4 i M A v v /v
z néhoz uvedena zasada pochazi. Neni principialné vylouceno, aby taz okolnost vedla
4 v 4 v v 4 4 i v / 4 v
spravce dané k zavéru o naplnéni podminky existence danového podvodu a zaroven
podminky naplnéni védomostniho testu; takovéto posuzovani je nutno ¢init pripad od
ptipadu. Pravé personalni propojenost zalobkyné a spolec¢nosti Boston Service
a K & K Trading je pfitom takovou okolnosti, jez ma nepochybné znaény vyznam pti
4 v 4 / 4 /v 4 M / M / 4
posouzeni splnéni obou uvedenych podminek. Totéz plati 1o ddajném dvojim
pricitani role pana A. G. ve vsech téchto spole¢nostech.

Zalob&ino ,vysvétleni“, dle néhoZ suvedenymi dodavateli obchodovala z toho
duvodu, ze méla spory se svym hlavnim dodavatelem spolecnosti KOH-I-NOOR,
ktery sni nadale odmital obchodovat, a proto coby urcite kryti“ vyuzivala
spolecnosti Boston Service a K & K Trading, je pak za této situace zcela nevérohodne.
Nadto na podstaté véci, tj. védomém obchodovani se spole¢nostmi neplnicimi danove
povinnosti a nasledném uplatriovani naroku na nadmérny odpocet, nic neméni.

Rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu netrpi namitanou vnittni rozpornosti, nebot
konstatovani, dle néhoz spolecnost Boston Service prestala podavat danova prfiznani
k DPH, pfi¢emz dne 9. 3. 2016 tato spolecnost chybéjici danova priznani podala, neni
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vskutku ni¢im jinym, nez chronologickym popisem udalosti. Nejedna se tak o
vzajemné se vylulujici tvrzeni, ktera by vnitfni rozpornost zalobou napadeného
rozhodnuti zakladala. Pokud pak spolecnosti Boston Service a K & K Trading viibec
neuhradily svou danovou povinnost za kontrolovana zdaniovaci obdobni, pak je také
ztejmé, ze neuhradily DPH ani za plnéni poskytnuta v téchto obdobich zalobkyni.
Neobstoji proto zalobni namitka, dle niz spravce dané nedokazal spojeni mezi
chybéjici dani a posuzovanymi plnénimi.

84. Vedle okolnosti uvedenych shora v odstavci 72 tohoto rozsudku pfitom spravce dané
oprel sviyj zavér o naplnéni védomostniho testu i o dalsi skuteCnosti uvedené na
stranach 11 a 12 zpravy o danové kontrole:

- Neékdejsi jednatelka zalobkyné pani I. G. nebyla schopna pti jednani konaném
dne 24. 11. 2015 popsat v podstaté jakékoli okolnosti spoluprace se spolecnostmi
Boston Service a K & K Trading, prestoze v roce 2015 od téchto spolecnosti ptijala
zbozi za 692 102 K¢, coz predstavovalo 66 % veskerych vynalozenych naklada na
prodané zbozi.

- Zalobkyné v roce 2014 neméla zadné zameéstnance a vroce 2015 zaméstnavala
jednu osobu. Neni tedy zfejmé, kdo predmétné obchodni transakce za zalobkyni
zajistoval.

- Spolecnosti Boston Service a K & K Trading nikterak svou ¢innost neprezentovaly
na internetu.

- Zalobkyné nikterak nereagovala na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti
/ N4 * 7 IV i 4 v / v /
tykajici se jeji Gcasti na transakcich zasazenych danovym podvodem.

85. Uvedené skutecnosti tak ve svéem souhrnu dostatecné opodstatiuji zavér o naplnéni jak

podminky existence danového podvodu, tak také védomostniho testu. V zadném
v/ v 4 v v 4 4 4 4 /
ptipadé pak neni pravdou, ze by snad danové organy opiraly své Gvahy pouze o
e . . NDIRR

nekontaktnost spolecnosti Boston Service, jak sugeruje zalobkyné. Stejné tak nebylo
M M v M M 4 4 M M v 7 v/ 4 o Ve v M
jedinou podeztelou objektivni okolnosti ani insolvenéni fizeni vadi spolecnosti
K & K Trading zahajené na navrh vétitele. V obecné roviné samozrejmé nelze vyloudit
moznost tzv. Sikanézniho navrhu, nicméné to samozirejmé neznamena, ze by
zalobkyné meéla pri svém obchodovani insolvencni fizeni svého obchodniho partnera
zcela ignorovat, jak tomu bylo v nyni posuzovaneé véci (nadto se v pripadé spolecnosti
K & K Trading o takovyto Sikan6zni navrh evidentné nejednalo, o ¢emz svédci to, ze
na ni byl v roce 2017 prohlasen konkurz).

86. Neduvodna je téz namitka, ze nékdejsi jednatelka zalobkyné pani I. G. se nemohla
predem pripravit na otazky spravce dané, nebot nevédéla, ceho se bude danova
kontrola tykat. Zalobkyné totiz méla v pribéhu datiového ¥zeni dostatek moZnosti
sva tvrzeni, jakoz ik nim sevazici dukazni prostredky doplnit. Nelze pfitom
prehlédnout, ze pani I. G. pfi jednani konaném dne 24. 11. 2015 neuvedla ke
spolupraci se spole¢nostmi Boston Service a K & K Trading v podstaté nic, prestoze se
z hlediska objemu plnéni jednalo v roce 2015 v souhrnu o nejvyznamnéjsi obchodni
partnery Zalobkyné. Zalob¢in odkaz na rozsudek &j. 8 Afs 59/2005-83 je pak v tomto
ohledu zcela mimobézny, nebot Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval zcela
odlisnymi otazkami danového fizeni (pfedevsim srozumitelnosti vyzvy k odstranéni
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pochybnosti spravce dané a pravem dariového subjektu seznamit se se vSemi podklady
rozhodnuti).

Za této situace spravce dané zcela spravné pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze
Ve v 4 v 4 / Vv M v 4 7 .
prijala dostateCna opatreni, aby Ucasti na danovém podvodu zabranila. Z obsahu
4 4 M M Ve v v v Ve /7 . / i v 4 4
spravniho spisu je pfitom patrno, ze zalobkyné na prijeti jakychkoliv opatreni v této
souvislosti zcela rezignovala. Absenci prijeti rozumné pozadovatelnych opatfeni
nemuze zhojit zaloblino tvrzeni, dle kterého jeji obchodni partnefi byly soucasné
oficialnimi distributory spole¢nosti KOH-I-'NOOR, coz mélo predstavovat dostatecné
wjisténi o spravnosti zaloblinych kontrolnich procest, nebot diky znalosti internich
procesu spolecnosti KOH-I'INOOR védéla, ze tato své obchodni partnery rovnéz
vV e 4 4 M / 4 4 v

provéfuje. Nad ramec nutného k tomu krajsky soud poznamenava, ze z obsahu
insolven¢niho rejsttiku je patrno, ze to byla pravé spolenost KOH-IINOOR
HARTMUND, a. s., ktera dne 23. 4. 2014 podala vidi spolecnosti K & K Trading
véritelsky insolvencni navrh. Pokud tedy zalobkyné skutecné natolik spoléhala na
kontrolni procesy jmenované spolecnosti, pak je prinejmensim jeji obchodovani
se spolecnosti K & K Trading i v tomto ohledu zcela nepochopitelné.

V. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti

zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f.'s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .

s.). Zalovany je v dal$im rizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladud tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim ¥zeni Gspéch, proto neméi pravo na nihradu
nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pfipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou
advokatky za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradou hotovych vydaju 2 x 300 K¢, celkem tedy 6800 K¢. Jelikoz
je zastupkyné zalobkyné platkyni DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych
vydaji o sazbu této dané na castku 8 228 K¢. Celkové zalobéiny naklady fizeni tedy
¢ini 11 228 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o ’ 4 v 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . vv/ 4 ’ 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 6. prosince 2019
JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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