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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: M. P.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vlasikem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

proti

zalovaneé: Cesk4 pramyslova zdravotni poji$tovna
sidlem Jeremnkova 161/11, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2019 o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti revizniho lékare Zalované ¢. j. ZDN/2019/431354 ze dne 10. 6. 2019, ve véci
thrady zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych podle § 16 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,

takto:
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L Rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2019, o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

revizniho lékate zalované ¢. j. ZDN/2019/431354 ze dne 10. 6. 2019, je nicotné.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt Hzeni ¢astku 19 456 K¢
do 30dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jiftho Vlasika,

advokata se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7.

Odtivodnéni:

Zaloba

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 17. 9. 2019 se Zalobkyné doméihala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné ze dne 2.
7. 2019 proti rozhodnuti revizniho 1ékate zalované ¢. j. ZDIN/2019/431354 ze dne 10. 6.
2019. Prvostupriovym rozhodnutim byla v celém rozsahu zamitnuta zadost zalobkyné ze
dne 9. 5. 2019 o thradu 1é¢ivého pfipravku SPINRAZA (preparat nusinersen) podle § 16
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZVeZP*), k 1é¢bé jejiho onemocnéni spinalni svalové atrofie typu III (SMA III).

. Zakladem sporu mezi stranami je posouzeni otazky, zda byly splnény podminky,
stanovené pro vyjimecnou thradu zdravotnich sluzeb v § 16 ZVeZP.

Pokus o uspokojeni Zalobkyné a pfednostni projednani véci

. Zalobkyné v alobé a opétovné v podani ze dne 20. 9. 2019 pozidala o prednostni
projednani véci dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Navrh odtvodnila tim, ze v dasledku pokracujiciho
zhor$ovani jejiho zdravotniho stavu hrozi nevratny nasledek v podobé ztraty nervovych
bunék v mise s realnym nasledkem hrozby smrti.

. Zalovand ve vyjadfeni ze dne 27. 9. 2019 navrhla postup vedouci k uspokojent
navrhovatelky. Nasledné dne 11. 10. 2019 vydala rozhodnuti, jimz napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratila reviznimu 1ékari k novému projednani a rozhodnuti. Revizni 1ékarka
zalované dne 9. 12. 2019 zadost zalobkyné ze dne 9. 5. 2019 v celém rozsahu zamitla.
Zalobkyné¢ dne 12. 12. 2019 sdélila soudu, Ze postupem Zalované neni uspokojena.
Nasledné 9. 1. 2020 zaslala soudu nejnovéjsi odborna stanoviska k projednavané véci. Soud
proto pokracoval v fizeni.

. Soud nasledné akceptoval navrh na prednostni projednani, nebot pokrocily stav zavazné
nemoci, jez se bez lécby soustavné zhor$uje, je bezpochyby zavaznym duvodem pro
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prednostni projednani véci. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3892/18 ze
dne 29. 1. 2019, obecny soud ma povinnost projednat prednostné a urychlené véc, jejiz
vysledek ma bezprosttedni dopad na zdravotni stav a kvalitu Zivota Gcastnika tizeni.

Soud proto ve véci dne 29. 1. 2020 ve véci rozhodl rozsudkem, aniz natizoval jednani
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 s. f. s.

Zikonna tprava vyjimeéné (hrady zdravotnich sluzeb

Vyjimec¢na Ghrada zdravotnich sluzeb je velmi stru¢né normovana v § 16 ZVeZP takto:
»(1) Prislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti
z hlediska zdravotnibho stavu pojisténce. (2) S vyjimkou pripadi, kdy hrozi nebezpeci z prodlent,
je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle predchozibo odstavce wvizino na predchozi soublas
revizniho lékare.

Povaha postupu dle § 16 ZVeZP

Shora uvedena struéna az kusa dprava vyvolava ve spravni i soudni praxi radu problému a
pochybnosti co do povahy postupu dle § 16 ZVeZP: Zda je tento postup fizenim o
verejném subjektivnim pravu jednotlivce ¢i zasahem do néj ¢i je jen postupem legalizujicim
poskytnuti uréiteho nenarokového dobrodini. Paklize je fizenim, jak je zahajovano, kdo
jsou jeho castnici, kdo a v kterém stupni rozhoduje a zda koneéné rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu nebo spada do nékteré z kompetenénich vyluk.

Tyto otazky si musel podepsany soud pred pristoupenim k prezkumu napadeného
rozhodnuti vyfesit, aby viibec postavil najisto svou kompetenci k takovému kroku.

Soudu je znamo, ze uvedené otazky byly predlozeny usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Ads 166/2018-49 ze dne 27. 2. 2019 roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k posouzeni. Vzhledem k tomu, ze v dané véci zalobce dne ... zemfel, rozsifeny
senat se vécné pripadem nezabyval a kasa¢ni stiznost odmitl. Nasledné vsak néktere
z uvedenych otazek resil v rozhodnutich ¢. j. 9 Ads 214/2018-63 ze dne 12. 12. 2019 a¢.j. 5
Ads 228/2019-81 ze dne 21. 1. 2020. Téz podepsany soud se k nim vyjadiil ve svém
usneseni ¢. j. 78 Ad 2/2019-39 ze dne 30. 9. 2019.

Nirok, & dobrodini?

Krajsky soud predné konstatuje, ze shora citovana ustanoveni § 16 ZVeZP navazuji na ust.
§§ 13-14b a § 15 ZVeZP vymezuyjici sluzby hrazené, CasteCné hrazené a nehrazené ze
zdravotniho pojisténi. Pojisténec ma pritom podle § 11 odst. 1 pism. d), e) ZVeZP pravo

a) na poskytnuti hrazenych sluzeb v rozsahu a za podminek stanovenych ZVeZP a

b) na vydej predepsanych zdravotnickych prostfedka, lé¢ivych pfipravka a potravin
pro zvlastni lékatské ucely, jde-li o zdravotnické prostredky, lécivé pripravky a
potraviny pro zvlastni lekarské Gcely plné nebo Casteéné hrazené ze zdravotniho
pojisténi v rozsahu a za podminek stanovenych ZVeZP.

Veskera ustanoveni ZVeZP navic museji byt vykladana tGstavné konformné, kdyz podle ¢l.
31 Listiny zakladnich prav a svobod (publ. pod ¢. 2/1993 Sb.) kazdy ma pravo na ochranu
zdravi. Obc¢ané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a
na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nelze prehlizet, ze v ust. § 16 odst. 1 ZVeZP je uzito sloveso ,hradi®, nikoli ,,miiZe hradit*,
wmiize odstranit tvrdost zdkona ubrazenim®, apod. Z toho podle nazoru krajského soudu
vyplyva povinnost hradit zdravotni sluzby, které by jinak nebyly podle §§ 13-14b a § 15
ZVeZP hrazeny, budou-li naplnény pozadavky § 16 odst. 1 ZVeZP: ,ve wvyjimecnych
pripadech (...), je-li poskytnuti takovyjch zdravotnich sluzeb jedinou mozZnosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce”.

ZVeZP rozlisuje mezi dvéma kategoriemi zdravotnich sluzeb:

a) hrazenych nebo c¢aste¢né hrazenych, i kdyz se nejedna o pripady vyjimecéné, kdy
poskytnuti takové zdravotni sluzby nemusi byt jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce (§ 13 - § 14b, § 15 ZVeZP), a

b) hrazenych proto, ze se jednad o vyjimecny pripad a poskytnuti takové zdravotni
sluzby je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce (§ 16 ZVeZP).

V obou ptipadech zdravotni pojistovna tyto zdravotni sluzby ,hradi, prolez se jedna o

plnéni z pohledu pojisténce narokoveé.

Uvedeny nazor je plné souladny se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, jez vyslovil
vrozsudku ¢.j. 9 Ads 214/2018-63 ze dne 12. 12. 2019, kdy uvedl (odst. 26-27): ,Dle
Nejvyssiho spravnibo soudu je t¥eba na iihradu dle § 16 odst. 1 zikona o vereiném zdravotnim
pojisténi nabliZet jako na narok pojisténce,

nebot’ p7i splnéni podminek uvedeného ustanovent, tj. Ze se jednd o vyjimecny pripad, u kterého
predstavuje  poskytnuti jinak nebrazené zdravorni sluzby jedinouw moznost z blediska
zdravotniho stavu pojisténce, vznikd povinnost pojistovny tyto zdravotni sluzby hradit. Zdkon
totiZ vyslovné stanovi, Ze pojistovna takové zdravorni sluzby »hradic. V predmétném
ustanoventi tedy neni din Zddny prostor k vlastni #vaze zdravotni pojistovny, zda tyto sluzby
ubradi & nikoliv. V pripadé, Ze pojistovna svym postupem narok pojisténce popre, tzn. rozhodne
o tom, Ze dané zdravotni sluzby nebudou hrazeny, zasibne negativné do prav pojisténce
zakotvenych v § 11 odst. 1 pism. d) a e) zikona o verejném zdravotnim pojisténi. Nelze rovnéz
preblédnout, Ze stéZovatelka rozhodovala o pravu Zalobce na bezplatnou zdravotni péci ve
smyslu clanku 31 Listiny. Podle clanku 31 véty drubé Listiny maji obéané na zikladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které
stanovi zdkon. Negativni rozhodnuti tak zasabuje rovnéz do Zalobcova prava na bezplatnou
zdravotni péli, kterd je garantovina &. 31 Listiny. Podle dlanku 4 Ustavy jsou zikladni préva a
svobody pod ochranou soudni moci. Z lanku 36 odst. 2 Listiny potom vyplyvd, Ze sikony
verejné moci tykajici se zikladnich prav a svobod podle Listiny nelze vyloucit z prezkumné
pravomoci soudi. Nelze tedy nez uzaviit, Ze spada-li nyni posuzovany pripad do rozsahu clanku
31 Listiny, nelze Zalobci soudni ochranu odep¥it. Pravé s obledem na uvedené zasahy do pravni
sféry Zalobce je pak ziejmé, Ze rozhodnuti pojistovny podle § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi napliuje materialni znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ V rozhodnuti . j.
5 Ads 228/2019-81 ze dne 21. 1. 2020 pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,rozbodnuti o
zamitnuti Zddosti o ihradu zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovanou nebrazené se
nepochybné dotykd zakladnibo prava — konkrétné priava na ochranu zdravi a na zdravotni péci
podle &l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto nelze soudni ochranu odep¥it. Nelze tudiz
uvazovat ani 0 mozném podrazeni daného rozhodnuti pod kompetenini vyluku ve smyslu § 70
pism. d) s. 7. s. stim, Ze se jednd o rozhodnuti, jehoZ vydini »zavisi vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osob« k tomu srov. mutatis mutandis ndlez Ustavnibo soudu ze dne 15. 1.
2013, sp. zn. PL US 15/12 (...)“
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Krajsky soud proto uzavira, ze spravni akt vydany podle § 16 ZVeZP, kterym zdravotni
pojistovna rozhoduje o uhradé zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou
nehrazenych, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

V projednavané véci tak zalovana rozhodla o vefejném subjektivnim pravu zalobckyné a
po strance formalni tak ucinila akty (prvostupriovym a druhostupfiovym), nesoucimi
znaky rozhodnuti (vyrok, odtvodnéni, pouleni a dal$i nalezitosti).

Procesni a kompetencni ustanoveni ZVeZP a podpurné uziti spravniho 7ddu

Postup pfi rozhodovani dle § 16 ZveZP je zakonem upraven jen torzovité. Vyslovné toliko
stanovuje pravomoc zdravotni pojistovny v dané véci rozhodnout a s vyjimkou ptipadd,
kdy hrozi nebezpeli z prodleni, vyzaduje pred rozhodnutim obstarani predchoziho
souhlasu revizniho lékare.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 53 ZVeZP, které upravuje nékteré procesni postupy
zdravotnich pojistoven v pfipadech, kdy rozhoduji jako organ vykonavajici pisobnost
v oblasti vetejné spravy, se postupu dle § 16 nikterak netyka, uplatni se podpurné
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spr. 1.%).

Soud podotyka, ze sice ustanoveni § 53 odst. 1 ZveZP stanovi vycet urcitych fizeni s tim,
ze se na né ,vztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni, nestanovi-li tento zdkon jinak*. Nelze
vsak dovodit, ze by timto bylo uplatnéni spravniho fadu u jinych fizeni implicitné
vylouéeno. Tak by tomu bylo jen tehdy, jestlize by § 53 upravoval pravomoc zdravotni
pojistovny v oblasti vefejné spravy komplexné. Nicméné kuprikladu ustanoveni § 33 odst.
1, 5, 10 a 11 ZVeZP zakladaji dal$i rozhodovaci pravomoc zdravotni pojistovay v osobé
jejtho revizniho lékare, ktera je jako takova spravnimi soudy vnimana (srov. napf.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 6 Af 40/2017-31 ze dne 13. prosince 2018).
Zdravotni pojistovna (jeji organ) tak zjevné ma i jinou pravomoc, nez

urCenou § 53 ZVeZP. Pri absenci vyslovného vylouceni spravaiho radu, se spravni rad na
postup dle § 16 podpurné uzije.

Podle § 1 odst. 1 spr. f. ,tento zikon upravuje postup organi moci vykonné, orgdnii zemnich
samospravnych celkii a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud wvykondvaji
pusobnost v oblasti verejné spravy*.

Podle § 1 odst. 2 spr. t. ,tento zikon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li
zvlastni zdkon jiny postup®.

Vzhledem ktomu, ze ZVeZP ani jiny obecné zavazny predpis jiny postup pro
rozhodovani podle § 16 ZVeZP nestanovi, ani pusobnost spr. . nevylucuje, nedopada na
tento pripad vyluka podle § 1 odst. 2 spr. t. Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze spr. t.
se vztahuje 1 na rozhodovani podle § 16 ZVeZP.

Opravny prostiedek proti rozhodnuti zdravotni pojistovny

Ustanoveni spr. t. davaji nasledné odpovéd na otazku, zda je proti rozhodnuti zdravotni
pojistovny podle § 16 ZVeZP pripustny opravny prostiedek.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze zakontu nestanovi jinak, je nutno vychazet z ust. § 81 odst.
1 spr. t.: ,Ucastnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud proto uzavira, ze proti rozhodnuti zdravotni pojistovny vydanému podle §
16 ZVeZP je ptipustny opravny prostredek, jimz je odvolani.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, ktery organ je ptislusny k projednani odvolani
a rozhodnuti o ném.

Ve e 4 4 7/ i .. \4 4 / 4 v
Pri absenct jiné pravni upravy nelze 1 zde jinak, nez vychazet z obecnych ustanoventi spr. 1.

Podle § 89 odst. 1 spr. t.: ,,Nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim orginem nejblizZe
nadiizeny spravni organ.

v

Podle § 178 odst. 2 véty Ctvrté spr. t.: ,Nadiizenym spravnim organem jiné verejnopravni
korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim orgdnem
pravnické nebo fyzické osoby povétené vykonem wverené spravy se rozumi orgin, ktery podle
zvldstnibo zdakona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto orginem
orgdn, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zikladé zikona povéril.«

Vzhledem k tomu, Ze tu neni zvlastni zakon, ktery by urcoval, kdo rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti zaméstnanecké zdravotni pojistovny vydanému podle § 16 ZVeZP, je
podle pravé citovaného ustanoveni odvolacim organem ten organ, ktery zaméstnaneckou
zdravotni pojistovnu vykonem verfejné spravy na zakladé zakona poveéril.

Krajsky soud se v tomto ohledu shoduje s komentarovou literaturou v tom, ze ,,Prikladem
pravnickych osob vykondvajicich piisobnost v oblasti vereiné spravy jsou zdravotni pojistovny
podle zikona ¢ 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovndch, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona je k providéni
vseobecného (drivéjsi terminologie, dnes vetejného - pozn. soudu) zdravorniho pojistént téeba
povolent, pricemz o udéleni povoleni rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi (...) nadiizenym
organem, napt. pro ucely prezkumného ¥izeni, je na zdkladé § 178 odst. 2 spravniho 7ddu
Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ, ktery zdravotni pojistovny vykonem verejné
spravy na zikladé zikona povéril, tzn. vdaném pripadé jim wudélil licenci k providéni
vseobecného (dnes verejného — pozn. soudu) zdravotnibo pojisténi.“ (Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar. II. vyd. BOVA POLYGON Praha 2012, str. 1419).

Krajsky soud tedy k této otazce uzavira, ze o odvolani proti rozhodnuti zaméstnanecké
zdravotni pojistovny vydanému podle § 16 ZVeZP rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi
CR.

Nicotnost napadeného rozhodnuti

Ze spisové dokumentace k napadenému rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze v nyni
posuzované véci rozhdola zalovana svym reviznim lékarem (problematiku jeho fuknéni
ptislusnost k vydani tohoto rozhodnuti soud pomiji, nebot to neni véc, jiz by se mél
zabyvat ex offo). Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 10. 6. 2019. Zalovana proti
nému brojila 2. 7. 2019 odvolanim. O odvolani rozhodl generalni feditel zalované
napadenym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019.

Namisto vécné pisluSného Ministerstva zdravotnictvi CR rozhodla Zalovana. Soud proto
zkoumal, jaky dusledek ma tato absence vécné pfislusnosti zalované k rozhodnuti o
odvolani. Pravni nauka ve shodé sjudikaturou uvadi, ze absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti spravniho organu - jak pro fizeni v prvaim stupni, tak pro fizeni o opravném
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prostredku - ma za nasledek nicotnost (nulitu) vydaného rozhodnuti (srov. napt. Vedral,
J.: op. ct., str. 663, Hoetzel, J.: Obnova spravniho izeni dle prava rakouského. Spravni
obzor, 1909, rod. 1, ses. 4, s. 134-135, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 Ca 288/2001-20 ze dne 22. 11. 2001, publ. pod ¢. 917 v Casopise Soudni judikatura ve
vécech spravnich, 2002, rol. 5, ¢. 1, s. 43-45). S tim koreluje ustanoveni § 77 odst. 1 véty prvé
spr. t., dle néhoz ,nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ wibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu
organu®.

V projednavané véci tak vydal napadené rozhodnuti vécné nepfislusny organ, jenz je vécné
v/ v 4 4 4 4 v/ M M v/ v v/ v
prislu$nému spravnimu organu podfizen, nikoli nadfizen. Nelze tedy nez uzavrit, ze

. 4 4 M 4 4 *eV) v
rozhodne-li o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny dle § 16 ZveZP opét tato
zdravotni pojistovna, je jeji odvolaci rozhodnuti nicotné. K této nicotnosti soud musi

Ve /4 / V. 4 M M v 4 M 4 4 VO Ve .
prihlédnout z Gredni povinnosti, coz také v projednavané véci ucinil.

Zaloba je tedy dtvodna, nebof napadené rozhodnuti nemtze obstat, byt zjinych, neZ
zalobou uplatnénych davoda.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovana je povinna bezodkladné predlozit odvolini Zalobkyné ze dne 2. 7. 2019
Ministerstvu zdravotnictvi CR jako organu vécné prislusnému k rozhodnuti o tomto
odvolani.

Naklady tizeni

V fizeni byla plné procesné Uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 /4 o V/ 4
s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni.

Uplatnéné naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odména zastupce za Ctyti Gkony pravai sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby, sepis
podani ze dne 12. 12. 2019 a2 9. 1. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
pricemz vySe odmeény za jeden tkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*) castku 3 100 K¢ a Ctyfi rezijni pausaly po
300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o ¢astku 2 856
K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 19 456 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. ledna 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
¢len senatu
v zastoupeni dlouhodobé

nepfitomného predsedy senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



