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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. Martin Dividek s.r.o., IC 25961641
Zapecska 68/11, 503 51 Chlumec nad Cidlinou
zastoupen Rambousek a partner a.s.
K{i§tanova 4, Praha 3, ICO 64829391
jednajici prostrednictvim statutarniho feditele Ing. Jana Rambouska,
LL.M., dantového poradce
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. prosince 2017, ¢&. j.
53931/17/5300-22441-712084,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. prosince 2017, €. j. 53931/17/5300-22441-712084, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal$Simu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci néklady ¥zeni ve vy 18.173 K& do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do dodatecnych platebnich vyméra na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2012 a unor 2013.

I Obsah Zalobnich bodd

2. Za predmét sporu zalobce oznacil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty (dale jen
,DPH®) u nakoupenych pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) v rozhodném obdobi.
Zalobce nakupoval PHM na zikladé rimcové kupni smlouvy, v konkrétnich p¥padech
to byla akceptace dennich nabidek dodavatele, kdy nasledovaly objednavky zalobce.
Sjednana kupni cena PHM byla v nékterych pfipadech s dodavatelem dohodnuta s
podminkou, ze zalobce je povinen na svoje naklady dopravit PHM ze zahrani¢ni
rafinérie do mista urfeni na tzemi Ceské republiky, kde bylo zbo propusténo do
rezimu volného obéhu. Tato podminka prepravy byla dohodnuta z toho duvodu, aby
mél zalobce jistotu puvodu zbozi, protoze tak mél kontrolu nad tim, kde je zbozi jeho
dodavatele do cisterny staceno. Jednalo se o zcela obvykly model obchodt s PHM, kdy
takto postupovala vétsSina obchodnikt s PHM, a tento postup byl akceptovan v ramci
kontrol provadénych nejen zalovanym, ale i organy celni spravy. Protoze v této dobé v
nékterych pripadech takto nastavenych obchodnich modelt dochazelo k danovym
unikum prostrednictvim, resp. se zapojenim, opravnéného prijemce, byl podan
poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pozmétiovaci navrh na
zamezeni podvodu k usneseni rozpoctového vyboru ¢. 184 ze dne 12. fijna 2013. Stat
tedy o danovych unicich védél jiz v dobé, kdy probihaly, a nepfijal opatfeni tomu
zamezujicl.

3. Finanéni sprava Ceské republiky zacala dle %alobce aplikovat ,originalni“ pravni nazor,
dosavadni spravni praxi neprovéreny a vySe uvedenou judikaturou vyvraceny, podle
kterého na objednatele prepravy ¢i dopravce preslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik
bezprostredné po pouhém stoceni do cisterny a byl to tedy on, kdo mél uplatnit dan z
porizeni zbozi z jiného clenského statu. Zaroven tak ztratil narok na odpocet na DPH
pri dodani od svého bezprostredniho tuzemského dodavatele, protoze k dodani PHM
doslo dle tohoto pravniho nazoru na Gzemi jineho c¢lenského statu a Ceska dan z pridané
hodnoty tedy byla G¢tovana neopravnéné. Pokud se v tomto fetézci nachazelo vice
spole¢nosti, tak vSem témto spolecnostem zalovany zpochybnil narok na odpocet s tim,
ze nedoslo k dodani v tuzemsku. Zaroven zalovany odmita zrusit dafiovou povinnost na
vystupu s odkazem na § 108 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, (dale jen ,zakon o ZDPH®).

4. Zalobce uvedl, ze v prodejnim fetézci je velmi casto vice spolecnosti z duvodi
nasmlouvanych kontingentt. Ackoli tedy zalobce coby kupujici védél, od koho je zbozi
v zahrani¢i nakupovano, nemohl ho koupit pfimo. Zahrani¢ni prodejci méli uzavtené
v 4 M v 4 4 . 4
smlouvy na odbér desitek cisteren denné, coz nemohl zalobce splnit, a proto bylo, a stale
je bézné, ze se toto zbozi preprodava mezi nékolika spole¢nostmi, podle toho, ktera ma
na ten den volny kontingent a vhodnou cenu.

5. Nastinéna teorie zalovaného tedy znamena, ze pokud se v fetézci nachazelo pét
v 4 \4 . 4 v / 4 4 v Ve 4 v vV, *
spolecnosti, pozaduje nyni zalovany vybrani dané z pridané hodnoty od vsech péti
subjektl, aniz by jim uznal narok na odpocet dané. Tento nazor aplikuje plosné bez
ohledu na to, zda v daném fetézci doslo ke zkraceni dané, nebo byla dan ze vsech
dodavek fadné odvedena. Tato strategie je tak pochopitelné velmi vyhodna pro statni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozpocet. Generalni finanéni feditelstvi, ackoli to popira, vymyslelo metodiku jak
finan¢nim zpusobem zlikvidovat danové subjekty, které provadéji distribuci pohonnych
hmot. Zalovany bez bliZ§iho od@vodnéni dospél k nizoru, Ze datiovy subjekt se stal
ekonomickym vlastnikem prepravovaného zbozi jiz v jiném clenském staté, a proto
nemél narok na odpocet u prijatych zdanitelnych plnéni, nebof zde neméla figurovat
Ceska dant z ptidané hodnoty. Zalobce se odvolal na rozsudek Krajského soudu v Praze &.
j.: 45 Af 13/2013 - 152, potvrzeny rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu CR. Vyplyva
z ného zavér, ze

- skute¢nost, ze prepravu uskutecriuje vlastnik zbozi, nebo ze je uskutectiovana jeho
jménem, muze hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani o tom, kterému dodani bude
preprava prictena, nemuze vsak hrat roli rozhodujici,

.l M / v Ve / /7 Vv / M
- tzv. kritérium organizace dopravy, ze kterého vysel pti svém hodnoceni zalovany, je
Ve 4 v/ v v v 4 4 4 M / v 7 v Ve 4
nepouzitelné v pripadé retézce dodani, v ramci kterého se uskuteéni dvé ¢i vice
navazujicich preprav,

- skutecnost, ze se v ramci fetézového obchodu preprava zbozi z jiného clenského statu
EU uskutecnovala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, hraje
vyznamnou roli v posouzeni, kterému dodani je tfeba pfiradit intrakomunitarni
prepravu a je treba se ji zabyvat,

- v pfipadé dopravy pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od dané je
velmi silna souvislost a podminénost rezimu DPH a spotfebni dané,

- v pripadé dopravy pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané dochazi nejméné k dvéma prepravam,

- prvai preprava kon¢i okamzikem uvolnéni zbozi do volného darfiového obéhu a na ni
navazuje druha, tuzemska preprava,

- ke dvéma faktickym prepravam dochazi i v pfipadeé, ze je zbozi dopravovano jedinym
dopravnim prostredkem,

- intrakomunitarni prepravou je prvani preprava pohonnych hmot z jiného clenského
statu na misto uvolnéni zbozi do volného obéhu.

. Podle zavéru Krajského soudu v Praze tak ,/dJoddni spojené s prepravou zboZi z jiného
Clenského statu pak v situaci, kdy zde chybi jakékoliv zmocnéni k prepravé & sihrada prepravy
ze strany subjektii zapojenych v vetézci spjatém s intrakomunitarni prepravou (pouze uzavrené
kupni smlouvy napt. retézové vidy odkazuji na zajisténi prepravy kupujicim), bude
predstavovat doddani smérujici k opravnénému provozovateli dariového skladu, pokud ten
nabyl opravnéni naklidat se zbozim jako s vlastnim, nebo k osobé, pro niZ opravnény
provozovatel dariového skladu na zdikladé smlouvy zajistil uvolnéni zbozi do volného obéhu.
Kritéria vypljvajici z rozsudku ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding v tomto pripadé
nebudou vyznamnd, nebot’ zminény subjekt nebude v pozici meziclinku Tetézce dodani
spjatého s intrakomunitarni prepravou; bude totiz konecnym clankem takového dilciho
vetézce, na néjZ navazuje samostatné posuzovany dilci retézec dodani spjaty jiz pouze s
vnitrostatni prepravou, v némz naopak vystupuje jako proni clanek retézce.“ Dale zalobce
podrobné popsal zavéry uvedenym krajskym soudem vyslovené.

Neprezkoumatelnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce uvedl, Ze pozadoval pti projednani zpravy o datiové kontrole, aby Zalovany
sdélil, pro¢ se odchyluje od dosavadni judikatury, které se dovolaval. Zalovany toto
popisuje v bodé [56] napadeného rozhodnuti, kdy toliko povrchné a obecné uvadi, ze
rozdilna skutkova zjisténi jednotlivych pripadi odivodnuji prubéh dokazovani i ziskané
a hodnocené dtkazni prosttedky. Zalovany tak vlastni nerozhodnosti prokazuje, Ze neni
schopen sdélit konkrétné, v éem spatfuje moznost odchylit se od dosavadnich rozsudkd.
Jeho spravni Gvaha tak absentuje a pouze to potvrzuje, ze zalovany dlouhodobé
nerespektuje judikaturu a odmita se ji ridit i v konkrétnich pripadech. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 295/2015 - 45, ktery se
tyka konkrétné zalobce, kde soud jasné uvedl v bodu [32], Ze védomost zalobce o zatizeni
transakce spole¢nosti TRAFORD podvodem, neni podlozena pottebnymi relevantnimi
dikazy. Nejvyssi spravni soud ovSem nevyloudil moznost, ze by stézovatel dalsim
setfenim mohl opattit relevantni dikazy. Kasacni soud se tedy jasné vyjadril, ze dukazy,
kterymi disponuje Zalovany, nepostaluji k prokizini podvodu. Zalovany presto
nepredlozil zadny dalsi dikaz, ktery mél k dispozici pfi svém rozhodovani, a presto se
domniva, ze pouhou novou argumentaci lze tyto dikazy nahradit. Véc je vedena u
zdejstho soudu pod sp. zn. 31 Af 14/2017.

8. V dalSich pripadech zalovany po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem vydal nové
/ 4 v / M v v/ v v /
opravené rozhodnuti a daniovy subjekt musel podat novou zalobu, ¢imz se konecné
rozhodnuti, které mélo byt v pripadé zajistovactho prikazu neprodlené, odklada o dalsi
roky, ackoli s kasa¢ni stiznosti byl stézovatel u Nejvyssitho spravatho soudu CR
neuspés$ny. Tento nazor tak koresponduje s mnaprosto bezprecedentnim a v
demokratickém soudnim systému neakceptovatelnym stanoviskem generalniho
finan¢niho fteditele Generalniho financniho feditelstvi, ktery zastava nazor, ze jediné
, . . ;7 ° v . e J N
nerespektovani judikatury dava soudiim zpétnou vazbu o jejich chybném rozhodovani a
moznost postoupeni do roz$ireného senatu.

9. Dale zalobce upozornil na vyjadreni zalovaného uvedené v bodé [44] v poslednim
odstavci na str. 15, kdy uvadi, ze: ,7émér Zadny mezindrodni nakladni list CMR neni
19 \4 / v v [ M v/ VeV 4 .
potvrzen...“. Pokud zalovany presné nespecifikuje tyto pripady, nepriradi je k
M i / 4 / 4 4 v 4
jednotlivym fakturam, u kterych odmitl uznat narok na odpocet a nevyhodnoti tyto
predlozené dukazy jednotlivé a konkrétné, tak je jeho rozhodnuti zatizené
neprezkoumatelnosti. Rovnéz v bodé [44] na str. 16 prvni odstavec konstatuje zalovany
ze: ,V malém mnoZstvi pripadi...“ 1 v tomto pfipadé je nutno trvat na tom, aby zalovany
specifikoval konkrétné tyto dikazy, jejich prifazeni k jednotlivym fakturam, u kterych
neuznal narok na odpocet. I v tomto ptipadé je jeho spravni Gvaha nepfezkoumatelna.
V této souvislosti odkazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne

27. brezna 2014, ¢. . 7 Afs 66/2013-78.

10.Jak dale z zaloby vyplynulo, z danovych dokladd vystavenych podle § 5 odst. 2 a odst. 4
zak. ¢ 353/2003 Sb., o spottebni dani, jasné vyplyva, kdo byl nabyvatelem a kdo
dopravcem, pti propusténi zbozi do rezimu volného obéhu a z toho i pravni postaveni
téchto subjektl. Kritérium organizace prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané je mnohem zasadnéjsi nez ostatni kritéria. A¢koli ma tyto dikazy spravce
dané ve své dispozici, odmitl je zafadit do spisu, protoze tyto dikazy by popfely
moznost nepfiznat zalobkyni narok na odpodet. Proto radéji odivodnil nezatazeni
téchto dikazi do spisu nepfithodnym argumentem, ze vznik datiové povinnosti z
hlediska DPH se neviZe na spotfebni daf. Zalovany se timto odvolacim bodem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyporadava v bodu [70] napadeného rozhodnuti, kde dochazi k absurdnimu zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze dospél k nazoru, Ze organizatorem prepravy byl zalobce, nemusi
tyto skute¢nosti zji§fovat, natoZ hodnotit. Uéelovost tohoto postupu Zalovaného lze
spatfit 1 v tom, ze umyslné pouziva nespravné pojmy, kdyz uvadi, ze tyto doklady
neprokazuji vlastnictvi zbozi, kdyz z dikce zakona o spottebni dani jednoznalné
vyplyva, ze prokazuji nabyvatele zbozi. Byt se rozsudek C-430/09 Euro Tyre Holding
tyka obecného postupu, je z¥ejmé, Ze je nutno zjistit vili stran, nap¥. DIC, které bylo pro
transakci provozovateli skladu PHM v JCS poskytnuto a jak byla tato transakce
provozovatelem skladu PHM v JCS deklarovina - viz rovnéZ bod [45] rozsudku JASA.
Zalovany zcela opominul vyhodnotit vili viech zG¢astnénych a viechny okolnosti celého
obchodu v radé tak, jak pozaduje rozsudek ve véci Euro Tyre Holding BV i uvedeny
rozsudek NSS, a to i pres to, ze rozsudky Evropského soudniho dvora hojné zmiruje
spravce dané ve své vlastni argumentaci. Zalovany se pak vibec nezabyva otizkou, jak
mohl formalné i fakticky zalobce nabyt zbozi v jiném ¢lenském staté, kdyz provozovatel
skladu PHM prokazatelné dodal zbozi jinému danovému subjektu do tuzemska, tato
dodavka byla v jiném ¢lenském stitu osvobozena od DPH, a na tzemi CR recipro¢né
podléhala dani z titulu pofizeni zbozi.

.Zalobce zdfraznil, e p¥i vyskladnéni PHM ze skladu v JCS provozovatel skladu
nepochybné ztratil jak vlastnické pravo ke zbozi, tak pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik - PHM byly naloZeny do cizi cisterny a odvezeny do JCS odli$ného od statu
provozovatele skladu, pricemz na Mezinarodnim nakladnim listu byla jako pfijemce
deklarovana osoba odlisna od danového subjektu. Této skuteénosti svéddi 1 dodact listy
vystavené provozovatelem skladu. Pozbyti prava nakladat s PHM jako vlastnik u
provozovatele skladu pak musi odpovidat nabyti tohoto prava jinym subjektem. Jelikoz
provozovatel skladu zjevné nefakturoval PHM zalobci, ale jiné osobé, nemohlo na
zalobce zadnym zpusobem prejit vlastnické pravo k PHM jiz v okamziku zahajeni
prepravy v JCS - zalobce tak nemél k nabyti prava nakladat s PHM jako vlastnik v JCS
zadny pravni titul a nemohl tak ani z vlastni vile ménit parametry prepravy vyplyvajici z
pruvodnich dokumentt. Na Mezinarodnim nakladnim listu figuruje zalobce vzdy pouze
jako dopravce a nikoliv jako prijemce dodavky. O vaze takového dukazu svédci dalsi
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR &j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30.7.2010. Jiz
sama skutecnost, ze zalovany neuvedl, ¢i spise nebyl schopen uvést, jakym konkrétnim
pravnim tkonem preslo na zalobce ekonomické vlastnictvi, je dal$im ddvodem, pro¢ je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Procesni pochybeni

Neprojednani zpravy o danové kontrole

.Zalovany, jak #alobce uvedl, dne 15. 3. 2016 odmitl projednat zpravu o datiové kontrole a
nefidil se ustanovenim zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, (dale jen ,darfovy rad®),
ktery uvadi, ze po projednani zpravy o datiové kontroly datiovy subjekt podepise zpravu
o datiové kontrole. Zalovany pod tihou bezradnosti, kdy nebyl schopen s Zalobcem
projednat a osvétlit svoji, ve zpravé nezachycenou, spravni Gvahu, pro¢ nerespektuje
dosavadni judikaturu a v ¢em spatfuje jeji odlisnost, uvedl: Spravce dané odkazuje na své
posledm vy3e uvedené vyjadfeni, a povazuje zpravu za projednanou. Tento postup je v
pHmém rozporu s nilezem Ustavniho soudu IV. 121/01. Zalovany tak presto ucinil a dne
4. 4. 2016 skutec¢né zalobci dle jeho minéni projednanou zpravu zaslal a povazoval ji tim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za dorucenou. Ust. § 88 odst. 5 danového radu, vsak jako podminky splnéni fikce
projednani zpravy jejim zaslanim podmiriuje splnénim téchto podminek:

- Kontrolovany dariovy subjekt se odmitne seznamit se zpravou o danové kontrole nebo
ji projednat. Tato podminka splnéna nebyla, nebot zalobce chtél zpravu se zalovanym
projednat, na projednani byl pfitomen se svym dafovym i pravaim poradcem, takze
zpravu o danové kontrole projednat chtél a podle dotazt, které kladl Zalovanému, byl se
zpravou o danové kontrole nepochybné seznamen. Byl to spravce dané, ktery na dotazy
nebyl schopen ve smyslu nalezu Ustavniho soudu IV. 121/01 odpovédét.

- Kontrolovany dariovy subjekt se projednani zpravy vyhyba. Ani tato podminka

nemohla byt splnéna, protoze zalobce se aktivné projednavani zpravy zacastiioval, a byl

to spravce dané, ktery nebyl schopen objasnit svoji spravni Gvahu, tak radéji z vlastni
o M 4 4 4 4 Ve /7 v 4 \4 b Vv / M

vule projednavani zpravy ukoncil a domniva, se, ze tim, ze ji zaslal dafiovému subjektu,

bylo ukonceno projednavani této zpravy.

13.Uziti § 88 odst. 5 danového radu, tedy rozhodné neni na misté v situaci, kdy se zalobce
pravidelné dostavuje a zpravu projednava a posléze je zalovanym projednavani ukonceno.
Z téchto duvodi tedy nebyly naplnény duvody fiktivnitho ukonéeni danové kontroly
dané v § 88 odst. 5 datiového Fadu. Zalobce odmitl zpravu o datiové kontrole podepsat z
duvodu, ktereé radné uvedl a vyzval zalovaného, aby pokracoval v projednavani zpravy o
danové kontrole. Nebyly tedy naplnény ani podminky uvedené v § 88 odst. 6 danového
tadu. Zalobce uvedl dévod odmitnuti podpisu fakt, %e zprava nebyla projednina.
Neodmitl tedy podepsat zpravu ani bez dostate¢ného diavodu ani bezduvodné.
Neprojednanou zpravu o danové kontrole tedy nelze pouzit jako dukazni prostredek pro
vydani platebnich vymeéra.

Prenos dukazniho bremene

14.Zalobce vyslovil presvédleni, Ze prokazeli skutelnosti, které uvidél v datovych
tvrzenich, je na zalovaném, aby unesl dikazni bremeno, které na néj preslo podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. Takovym dikazem zcela jisté neni pouha pochybnost,
kterou vyjad¥ Zalovany. Zalobce piedloZil mezinirodni listy CMR, které prokazuji, Ze
nebyl nabyvatelem zbozi v ramci mezinarodni prepravy. Z mezinarodni evidence VIES
rovnéz vyplyva, ze potizovatelem zbozi v ramci intrakomunitarni dodavky byl jiny
datiovy subjekt. Zalovany nepfedlozil Zadny konkrétni diikaz, kterym by vyvratil tyto
diikazy, s vyjimkou sdéleni, ze ma pochybnosti. Do spisu nezatadil doklady tykajici se
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, ani nevyhodnotil predlozené doklady o tom,
ze dopravu zbozi hradil jiny datiovy subjekt nez zalobce.

Nespravné hodnoceni dikazi

Mezinarodni nakladni list CMR

15.Z mezinarodnich nakladnich listd CMR, kterymi byla doprovazena kazda konkrétni
dodavka PHM z JCS, vyplyva, Ze pijemcem PHM vyskladiiovanych ze skladu v JCS do
tuzemska byla vZdy obchodni korporace (spole¢nost) se sidlem v CR a ¢eskym DIC, tj.
osoba rozdilna od zalobce. Nebyl zkouman vztah mezi provozovatelem skladu PHM v
JCS a prvnim kupujicim. Mezinarodni nékladn{ list je v§ak mezinirodné uzndvanym a
vérohodnym dokumentem, jehoz podstata a nalezitosti jsou zakotveny v CMR dmluvé.
Mezinarodni nakladni list, ktery byl soudasti kazdé prepravy PHM z JCS datiovému
subjektu, predstavuje dikaz, coz vyplyva i z vyse uvedeného rozsudku, o tom, ze
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provozovatel skladu v JCS odeslal PHM do tuzemska nabyvateli uvedenému na tomto
dokumentu jako prijemce.

16.Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v rozsudku ze dne 4. 9. 2014,
C.j.3 Afs 41/2014-46 vyslovné uvadi, ze: ,Vyznamnym wvoditkem pro posouzeni, k jaké
obchodni transakci privadit prepravu, jsou celni dokumenty a mezindrodni nakladni listy
CMR. Ty se pritom nepochybné vztahuji k obchodni transakci mezi spolecnostmi Grammer
DE a Lear, které na nich figuruji v postaveni odesilatele a prijemce.

17.V ramci zpravy o danové kontrole zalovany neprokazal, a ani se o to nepokusil, ze by
CMR listiny nebyly vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy.
Pouhé konstatovani zalovaného, ze dle jeho nazoru jsou Gdaje na CMR listinach ztejmé
chybné, k tomuto prokazani rozhodné nepostaci. Pokud mél zalovany pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych CMR listin, bylo jeho povinnosti tyto svoje pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového fadu prokazat. Odmitnuti provedeni
navrhovanych dikaza CMR listy zalovanym bylo neopravnéné a nedostateéné
oduvodnéné.

Nakladni list pro pfepravu nebezpeénvych latek (ADR)

18.[83] Evropskd dohoda o mezinarodni silniéni prepravé nebezpelnych véci - ADR
(Accord europeén au transport international des marchandises par route) ptijata v Zenevé
30. za¥ 1957 byla vyhlaSend MZV pod & 64/1987 Sb. a Ceska republika ptijala dohodu s
ucinnosti od 1. ledna 1993 (dale jen ,ADR dohoda®). Soucasti ADR dohody v ¢asti 5.4.1.
je specifikace Prepravniho dokladu pro nebezpecné véci a predepsané udaje. Jako jeden z
predepsanych daju je uveden udaj o jménu a adrese prijemce, tj. osoby, pro kterou jsou
nebezpecné latky (v tomto p¥padé PHM) z JCS do tuzemska prepravovany. K veskerym
dodavkam PHM predlozil zalobce k dispozici rovnéz tyto ADR dokumenty. Pokud tedy
byly PHM (nejenom) dle ADR dokumentt prepravovany z JCS do tuzemska pro
kupujictho, nemohl logicky Zalobce nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v JCS.
Rovné? ADR dokumenty tak predstavuji vyznamny dikaz o tom, 2 PHM byly z JCS
do tuzemska prepravovany pro kupujicitho, resp. na jeho tucet, ktery je v tomto
dokumentu uveden jako p¥jemce. Zalovany odmitl provedeni dikazu ADR listy z
obdobnych davodi jako u CMR a dodacich listu. Ve zpravé o danové kontrole vsak
zalovany neprokazal a ani se o to nepokusil, ze by ADR listiny nebyly vérohodnym
dokladem prokazujicim na ném uvedené skute¢nosti. Pouhé konstatovani zalovaného, ze
dle jeho nazoru jsou 4daje na ADR listinach zfejmé chybné, k tomuto prokazani
rozhodné nepostadi.

Ienorace relevantni aktualni judikatury, aplikace pfislusného rozsudku na pripad DS

19.Zalovanému lze, jak Zalobce uvedl, na zakladé vyse uvedeného jisté prisvédéit v tom, ze
pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace prepravy, podle kterého je
dodani urceno podle osoby zajistujici pfepravu, popt. osoby k tomu davajici prikaz,
/ / v ’ v oo Lt s 17 v 117 /
vyznamné. Nelze vsak mit za to, ze jde o kritérium jediné, popr. rozhodujici. Zalovany
pristoupil k posouzeni sporné otazky a k vykladu relevantni judikatury Soudniho dvora
EU az prilis zjednodusujicim zpisobem, kdyz povazoval pro stanoveni mista plnéni
(dodani) u dodavek zbozi (pohonnych hmot) dle § 7 odst. 2 zakona o DPH mimo
tuzemsko za dostadujici pouze jediné kritérium, a to ze pravé zalobce byl tim, kdo
V) v v 4 v v/ .. /4 v /4 4
zajistoval prepravu, kdyz pravo prepravy zbozi z jiného {lenského statu do tuzemska se
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odviji od prava dispozice se zbozim jako vlastnik. Z tohoto davodu podle zalovaného
dodavkami spojenymi s prepravou byly az dodavky mezi dodavatelem zalobce a
zalobcem (event. mezi subjekty nachazejicimi se v retézci az za zalobcem), kdyz podle
zalovaného zadna dodani uskutecnéna pred touto transakci s prepravou spojena byt
nemohla a ani nebyla. Zalovany zcela pominul hodnocenti zasadni otazky, kdy a ktery ze
subjektl zalastnénych na predmétnych transakcich (fetézovych obchodech) nabyl jako
porizovatel pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho a kdy doslo k dodani zbozi
pro ucely dané z pridané hodnoty. Nejde pritom o prevod vlastnického prava v pravnim
slova smyslu, pficemz bez zhodnoceni této otazky nelze bez dalsiho dospét k zavéru,
kolik dodani bylo uskutecnéno v ramci jednoho pohybu zbozi (jedné prepravy). Nelze
prisvédcit ani nazoru, ze mistem dodani, které je spojeno s prepravou, musi byt vzdy
nutné pouze misto fyzického naloZeni nikladu (zboZi) na dopravni prosttedek. Casto
tomu tak nepochybné bude, nejde vsak o pravidlo, nebot prave v pripadech, kdy dochazi
k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde pouze na
pocatku a konci této prepravy.

20.Pokud preprava PHM mezi jednotlivymi C{lenskymi staty probitha v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané podle ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
2006/112/ES a jasné urcuje, ze DPH se v tomto pfipadé fidi rezimem spotiebni dané.
Zbozi prepravované v tomto rezimu je tedy osvobozeno jak od spotfebni dané, tak od
dané z pridané hodnoty. A také musi byt po ukonceni této prepravy zdanéno. Rezim
probiha pod dohledem celnikt pod referencnim cCislem a s doklady e-AD. Po propusténi
zbozi do volného obéhu v misté urleni je vystaven opravnénym prijemce nabyvateli
danovy doklad podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 353/2003 Sb. a podle § 5 odst. 4 shodného zakona
dopravci. Je tedy vylouceno, aby dopravce, ve schématu oznacen ,D“ nabyl zbozi jiz v
zahranidi, protoze skute¢nost je jina a veskeré doklady tomu odpovidaj.

21.Dale zalobce uvedl, ze problematikou ekonomického vlastnictvi pro ucely DPH se
zabyvaji i judikaty SDEU, a to Enterprise Safe C-320/88 ze dne 8. tinora 1990 ECR
[1990] I-285 a Auto Lease Holland C-185/01 ze dne 6. tinora 2003 EVR [2003] I-01317. K
tomu, ze ekonomické vlastnictvi pro ucely DPH se neodviji od fyzické dispozice se
zbozim se zabyva rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Afs 41/2014 ze dne
4.9.2014, ktery uvadi: ,JiZ krajsky soud spravné vysvétlil, Ze pravo naklddat se zboZim jako
vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubou stranu k faktickému
naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku (v tomto smryslu lze
rovnéz odkazat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. vinora 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava
doslo aZ fyzickym prevzetim véci.“ Dale nelze souhlasit s nazorem zalovaného tykajicim se
vykladu judikatu Soudniho dvora Evropské unie EMAG. Ackoliv rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR &j. 4 Afs 22/2016 ze dne 7.1. 2016 Fedi problematiku zaji$tovaciho
prikazu, tak je zde podrobné rozebrina hmotné pravni problematika, tykajici se
porizovani pohonnych hmot z jiného ¢lenského statu. V bodu [55] je vyslovné uvedeno,
ze tento judikat naopak svéd¢i nazoru zalobce. Vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu
CR k této otazce je jednoznatné: ,Z citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Euro
Tyre Holding BV wsak vyplyva, Ze skutecnost, Ze koncovy odbératel zajistoval dopravu,
nemiize byt povazovina za skutecnost, ktera by umozriovala ucinit zavér, Zze misto plnéni u
doddnt, které bylo drubé v poradi, tj. dodani stéZovatelce, bylo v zabranili, jak dovozuje
Zalovany. Naopak z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud nejsou zjistény zvlastni okolnosti, které
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by takovému zavéru branily, je zpravidla t7eba zoblednit zaméry kupujicibo (1. prostiedniho
Clankn), jak byly vyjddreny p¥i transakci s privodnimi dodavateli.

Rozpor s Evropskym pravem

Zalobce zivérem uvedl, Ze ackoliv to zalovany popira, tak se jedna o skutkové shodné
okolnosti jako v ptipadé AREX, kdy byla polozena predbézna otazka k Soudnimu dvoru
Evropské unie pod cislem C/414/17. V této predbézné otdzce je podrobné popsana
. /7 4 \2 / / v/ \'2
problematika evropského prava, se kterou se zalovany odmitl vyporadat s odkazem, ze se
jedna o jiné skutkové okolnosti.
II. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany uvedl, ze zalobce namita procesni pochybeni zalovaného, pricemz odkazuje na
nepriléhavé rozsudky a (dajné procesni pochybeni doklada odkazy na nazor reditele
Generalniho financniho feditelstvi a Clanek zvefejnény na internetu. Zalovany mél za to,
\'2 V4 / Vv / /7 \' Ve1/ /
ze procesni pochybeni by mélo byt vyargumentovano a dolozeno odkazy na priléhavé
dikazy. Dale uvedl, ze pochybnosti vyslovené ve vyzvé k prokazani skutecnosti ve svem
souhrnu zcela jasnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnily vydani této vyzvy a
Vv " Vv ./ Vv /7 v/
soucasné naplnuji ust. § 32 odst. 2 danovéeho radu.

Dale uvedl, ze vyhodnoceni pravni otazky provazanosti a vlivu spottebni dané na DPH v
v v / /4 4 M / M M v vV Ve 4
fetézovych dodavkach spojenych s jedinou prepravou resil SDEU ve svém rozsudku ze
dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17 AREX. Povazoval za zfejmé, ze SDEU ve véci AREX
i 4 v . v 7/ 4 M v 4 v o . v M v
potvrdil zavéry financni spravy, dle nichz vdané véci je tfeba posoudit vsechny
konkrétni okolnosti pfipadu a zejména uréit, ke kterému okamziku doslo k pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik v rezimu zakona o DPH, nikoliv vSak rezimu
zakona o spotrebnich danich, jak to ¢ini zalobce. Konstatoval, ze preprava zbozi
V. /N7 / v / v .. v . . .
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané tedy nijak nezpochybnuje existenci
4 4 4 v/ M 4 / 4 v 4 v / M M
prava nakladat s timto zbozim jako vlastnik. Takové zavéry neni mozné dovodit ani na
zakladé skutecnosti, ze je vlastnik daného zbozi omezen v moznostech nakladani
s danym zbozim. Vlastnik zbozi muze byt zcela bézné pti vykonu svého prava omezen
celou radou verejnopravnich i soukromopravnich institutd. To vsak jesté neznamena, ze
by s timto zbozim nemohl nakladat jako vlastnik ve smyslu judikatury SDEU. Je treba
rozlisovat mezi pravem nakladat se zbozim jako vlastnik a pravem nakladat se zbozim
zcela libovolné.

Zalovanych shrnul, Ze:

4 i 4 v v M v i \4 / i
vramci davek byla uskutecnéna jenom 1 prfeprava, a tu organizoval zalobce svymi
dopravnimi prostredky,

#alobce prebiral PHM v JCS,
zbo%i bylo na dopravni prostfedky Zalobce nakladano v rafinériich v JCS,
PHM byly prepravovany béhem jediného dne v retézci nékolika spolecnosti,

samotna preprava probihala pouze z mista uskladnéni PHM primo na Cerpaci stanice
odbératelt zalobce,

zalobce predem védél, ze PHM porizuje od Ceskych dodavatelt, ze se jedna o zbozi
skladované v JCS,

zalobce dopravu svému dodavateli nefakturoval,
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- zalobce nakupoval PHM pro svou vlastni ekonomickou cinnost a od zacatku obchodt
jej mél v umyslu poridit a ptipravit pro sebe, nikoliv pro jiny subjekt. Zalobce jel do JCS
vzdy pro PHM, ktereé si sam od svého dodavatele objednal,

- zalobce si sam uréoval, odkud bude zbozi pochazet a ktery den se bude nakladat.

26.Zalovany rovnéz uvedl, Ze v souvislosti s komplexnim vyhodnocenim skute¢nosti je
v 4 M 4 V o v Ve v/ 4 v /4 v/ M i
treba vychazet i ze zamérG zalobce k okamziku potizeni dotleného zbozi, jsou-li
podporeny objektivnimi skuteCnostmi. Posouzeni toho, zda doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, se totiz v zadném pripadé neodviji od splnéni uréitych
formalnich nalezitosti, ale od moznosti fakticky se zbozim nakladat jako vlastnik. Jinymi
o1 V. s . . ’ v . . . . IV« eV vV
slovy dulezity je objektivni stav véci, nikoliv situace ,na papire“. S ohledem na zjisténé
skute¢nosti zalovany konstatoval, ze zalobce predmétné zbozi prebiral k prepravé

s prokazatelnym zamérem jej nakoupit a prepravu okamzité realizoval.

27.Dale zalovany odkazal na odstavce 63, 64, 80, 56 a 57 napadeného rozhodnuti, v nichz se
4 . . / i v v A4 4 o M v 4
s namitkami uvedenymi v zalobé vyporadal. Nad ramec toho zduraznil, ze zpravu o
danové kontrole povazuje za projednanou, a odmitl namitku, ze jeho postup
nekoresponduje s metodickou pomuckou k danové kontrole vydanou Generalnim
finanénim reditelstvim.

28.Zalovany konstatoval, Ze v tuzemské dafiové pravni Gpravé plati tzv. zasada autoaplikace.
To znamena, ze stat na jedné strané deklaruje dGvéru v danové subjekty, Ze si dan spravné
vypoclitaji, priznaji a zaplati. Na strané druhé to znamena, ze odpovédnost za sva tvrzeni
v roviné darlove nese primarné danovy subjekt. Soudasti této zasady je pritom bezesporu
povinnost kazdého subjektu zvazit, zda jim poskytnuta ¢i prfijata transakce podleha DPH
¢i nikoliv (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp.zn. 7 Afs
124/2016). Tedy i to, zda je uskutecnéna transakce predmétem dané. Tato zasada se
promita rovnéz do povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, kdy s ohledem na vyse
uvedené je to pravé danovy subjekt, kterého primarné sttha povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni. Danové fizeni neni konstruovano na zasadé vysetfovaci (a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp.zn. 2 Afs 24/2007). V posuzovaném
pripadé to byl pravé zalobce, ktery ve svych danovych ptriznanich deklaroval prijeti
plnéni s narokem na odpocet dané od tuzemskych platca dané, tedy tvrdil, Ze mu vznikl
narok na odpodet dané, nebot probéhlo dodani zbozi mezi shora uvedenymi platci dané a
zalobcem. Esencialni podminkou naroku na odpodet dané vyplyvajici z textu § 72 odst. 1
zakona o DPH je pfijeti zdanitelného plnéni. Tim je treba rozumeét v souladu s § 2 odst. 2
dané pravni Gpravy takové plnéni, které je predmétem dané a zaroven neni od dané
osvobozeno. Podle § 2 odst. 1 dané pravni Upravy je potom predmétem dané dodani
zbozi za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteéniovani ekonomické ¢innosti
s mistem plnéni v tuzemsku. Na zakladé toho lze dovodit, ze pokud zalobce narokoval
odpocet dané od tuzemskych platca dané, potom se musti jednat o plnéni zdanitelna, tedy
plnéni, ktera jsou uskuteénéna s mistem plnéni v tuzemsku. Jedna se tedy o zcela zakladni
hmotnépravni podminku pro vznik naroku na odpocet dané. Dale zalovany ptipomenul,
ze neni jeho povinnosti prokazovat, ze skute¢nosti neprobéhly presné tak, jak danovy
subjekt tvrdi. Spravce dané nemuze danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoliv, ale
pouze toho, co tvrdi on sam.

29.K véci dale uvedl, Ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz spravci dané
predlozil pfedmétné danové doklady vztahujici se k danym plnénim. V ramci danovych
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kontrol zjistil spravce dané, Ze ptivod predmétnych PHM byl v JCS, PHM byly staceny
do cisteren pfimo z rafinérii a byly vyvezeny do Ceské republiky primo odbératelim
zalobce. PHM byly dodavany mezi nékolika subjekty sjedinou pfepravou z rafinérie
v]JCS do tuzemska a prepravu zajistoval zalobce prostrednictvim vlastnich autocisteren.
Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané,
M i v 4 4 v v 4 Ve 4 4 v/ / 4
jako 1 o skute¢ném misté plnéni pfi dodani zbozi, a proto vydal vyzvu, ve které shrnul
dosavadni zjisténi a vyzval zalobce, aby prokazal, ze se v pripadé jednotlivych pfijatych
v a 4 v 4 v/ vV Vv M M v 4
plnéni jednalo o tuzemska plnéni. V prfipadé zalobce existovaly pochybnosti o naplnéni
jedné z podminek naroku na odpocet dané. Ze spravce dané se tak kvalifikovanym
zpusobem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu preneslo dukazni bremeno na
zalobce a bylo na ném, aby prokazal, Ze narok na odpocet dané uplatnil v souladu s § 72
4 4 i \4 v / M 4 v / v/
zakona o DPH. Namitku, ze zalovany nenaplnil § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu tak
nelze oznacit za nedavodnou. Zalovany mél za to, ze spravce dané své dikazni bremeno
unesl. Vzhledem ktomu, ze vramci odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze skutkové
okolnosti pripadu svéd¢i o tom, ze zalobce nevystupoval pti prepravé PHM v roli
dopravce, ale organizatora prepravy, byl zalobce v souladu s § 92 odst. 4 daniového radu
vyzvan, aby prokazal, ze pfi realizaci prepravy vystupoval v roli dopravce. Zalobce na
tuto vyzvu sice reagoval, k pochybnostem zalovaného se vSak nevyjadril a nepredlozil ani
zadné jiné dukazni prostredky, které by pochybnosti nastinéné v predmétné vyzvé
vyvracely.

30.Zalovany uvedl, e Zalobce namit4 nespravné hodnoceni mezinarodniho nakladniho listu
CMR a ADR. Zalovany k tomu odkézal na bod 64 napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze se
s vykladem zalobce ohledné posouzeni téchto listin neztotozruje. Vzhledem k tomu, ze
vyklad Zalobce je zalozen na formalnim posouzeni jednotlivych kolonek uvedenych
dokumentt, ve kterych je zalobce uveden pouze v kolonce dopravce, nikoliv vsak
v kolonce prijemce zbozi, lze dovodit, ze tyto dikazni prosttedky nemohou byt
podkladem pro zji$tén skutkového stavu. Zalovanému v rimci odvolaciho Hzeni vznikly
pochybnosti o tom, ze zalobce vystupoval pouze jako dopravce, proto své pochybnosti,
vCetné skuteCnosti vztahujicich se k CMR, shrnul do shora vzpominane vyzvy.
Vzhledem k tomu, ze se zalobce k pochybnostem nevyjadril, nemtze se nyni v podané
zalobé dovolavat formalniho posouzeni predmétnych listin, které neodpovida zjisténému
skutkovému stavu.

31.Zalovany pfipomenul, Ze se k zavéram vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze
sp.zn. 45 Af 13/2013 vyjadfil na nékolika mistech napadeného rozhodnuti - tedy v
bodech 56, 65 az 61. Dale vyslovil presvédéenti, ze po celou dobu tizeni postupoval zcela
v souladu s konstantni judikaturou SDEU. Dodal, Ze ptesto, ze se ve véci AREX nejedna
o zcela shodnou skutkovou situaci, jako je v nyni projednavané véci, mél za to, ze jeho
pravni nahled na posuzovani fetézovych transakci spojenych s jedinou prepravou véci,
byl beze zbytku potvrzen SDEU, a to jednoznacné i pro transakce, jejichz predmétem
jsou PHM.

III. Pfezkoumani rozhodnuti krajskym soudem

32.Pfi natizeném jednani zastupce zalobce podrobné popsal dinnost zalobce vcetné
zodpovédného plnéni jeho dariové povinnosti. Pfipomenul, Ze projednivani véc je
skutkové shodna svéci, kterou zdejsi soud projednaval na zakladé zaloby podané
spolecnosti EUROBIT GROUP s.r.o., kterou rovnéz zastupoval nynéjsi zastupce
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zalobce. Odkazal proto na svuj Gstni projev v této véci. Vzpomenul rovnéz zavéry SDEU
v pfipadé AREX, z nichz v zadném pripadé nelze dle jeho nazoru vyvodit zavér, ze by
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nastalo nakladkou tohoto zbozi. Vzpomenul
rovnéz ¢l. 138 smérnice o DPH a zavér, ze rezim spotrebni dané nekoresponduje s DPH.
Presto vSak zdaraznil, Ze tim, ze na fakture vystavené na prodej zbozi je vydislena Ceska

v 4 v M 4 v Ve v i 4 v v v v v/
spotrebni dan, je tim urCen okamzik pfevodu vlastnictvi a soucasné skutecnost, ze zbozi
se jiz nachazi na zemi Ceské republiky. Dale uvedl, ze stejné jako zalobce postupovaly
vSechny dalsi Ceské firmy obchodujici s pohonnymi hmotami a pokud se domahaly svého
danového prava pred spravnimi soudy, pak byly vzdy Gspésné a zalovany vsechny spory

/4 o i vV v / v/ v v o 4 v v /

prohral. Zduraznil rovnéz, ze v daném pripadé lezelo dikazni bfemeno na zalovaném a
ten je neunesl.

33.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a rovnéz na pisemné vyjadfeni k zalobé. Zduraznila ptitom, ze jednani
zalobce nebylo v zadném pripadé kvalifikovano jako podvod na DPH. Dale pfipomnéla,
v 4 v v/ v 4 ./ M i 4 v / v /
ze zavéry SDEU v pripadé AREX nepopiraji principy a zavéry vyslovené zalovanym
v jeho danovych rozhodnutich. Presto vSak uvedla, ze pfipad AREX neni skutkové
totozny jako pfipad nyni projednavany, nebot v pfipadé AREX vytkl SDEU
v / /. / / M 4 4 v/ v/ 7/ vV / 4 M o 4 4
zalovanému neuplny vyklad pojmu dodani zbozi spoéivajici ve smésovani pojmt dodani
ve smyslu obchodniho zakoniku a dodani podle zakona o DPH, kdezto v nyni souzené
véci se zalovany v odvolacim fizeni zabyval otazkou, kdo je v daném pripadé
organizatorem prepravy a z toho dovodil vznik danoveé povinnosti zalobce. Posouzenim
v \4 / o o v / v / v v v Ve v v
predlozenych dikaza zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nevystupoval pifi prepravé
pohonnych hmot v roli dopravce, ale v roli organizatora prepravy.

34.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

35.Za predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym lze oznalit narok na odpocet dané
z pridané hodnoty u nakoupenych pohonnych hmot v rozhodném obdobi. Na obhajobu
svého postupu prfi uplatnéni naroku na odpocet dané uvedl zalobce skutecnost, ze
sjednana kupni cena pohonnych hmot byla v nékterych pripadech sdodavatelem
dohodnuta za podminky, ze zalobce na svoje naklady dopravi pohonné hmoty ze
zahraniéni rafinérie do mista uréeni na izemi Ceské republiky, kde bude zbo{ nasledné
propusténo do rezimu volného obéhu. Takovy postup dle nazoru zalobce odpovidal
obvyklym modelim obchodd s pohonnymi hmotami. Z téchto skutkovych okolnosti
zalovany dovodil, ze pivod pfedmétnych pohonnych hmot byl v jiném clenském staté
(dale také ,JCS“) - v Némecku nebo v Rakousku, kde byly pohonné hmoty stateny do
automobilovych cisteren Zalobce ptimo v rafinériich v jiném ¢lenském staté a odsud byly
vezeny do Ceské republiky. Takto nastolené skutkové okolnosti pak byly z pohledu
7alobce a Zalovaného hodnoceny zcela odli$né. Zalobce povaZoval za nepochybné, Ze za
takové situace Ize povazovat za misto plnéni tuzemsko. Zalovany naopak povazoval za
prokazané, ze k dodani zbozi doSlo na {zemi jiného ¢lenského statu - Némecka nebo
Rakouska.

36.Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané na zakladé
predlozenych dokladd Zalobcem zjistil, Ze ptvod predmétnych pohonnych hmot byl
v JCS - Rakousko Némecko - pohonné hmoty byly staceny do automobilovych cisteren
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pHmo v rafinériich JCS a byly vezeny do Ceské republiky pfimo odbérateldm Zalobce.
Ptepravu zajistoval Zalobce prostfednictvim vlastnich autocisteren. Zalobce byl spravcem
dané znovu vyzvan k prokazani, ze se v pripadé jednotlivych ptijatych zdanitelnych
plnéni jednalo o tuzemska zdanitelna plnéni. Na to zalobce predlozil Gcetni denik za
Unor az prosinec roku 2012 s tim, ze smlouvy s jednotlivymi dodavateli pohonnych moct
se mu nepodafilo v rozsahlém archivu dohledat. Uvedl rovnéz, ze doprava pohonnych
hmot byla zajisténa jeho dopravnimi prostredky, a to na zakladé instrukei statutarnich
organt dodavatelt. Zalobce tudi? nezpochybiioval, e v predmétnych obchodnich
transakcich vystupoval jako dopravce. Spravce dané tak dospél na zakladé predlozenych
dokladt v ramci prvostupniového fizeni k nepochybnému zavéru, ze zalobce prebiral
pohonné hmoty v JCS. Zalovany se dale v odvolacim fzeni zabyval otazkou, kdo je
v daném pripadé organizatorem prepravy. Toto posouzeni povazoval v predmétném
fizeni za zasadni. Posouzenim predlozenych dukazt pak dospél k zavéru, ze zalobce
nevystupoval pfi prepravé pohonnych hmot vroli dopravce, ale vroli organizatora
prepravy. Svij zavér odavodnil mimo jiné tim, ze dopravu svému dodavateli
nefakturoval. Doprava zbozi pritom predstavuje poskytnuti sluzby dle ust. § 14 zdkona o
DPH a pokud by tedy zalobce byl pouze najatym dopravcem, ktery uskuteérioval
dopravu pro jinou osobu, jak sam tvrdi, mél by dle ust. § 28 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH povinnost vystavit datiovy doklad véetné plnéni p¥iznat a zaplatit DPH. Zalovany
tak vyslovil presvédéeni, ze zalobce se nechoval jako platce DPH poskytujici sluzbu
dalsimu subjektu a jeho jednani v predmétné dobé nic takového ani nenaznacovalo.
Zalovany povazoval rovné? za zcela nepochybné, e natankovinim pohonnych hmot do
cisteren se ma za to, ze provozovatel této cisterny je opravnén s nimi fakticky nakladat,
jako by byl jejich vlastnikem. Dale vyslovil presvédcent, ze pokud tomu tak nebylo, mél
zalobce dostatecny prostor pro prokazani svého tvrzeni, nebot jej tizilo dikazni
b¥emeno. Zalobce pohonné hmoty nakupoval pro svou vlastni ekonomickou dinnost a
od zadatku obchodu je mél v amyslu poridit a ptipravit pro sebe a nikoliv pro jiny
subjekt.

37.S takto vyslovenymi nazory se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto podanou zalobu
oznacil za davodnou.

38.Pri posouzeni spornych otazek vychazel krajsky soud z nasledujicich ustanoveni zakona
o DPH.

39.Narok na odpocet DPH muze danovy subjekt uplatnit pouze za predpokladu, ze naplnil
pozadavky ustanoveni § 72 zikona o DPH. Z ného lze dovodit, Ze narok na odpocet
dané ma platce dané v ptipadé, kdy pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti pro Ucely uvedené v tomto ustanoveni. Podle ust. § 73 odst. 1
uvedené pravni Gpravy tak platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem. Zdanitelnym plnénim se pfitom podle ust. § 2 odst. 3
zmifiované pravni Upravé rozumi plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozeno od
dané. Pfedmét DPH je pak vymezen v ust. § 2 odst. 1 pism. a), které stanovi, ze
predmétem dané je ,doddini zboZi nebo prevod memovitosti nebo prechod nemowvitosti v
drazbé za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteGriovini ekonomické cinnosti s
mistem plnéni v tuzemsku.“ Zakon o DPH pak v nasledujicim ust. § 13 odst. 1 definuje
pojem dodani zbozi, kdyz jim rozumi ,prevod prava nakldadat se zboZim jako vlastnik®.

40.Pro posouzeni pfipadu je rovnéz potfebné sdélit nazor SDEU vysloveny v jeho
rozsudku ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04 EMAG. Z dané judikatury vyplyva, ze v
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pripadé, Ze pti dvou po sobé nasledujicich dodani téhoz zbozi uskutecnénych za
protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji, zakladaji jedno odeslani nebo
M v v/ .V v 4 /4 4 v oV /
jednu prepravu tohoto zbozi uvnitf Spolecenstvi, toto odeslani nebo preprava muze byt
VeV M /4 4 4 4 v
prictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané.
Lze shrnout, ze uskute¢nénou prepravu zbozi je mozné pfiznat pouze jedné konkrétni
obchodni transakci fadné. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez
odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda
v - / . ’ . . 4 v
predchazi nebo nasleduje po obchodni transakei spojené s prepravou.

41.0Otazkou vykladu institutu ,,doddni zbozi“ upraveného v ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH
se ve své judikature zabyval jak Nejvyssi spravai soud, tak 1 SDEU, ptiemz i v této
judikature lze zaznamenat urity vyvoj. Krajsky soud vychazi pfi svém rozhodovani
z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v navaznosti na odpovéd SDEU na
polozené predbézné otazky. SDEU vyslovil v skutkové obdobném pripadé vedeném ve
véci C-414/17 AREX CZ nasledujict:

,1) Cldnek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se pouzije na
porizeni uwvnity Spolecenstvi v pripadé wvyrobkii podlébajicich spotrebni dani, z nichZ lze
vybirat spottebni dari na vizemi Clenského statu uréeni zdsilky nebo prepravy téchto vyrobki,
uskutecnéna osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem dané z pridané
hodnoty podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

2) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice 2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v
pripadé existence retézce po sobé nasledujicich plnéni, ktera vedla jen k jedné prepravé vyrobkii
podléhajicich spotrebni dani uvnity Spolecenstvi v reZimu s podminénym osvobozenim od
spotvebni dané, nemiize byt porizeni uskutecnéné subjektem povinnym zaplatit spotvebni dari
v clenském stdaté urceni zasilky nebo prepravy téchto vyrobkii kvalifikovino jako porizeni
uvnity Spolecenstvi podlébajici dani z pridané hodnoty podle tohoto ustanoventi, jestlize tato
preprava nemize byt tomuto porizeni prictena.

3) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2006/112 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze v
pripadé existence retézce po sobé nasledujicich porizeni, jez se tykala tychZ wvyrobkd
podléhajicich spotiebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobkii uvnity’ Spolecenstvi v
rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, neni okolnost, Ze jsou tyto vyrobky
prepravovdny v tomto reZzimu, rozhodujici pro uréent, kterému porizeni musi byt preprava
prictena, aby toto porizeni bylo predmétem dané z pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni.

42.V bodé 78 tohoto rozsudku bylo dale uvedeno: , V projedndvané véci ze skutecnosti ve spise,
jenz md k dispozici Soudni dvir, vyplyvd, Ze spolecnost Arex poté, co poridila pohonné hmoty
dotcené ve véci v puvodnim ¥izeni od svych Ceskych smluvnich partneri, ziskala tyto pohonné
hmoty do drzeni, kdyZ je v Rakousku naloZila do svyjch cisteren pred tim, neZ je vlastnimi
dopravnimi prostiedky prepravila z Rakouska do Ceské republiky. Z téchto skutecnosti
mimoto vyplyvd, Ze k prevodu vlastnictvi k tomuto zbozi ve smyslu Ceského soukromého
prava na spolecnost Arex podle wvseho doslo touto naklidkou. S vybradou ovéreni
predkliadajicim soudem tedy z téchto skutecnosti podle vseho vyplyvd, Ze k jediné prepravé
uvnit? Spolecenstvi doslo po prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik na spolecnost
Avrex, takZe jako porizeni wvnit¥ SpoleCenstvi musi byt kvalifikovana porizeni posledné
uvedenou spolecnosti.“
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43.V navaznosti na takto vysloveny nazore SDEU pfistoupil i Nejvyssi spravni soud
k posouzeni kasa¢ni stiznosti a to v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, vedeném pod ¢.j. 9 Afs

137/2016-176.

44.Stejné tak jako ve shora vzpominanych vécech, tak i v projednavané véci povazuje
krajsky soud za stézejni odpovéd na otazku, kdy a kde doslo k prevodu prava nakladat
s prepravovanym zbozim jako vlastnik. Posouzeni této otazky je pfitom nutné proveést
v intencich dal$ich nazort vyslovenych Nejvyssim spravanim soudem a to konkrétné
v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs 155/2016-70, v némz tento soud uvedl, ze:

a) »INejuysst spravni soud upozorriuje, Ze jak plyne ze shora uvedeného, v mezidobi jiz v
obdobnych pripadech rozhodoval (at’ jiZz jde o rozsudek wve véci zajistovaciho prikazu
stéZovatelky ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, nebo rozsudek ve véci JASA ze dne 25.
11. 2015, ¢ j. 5 Afs 77/2015 - 43), pricemz poprel dariovymi orginy naznacenou konstrukci,
Ze jiz poubym naloZenim PHM na cisterny dopravce dochdazi k nabyti prava naklddat se
zboZim jako vlastnik, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni mista dodani dle zikona o
DPH, a to i za situace, zajistoval-li prepravu prostrednictvim jim sjednaného dopravce
budouc! vlastnik PHM. JiZ na tomto misté Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ani v nmyni
projedndvané véci se nejednad o situaci natolik odlisnou, aby bylo potrebné vyslovit jiny zdvér,
i kdyz kupujici prepravu zajistoval (realizoval) fakticky sam svymi dopravnimi prostredky, a
nikoliv prostrednictvim prostiednika (speditérské spolecnosti, smluvnibo dopravce). Nejuvyssi
spravni soud tak nesdili nazor Zalovaného a krajského soudu, Ze zavéry vyslovené v téchto
rozhodnutich nelze na nyni projedndvanon véc vztahnout.“

b) WJak jiZz bylo uvedeno, podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zboZi se pro icely
tohoto zdakona rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik. Dariové orgdny sice
sprawné vysly z toho, Ze pokud jde o naklidani se zboZim jako vlastnik, nejednd se o ekvivalent
vlastnického prava a Ze tedy skutecné Ize za urcitych okolnosti i faktické nakladani se zboZim,
bez toho, aby bylo prevedeno vlastnické pravo, povazovat za doddni ve smyslu zikona o DPH,
pominuly vsak tu skutecnost, Ze nebylo prokdzino, Ze na stéZovatelku pravo naklddat
s pobonnymi hmotami jako wvlastnik nékdy nékdo prevedl. Ze spisu plyne, Ze ackoli
stéZovatelka méla fakticky v pritbéhu prepravy tyto pohonné hmoty ve své detenci a ndsledné je
planovala nabyt do svého vlastnictvi, v dobé od naloZzeni PHM do cisteren aZ do jejich
propusténi do reZimu volného obchodu nemobla s nimi disponovat jinak nez jako dopravce,
nebot’ pouze k takovému jednani byla smluvné opravnéna. Spravce dané ostatné nikdy ani
netvrdil, Ze by stéZovatelce od nékterého z predchozich vlastniki PHM (at’ jiZ jde o pivodnibo
vlastnika nebo o dalsi subjekty v 7etézci) opravnéné svédcilo také pravo disponovar s PHM
jako vlastnik, tedy moznost tyto pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, znicit
apod. Spravce dané tuto skutecnost dovodil pouze z faktického nalozeni PHM na wvozidla
stéZovatelky. Takovd konstrukce vsak odporuje smyslu nwvedeného ustanoveni. Soudni dvir jiz
v minulosti dovodil ve véci C-435/03 British American Tobacco International, Newman
Shipping & Agency Company, Ze kradez zboZi ¢ini z osoby, kterd se ji dopustila, pouhého
drZitele tohoto zboZi. Nema za nasledek opravnéni jejiho pachatele naklddat se zbozim za
stejnyjch podminek jako jeho vlastnik.....Ani poubé faktické stoceni PHM do cisteren dopravce
nemiize z dopravce ucinit osobu, kterda se zbozim opravnéné naklada jako vlastnik. Dopravce
je po dobu dopravy pouze detentorem PHM. Detentor md sice véc ve své moci a fakticky ji
ovlada, jako v nyni projedndvané véci stézovatelka, avsak naklidd s véci jako s cizi, absentuje
zde animus possidendi (k tomu viz V. Knapp a kol., Obcanské pravo hmotné, svazek I,
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Codex, Praha 1997, str. 220 an., té ]. Fiala, M. Kindl a kol., Oblanské pravo hmotné, Ales
Cenék, Plzeri 2007, str. 244).“

¢),,Spravce dané navic vychazel z toho, Ze mistem doddni, které je spojeno s prepravou, musi byt
vZdy nutné pouze misto fyzického nalozeni nikladu (zbo#i) na dopravni prostvedek. Casto
tomu tak nepochybné bude, nejde vsak o pravidlo, nebot’ pravé v pripadech, kdy dochdzi k vice
doddnim v ramci jedné prepravy, k fyzické naklidce a vykladce dojde pouze na pocitku a
konci této prepravy. Spravce dané wibec nebodnotil, jestli nebyla spojena s prepravou
predchozi dodini uskutecnénd pred touto transakci, vibec nezjistoval cely 7etézec subjektii
zapojenych do jednotlivych transakci, nezjistoval pronibo pofizovatele, ktery predloZil své
identifikacni &islo k DPH a ktery projevil zamér prepravit zboZi na sizems jiného clenského
statu apod. V pripadé, kdy je zboZi predmétem vice po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, aviak predmétem pouze jedné prepravy
uvnity Spolecenstvi, musi byt uréeni plnént, jemuz ma byt tato preprava p¥ictena, provedeno s
ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného pripadu (nikoli v podstaté jen
s obledem na tzv. kritérium organizace prepravy) za iicelem prokdzdni toho, které z dodini
splriuje vsechny podminky, které se vizou k dodanim uvnit¥ EU. Jednou z téchto podminek je
také nepochybné posouzeni otazky, kdo byl proni pofizovatel, na kterého bylo prevedeno na
vzemi jiného clenského statu (Rakousko, Némecko) pravo naklddat se zboZim jako vlastnik
(zde je vhodné poznamenat, Ze tato skutenost nebyla zjistovina, nebot' s obledem na
nespravné posouzeni prevodu prdva naklddat se zboZim jako vlastnik spravcem dané
povazoval ji tento za irelevantni)...... Spravce dané vytvorenim predeslané neudrZitelné
konstrukce vsak na zjistovini vsech okolnosti pripadu rezignoval. Je sice pravdou, Ze
stéZovatelku vyzval k prokdzani skutecnosti, Ze zboZi povidila v tuzemsku, nicméné odmitl
veskeré ji navrbované ditkazy jako irelevantni provést.

45.7Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne ze dne 30. 5.
2019, ¢&j. 9 Afs 137/2016-176 pak rovnéz vyplyva, ze neni podstatné, ktery subjekt
zaplatil spottebni dan, ani to, ze preprava pohonnych hmot probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
nelze ztotoznit s namitkou, ze po dobu, kdy se zbozi nachazelo v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané, by nemohlo dojit k prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik.

46.Ve svétle shora vzpominanych zavaznych nazorG Nejvyssiho spravniho soudu i SDEU
dospél zdej$i soud k zavéru, ze zaloba je divodni, nebotf Zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostateéné zabyval otazkou prechodu prava nakladat s véci
jaké vlastnik. Zodpovézeni této otazky neptislusi krajskému soudu, takové posouzeni
musi provést zalovany. Ten dospél k zavéru, ze pivod pfedmétnych pohonnych hmot
byl v JCS - Rakousko, Némecko - pYepravu zajisfoval Zalobce prostfednictvim vlastnich
autocisteren. Zalobce pFitom nezpochybtioval, e v predmétnych obchodnich
transakcich vystupoval jako dopravce. Spravce dané posouzenim predlozenych dikazh
dospél k zavéru, ze zalobce nevystupoval pii piepravé pohonnych hmot v roli dopravce,
ale v roli organizitora prepravy. Zalovany povaZoval rovné? za zcela nepochybné, Ze
natankovanim pohonnych hmot do cisteren se ma za to, ze provozovatel této cisterny je
opravnén s nimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem.

47.Takto vyslovené nazory zalovaného jsou v rozporu se shora vzpominanou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, zniz nepochybné vyplyva, Ze pouhym nalozenim
pohonnych hmot na cisterny dopravce (a je pfitom lhostejné, zda se jedna o dopravni
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prostredky ve vlastnictvi zalobce ¢i nikoliv)nedochazi k nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem téchto pohonnych hmot.

48.Pro vyfeseni sporné otazky je vSak nezbytné posouzeni prevodu vlastnictvi
k predmétnému zbozi jakozto podkladu pro zodpovézeni zasadni otazky tykajici se
okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Na zakladé shora uvedenych
zavéru je pritom nepochybné, Ze tento institut nevyzaduje, aby strana, na niz je toto
zbozi prevadéno, takovy majetek fyzicky drzela anebo aby k ni byl fyzicky prepraven. Je
nezbytné zkoumat, kdy na zalobce bylo prevedeno od vlastnika bud vlastnické pravo
nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Tuto otazku je
dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno posoudit dle prislusnych dispozitivaich
ustanoveni soukromopravnich predpist a to dle tehdy platného zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Dle zavazné judikatury by se totiz otazka
prevodu vlastnického prava v pfipadé, ze by se zbozi nachazelo bud’ v Rakousku nebo
Neémecku, méla ridit rakouskym nebo némeckym pravem dle zasady mista, kde se véc
v rozhodné dobé nachazela. Nejvyssi spravni soud pfitom ani nevylucuje, ze otazka
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik by mohla byt feSena i pravem Ceskym,
nebot prevod prava nakladat s véci se naopak fidi pravnim radem smlouvy (viz § 5, § 6 a
§ 12 uvedeného zikona). Zalovany se vSak v projednavané véci nezabyval ustanovenimi
soukromopravnich predpist o prevodu vlastnického prava.

49.Lze uzavrit, ze se zalovany otazkou prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik zabyval
nedostateéné. Krajsky soud proto z davoda shora uvedenych napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$Simu rizeni. Vyslovenym
pravnim nazorem soudu bude zalovany v dal$im fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan.

50.Krajsky soud ve vazbé na shora uvedené uvadi, ze nepovazuje za celné podrobné
vyvracet jednotlivé zalobni namitky a vyslovné reagovat na kazdy dil¢i argument
zalobce. Proti jednotlivym zalobnim bodim postavil vlastni uceleny argumentacni
systém, ve smyslu zavérd vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. II1. US 989/08 (srov. obdobné té2 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢. y. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6.
2013, ¢.y. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s
otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odiivodnéni ve vztahu k
namitkdm. Povinnost organd vefejné moci (véetné organd moci soudni) sva rozhodnuti
fadné oddvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou diléi
namitku. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim
disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11.
2015, & j. 2 Afs 143/2015 - 71).

51.Nad ramec uvedeného krajsky soud povazuje za divodné vyporadat se dale s namitkou
zalobce ohledné neprojednani zpravy o datiové kontrole. K tomu krajsky soud uvadi, ze
prubéh jednani vedeného za éelem projednani zpravy o dariové kontrole byl zachycen
v protokolu ze dne 15. 3. 2016 a proti jeho obsahu zalobce nevznesl zadné namitky.
Zalobce ptitom odkazoval na judikaty Nejvy$$iho spravniho soudu a vyzadoval, aby se
spravce dané vyporadal s otazkou, zda zbozi bylo nakonec dopraveno do tuzemska
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni z dané a zda zbozi bylo ¢i nebylo ve
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vlastnictvi zalobce jesté pred vstupem do zahrani¢niho danového skladu. Spravce dané
odkazal na své predchozi vyjadreni a uzavrel, ze predmétnou zpravu povazuje za
projednanou. Zalobci bylo dne 2. 4. 2016 dorudeno sdéleni, jehoz p¥ilohou byla zprava o
danové kontrole. V ném spravce dané uvedl, ze zalobce odmitl podepsat predmétnou
zpravu o danové kontrole bez dostate¢ného davodu stim, ze mezi obéma Gcastniky
pouze existoval odli§ny nizor na aplikovatelnost zavéra spravnich soudd. Zalovany v
odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze je pravem zalobce zpravu o danové kontrole
nepodepsat, ale takové odepreni podpisu je v projednavané véci ve smyslu ust. § 88 odst.
6 danoveho fadu bezdivodné a nebrani proto ukonceni danové kontroly. S timto
zavérem se krajsky soud ztotoznuje a plné odkazuje na zavéry zalovaného obsazené
v bodé 56 a 57 napadeného rozhodnuti. Namitku ohledné neprojednani zpravy o darové
kontrole proto nepovazuje za divodnou.

52.K otazce prenosu dukazniho bfemene pak krajsky soud uvadi, ze na ni nelze za

soucasného stavu fizeni najit jednozna¢nou odpovéd. Tato otazka bude plné vyjasnéna
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teprve poté, kdy zalovany provede podrobny pravni rozbor otazky prechodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Nicméné pouze na okraj odkazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v jeho shora vzpominaném rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9
Afs 137/2016 - 176, dle néhoz ,spravné pravni vybodnoceni véci je samoziegmé vzZdy
odpovédnosti Zalovaného, i pokud ho netiZi ditkazni bemeno®.

53.Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 tkont pravni sluzby po 3.100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a Gcast pri jednani. Dale krajsky soud priznal zalobci narok
na thradu 3 rezijnich pausald po 300 K¢, dale 600 K¢ za ztratu Casu a jizdné z Prahy do
Hradce Kralové a zpét ve vysi 1 740 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g),
§ 11 odst. 2 pism. {), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse véetné DPH. Krajsky soud
ulozil Zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku do rukou zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. ledna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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