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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: ELI
LILLY CR, s.r.o., se sidlem Pobfe¥ni 394/12, Praha 8, IC: 649 41 132, zastoupen Mgr.
Radkem Bursikem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zZalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 42692/16/5300-21441-704561,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j. 42692/16/5300-21441-704561 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti 12 dodatecnym
platebnim vyméram ze dne 4. 8. 2015, vydanym Specializovanym finan¢nim Gfadem, jimiz
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011
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a soucasné mu byla sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané, a tato rozhodnuti
byla potvrzena.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze od roku 1995 pisobi jako distribuéni subjekt skupiny
Eli Lilly v Ceské republice, pro skupinu zaji$tuje obchodni dinnost spolivajici ve
velkoobchodu s originalnimi léCivy a dale vykonava marketingové aktivity a podporu
prodeje pro produkty skupiny Eli Lilly distribuované na ceském trhu. Uved], Ze vystupuje
v ramci dodavatelského fetézce jako distributor dovazejici léciva zakoupena od spolecnosti
Eli Lilly Export S.A. do CR ana Slovensko a dodavd je lokilnim distributortim.
Spoluprace mezi nim a spoleénosti Eli Lilly Export S.A. probiha predev$im na zakladé
Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 11. 2010, ve které je zalobce oznaden jako
poskytovatel a spole¢nost Eli Lilly Export S.A. jako zadavatel.

Zalobce uplatnil nasledujici Zalobni ndmitky:

- neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd ve vztahu k pfedmétu sporu a
nesrozumitelnost a vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti,

- nedostateéné zjistény a vyhodnoceny skutkovy stav a nasledné nespravné posouzeni
pravni otazky aplikace relevantnich ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH).

K namitce neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti zalobce oznacil za nesrozumitelné
a zmateCné tvrzeni spravce dané a zalovaného, ze zalobce neposkytuje marketingovou
sluzbu ve prospéch jeji objednatele (tj. spoleénosti Eli Lilly Export S.A.), nybrz
zakaznikovi zalobce. Dle zalovaného tak zalobce poskytuje svym tuzemskym odbératelim
dvé plnéni - prodej zbozi (1é¢iv) a marketingovou sluzbu, pficemz prodej zbozi je plnénim
hlavnim a z pohledu zakona o DPH uréujicim. Zalovany tak dle nizoru Zalobce vytvai
zcela absurdni konstrukci, ze zakaznik je vkoneéném dusledku objednavatelem
marketingovych sluZeb od Zalobce. Zalovany dle Zalobce sméuje dvé zcela rozdilné
skutednosti, a to, kdo je pfijemcem marketingové informace (to je skutecné koncovy
zakaznik) a komu plyne z marketingové aktivity prospéch/ptinos, pricemz danové
relevantni je pouze druhi z téchto skute¢nosti. Zalobce dile namital, Ze nemtZe obstat
zavér zalovaného, ze marketing a distribuce nemohou existovat oddélené, nebot se zcela
miji z obchodni a ekonomickou realitou podnikatelského prostredi. Dale namital, ze
z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jaky charakter ma dle nazoru zalovaného plnéni
mezi zalobcem a obchodni spoleénosti Eli Lilly Export S.A., resp. zda dle zalovaného
takové plnéni vibec existuje. Dale uvedl, ze v ptipadé sluzeb je zikladni pravidlo pro
urceni mista plnéni uvedeno v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého je mistem
plnéni pti poskytnuti sluzby osobé povinné k dani misto, kde ma tato osoba sidlo;
v pripadé, ze se tedy jedna o jednu distribucni sluzbu, tak je mistem plnéni sidlo spole¢nosti
Eli Lilly Export S.A. ve Svycarsku. Déle dle Zalobce napadené rozhodnuti postrada
zdivodnéni, pro¢ by tplata za marketingovou sluzbu mély byt plné alokovana na dodani
zbozi v CR, kdy? mezi obéma transakcemi (transakce mezi alobcem a Eli Lilly Export
S.A. a naslednou transakci mezi zalobcem a jeho tuzemskym zakaznikem) neexistuje vécna
ani Casova provazanost. Dale uvedl, Ze marketingové sluzby poskytnuté zalobcem
v prisluSném mésici nemaji zadnou vazbu na lé¢iva prodana v daném meésici na tuzemském
trhu.

Ve druhé Zalobni namitce uplatnil zalobce nékolik zalobnich bodd. V bodu oznadeném
»=Kontrolni zji$téni dariové kontroly DPPO“ Zalobce namital, ze zalovany své zavéry opira
o skutkova zjisténi z danové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob (dale jen ,DPPO*).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



6]

[7]

3 6 Af 90/2016

Dle zalobce posouzeni dusledkd jim vykonavanych ¢innosti z pohledu zakona ¢. 586/1992
Sb., odanich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpisi, a z pohledu zakona o DPH je
ovladano zcela jinymi principy, jinou pravni Gpravou i judikaturnimi zavéry. Zopakoval,
ze vykonava dvé ruzné ¢innosti - ¢innost distribudni a ¢innost marketingovou. Namital, ze
¢innosti zalobce je tfeba z pohledu zakona o danich z pfijmu posuzovat agregované a
z hlediska zakona o DPH izolované. Uvedl, ze predmétem provérovani spravce dané bylo,
jaky je tzv. funkéni a rizikovy profil danového subjektu, aby bylo mozné nasledné nalézt
srovnatelné nezavislé spoleCnosti a posoudit, zda zalobcem dosahovana mira ziskovosti
odpovida principu trzntho odstupu ¢ nikoli. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &j. 7 Afs 94/2012-74. Zalobce
shrnul, ze vysledkem danové kontroly na DPPO byl vyhradné zavér tykajici se aplikace
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmg, a to Ze z pohledu posouzeni souladu
s pravidly prevodnich cen je tfeba posuzovat celkovou ziskovost zalobce z obou transakei
se spolecnosti Eli Lilly Export S.A., nikoliv izolované zkoumat ceny za nakup zbozi a cenu
za poskytnuté marketingove sluzby. Z toho zavéru vsak dle zalobce nevyplyva, ze by
poskytoval marketingove sluzby jiné osobé nez spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.

V bodu nazvaném ,Formalni stranka Smlouvy o poskytovani sluzeb“ Zzalobce vyjadril
nesouhlas s hodnocenim zalovaného a spravce dané, ze zalobce uéeloveé predlozil dvé rizné
Smlouvy o poskytovani sluzeb, a to v ¢eské a anglické verzi, uzavrené mezi zalobcem a
spolecnosti Eli Lilly Export S.A. Namital, ze jedina platna je anglicka verze, ktera byla
4 M v v v Ve VeV v 4 v / 4 i
spravci dané predlozena pozdéji, pricemz rozdilnost nékterych ustanoveni smlouvy vznikla
administrativnim pochybenim. Uvedl, ze ¢eska smlouva nebyla spravci dané predlozena
4 : v /4 eV Ve ’ 7 Vv Vv ’ .
v ramci danové kontroly, ale jiz v roce 2012 pti mistnim Setfeni; anglickou smlouvu pak
v v Ve 4 M v / v M v v 4
zalobce predlozil v ramci danové kontroly (v Cervenci 2013) bezprostfedné poté, co mu
spravce dané sdélil pochybnosti o zptsobu stanoveni vyse odmény. Namital, ze zjevnym
Umyslem smluvnich stran bylo upravit predmétna prava a povinnosti v anglické smlouvé a
v v v, ~ / ’ v ’
Ceskou povazovaly pouze za preklad. Zalobce dale namital, ze v rozhodnuti ze dne 24. 10.
2016, C.j. 46544/16/5200-11434-701858, ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011, zalovany posoudil tutéz otazku (tj.zda skute¢nou vuli
smluvnich stran zachycuje anglické znéni ¢i Ceské znéni smlouvy) zcela odlisné.

V dal$im bodu oznadeném ,Posouzeni vécného obsahu Smlouvy o poskytovani sluzeb,
v ’ /7 Ve eV / v / v ’ v . . v/
zalobcem vykonavané Cinnosti“ zalobce namital, Ze Givaha zalovaného, ze distribuce zbozi
a marketingové aktivity nemohou existovat oddélené, je nelogicka. Zalovany i spravce dané
dle Zalobce smésuji dvé zcela rozdilné skutednosti, a to kdo je pfijemcem marketingové
informace a komu plyne z této Cinnosti pfinos. Uvedl, Ze vykonaval marketingové sluzby
vsouladu s instrukcemi zadavatele a mél velmi limitovanou moznost volby, jakym
zptsobem a v jakém rozsahu bude marketingové aktivity vyvijet. Zalobce oznadil v fizeni
zjistény skutkovy stav z pohledu kategorizace zdkona o DPH za ,sluzbu“ poskytovanou
skupiné Eli Lilly na zakladé Zalobci alokovanych funkci a rizik. Zpisob stanoveni ceny
pak vede k dorovnani ziskovosti zalobce. Dale namital, Ze uvedeni pfesného obchodniho
oznaleni véetné pravni formy je v ramci marketingovych kampani velmi neobvyklé a
/.. v 4 VeV \4 4 **V V V M . Vv 4 4 o 4 4

vyjimecné, pricemz tato otazka byla jiz resena v judikatufe spravnich soudt. Dale namital,
\4 ’ v Ve o * 4 v . 4 v 4 v v 4 4

ze spravce dané zalozil sviy zavér o absenci obchodniho oznaceni véetné pravni formy na
zkoumani piibalovych letakd distribuovanych léciv, avsak dle zalobce nelze ptibalovy
letak povazovat za typicky marketingovy material. Opétovné zopakoval, ze beneficientem
marketingové sluzby byla bezpochyby spoleénost Eli Lilly Export S.A., ktera sluzbu
objednala a ktera za ni uhradila sjednanou dplatu. V ptfipadé DPPO spravce dané potvrdil
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spravnost nastaveni prevodnich cen mezi zalobcem a spolecnosti Eli Lilly Export S.A.;
potvrdil, ze predmétné ceny mély byt uhrazeny pravé touto spolecnosti ve skupiné. Tuto
skutecnost neni dle zalobce mozné v ramci kontroly DPH ignorovat a predpokladat, ze by
spravce dané potvrdil, ze z pohledu DPPO spolecnost Eli Lilly Export S.A. uhradila
spravnou cenu za prijatou sluzbu, ale vzapéti konstatoval, ze tato spolecnost tuto sluzbu
neobdrzela.

Zalobce v dal¥im %alobnim bodu oJudikatura SDEU“ napadal odkazy zalovaného na
judikaturu soudniho dvora Evropské unie. Dle zalobce je nepriléhavy rozsudek C-572/07
RLRE Tellmer Property ze dne 11. 6. 2009, nebot obecnym principem a vychodiskem
podle tohoto rozsudku je posuzovani poskytovani sluzeb jako oddéleného a samostatného
plnéni. Pouze za splnéni specifickych podminek lze pristoupit ke spole¢nému posouzeni
nékolika plnéni do jednoho plnéni pro Géely DPH. Zalobce dile zdtiraznil, Ze v tomto
rozsudku SDEU dospél k zavéru, ze se o jedno plnéni nejedna. Dale odkazal na rozsudek
SDEU C-41/04 Levob Verzekeringen a OV Bank ze dne 27. 10. 2005 a na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 8 Afs 71/2009, jez se zabyvaly
principem jednotnosti plnéni. Jako nepfipadny pak oznacil zalobce dale odkaz zalovaného
na rozsudky SDEU C-398/99 Yorkshire Co-operatives LTD a C-317/94 Elida Gibbs,
nebot tyto se zabyvaji otazkou stanoveni spravnosti zakladu dané pti prodeji zbozi
kone¢nému spotrebiteli, neplatci dané.

V poslednim zalobnim bodu nazvaném ,Poruseni principu neutrality” Zalobce namital, ze
zahrnutim Gplaty dle Smlouvy o poskytovani sluzeb do zakladu dané pfi prodeji léciv mezi
zalobcem a tuzemskymi distributory léciv je DPH vymérovana nejen z vétsi Castky, nez je
cena lé¢iva pro koncového zakaznika, ale tato Castka prevysuje 1 maximalni cenu vyrobce
stanovenou pravnimi predpisy. Postup zalovaného je tak dle zalobce porusenim principu
neutrality DPH a principu bezrozpornosti pravniho fadu, nebot zalovany zdanuje vyssi
)4 v % v/ v / I Ve 4 v /4 v v /

Castku nez tu, za niz lze prislusné lécivo legalné uvadét na Cesky trh.

[10] Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil Zalobou napadeného rozhodnuti

zalovaného.

[11] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval zamitnuti zaloby, pficemz

odkazoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z dtvodu hospodarnosti v fizeni uvede
soud vyporadani téch zalobnich namitek, které se prekryvaji s namitkami odvolacimi,
v pfislusné pasazi tohoto rozsudku. Na tomto misté soud tedy rekapituluje pouze
4 Vv /7 vV 4 4 . 4 * Vv 4 . M 4 / Vv v M 4 M
vyjadfeni zalovaného k namitkam, jez se poprvé objevily az v podané zalobé (tj. namitka
neprezkoumatelnosti a namitka tykajici se aplikace judikatury SDEU).

[12]1 K namitce nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti zalovany uvedl, ze ma za to, ze jeho

4 v . 4 4 v / o VeV v .
zavéry jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny prezkoumatelnym zpusobem, pricemz jeho
argumentace je srozumitelna a logicka. Uvedl, ze v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
hlavnim prvkem poskytovaného plnéni je distribuce 1é¢iv, jejichz je zalobce vlastnikem, a
marketingova Cinnost je pouze vedlejsim plnénim k tomuto hlavnimu, a proto musi sdilet

. 7 v ’ V. . / . ’ ’ . 5
stejny danovy rezim. Nejedna se tedy dle jeho nazoru o absurdni konstrukci, nebot
zalovany predné vychazel z obchodniho modelu nastaveného zalobcem a spole¢nosti Eli
Lilly Export S.A., pfi¢emz dospél k zavéru, ze zakaznik, ktery nakupuje od Zalobce 1éCiva,
o Sy N v ) e : v ;
je prijemcem jediného nedélitelného plnéni (distribuce a marketingu). Pro spolecnost Eli
Lilly Export S.A. je marketing ptinosem az sekundarnim, jelikoz v dobé realizace
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marketingu byla lécCiva zcela ve vlastnictvi zalobce. Dale uvedl, ze nikde v napadeném
rozhodnuti netvrdil, Ze marketing a distribuce nemohou existovat oddélené.

[13]1K namitkam tykajicim se aplikované judikatury SDEU zalovany uvedl, ze distribuci a
marketing posoudil za danych okolnosti jako jedno plnéni. Uvedl, Zze v napadeném
rozhodnuti argumentoval principy a vychodisky SDEU v rozsudku C-572/07 RLRE
Tellmer Property ze dne 11. 6. 2009, nikoli samotnym posouzenim véci. Stejné tak
z dalich rozsudkt SDEU #zalovany &erpal pouze obecné principy. Zalovany rovnéZ dospél
k zavéru, ze jeho rozhodnuti je v souladu i s zalobcem predlozenou judikaturou (rozsudek
SDEU C-41/04 a rozsudek NSS sp.zn. 8 Afs 71/2009), nebot v souladu s témito rozsudky
byly pozadované charakteristické rysy operace vyhledany.

[14] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 31. 10. 2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych

predchozich argumentech. Soud jednani odrocil na den 5. 12. 2019 za Ucelem doplnéni

i 4 4 i / N4 v V7/e 4 i / Ve /. 4 M 4 4

spisu o spravni spis tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob. Pti Gstnim jednani

konaném dne 5. 12. 2019 se udastnici fizeni vyjadrili k provérovani dané z pfijmu
pravnickych osob.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Dne 15. 11. 2012 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty a
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011. Spravcem dané
bylo zjisténo, ze zalobce kromeé plateb od odbérateld prijima dalsi Gplaty od dodavatele Eli
Lilly Export S.A. a deklaruje, ze tyto Ghrady jsou pfijimany za marketingovou cinnost,
ktera je dodavateli le¢iv (Eli Lilly Export S.A.) zalobcem poskytovana. Dale bylo zjisténo,
ze marketingova ¢innost, ktera byla v rozhodném obdobi fakturovana spolecnosti Eli Lilly
Export S.A. v celkové castce 1.047.416.662 K¢, pritom neni zatizena DPH a je Zalobcem
vykazovana jako poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko v t. 26 danového
ptiznani. Spravei dané tak vznikly pochybnosti o tom, zda timto zpusobem postupoval
zalobce v souladu se zakonem o DPH, zda prijemce marketingové informace je skuteéné
spolecnost Eli Lilly Export S.A. a marketing je pridanou hodnotou pro tento velkosklad
léciv a nikoliv pro zakaznika, ktery nakupuje v tuzemsku, pripadné ve Slovenskeé republice,
zbozi od zalobce, zda spolecnost Eli Lilly Export S.A. neposkytuje zalobci pouze ¢astecnou
Uplatu z davodu regulace cen lé¢iv na Ceském trhu, tj. zda marketing neni jako diléi plnéni
soucasti distribuce léc¢iv a plata za marketing tak nema byt zahrnuta do zakladu dané dle
ustanoveni § 36 odst. 1 zadkona o DPH a zatizena tak dani z ptidané hodnoty. Pochybnosti
spravce dané byly dale prohloubeny tvrzenim zalobce vramci kontroly DPPO -
prevodnich cen, kde zalobce ke své Cinnosti uvadél, ze z materialniho hlediska poskytuje
pouze jednu sluzbu, a to distribuci 1é¢iv, kdy marketing je ptimou soudasti této sluzby.

[17] Vysledky datiové kontroly jsou zaznamenany ve Zpravé o danové kontrole ze dne 30. 7.
2015, ¢&.j. 173994/15/4200-12776-506454. Spravce dané dospél k zavéru, ze marketing je
nedilnou soucasti hlavniho plnéni, kterym je distribuce 1éCiv, a proto podléha stejnému
rezimu zdanéni v misté spotieby. Zalobci tak byla stanovena dati z ptidané hodnoty
z marketingovych &nnosti vztahujicich se k plnénim v Ceské republice v celkové vysi
66.250.456 K¢ (snizena sazba) ze zakladu dané 662.577.441 K¢, a dale doslo ke zvysenti 1. 20
daniového ptiznani - dodani zbozi do jiného ¢lenského statu o ¢astku 318.588.764 K¢, tj. o
Gplatu ptijatou od spolenosti Eli Lilly Export S.A. vztahujici se k dodani zbozi na
Slovensko.
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[18] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176773/15/4200-12776-203936,
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi
6.332.422 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 1.266.484 K.

[19] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176788/15/4200-12776-203936,
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2011 ve vysi
6.707.119 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 1.341.423 K¢.

[20] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176802/15/4200-12776-203936,
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen 2011 ve vysi
5.002.215 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 1.000.443 K¢.

[21] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176807/15/4200-12776-203936,
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 ve vysi
4.710.554 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve v§i 942.110 K&

[22] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176811/15/4200-12776-203936,
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi
10.000.605 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 2.000.121 K¢.

[23] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176817/15/4200-12776-203936,
byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2011 ve vysi
5.406.775 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 1.081.355 K¢.

[24] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176826/15/4200-12776-203936,
byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2011 ve vysi
6.651.717 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 1.330.343 K.

[25] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176833/15/4200-12776-203936,
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi srpen 2011 ve vysi
4.053.693 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve v§ii 810.738 K&

[26] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176839/15/4200-12776-203936,
byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vysi
2.621.029 K¢ a soucdasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané
ve vi&i 524.205 K.

[27]Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176842/15/4200-12776-203936,
byla Zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi
4.064.877 K¢ a soudasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané

ve vysi 812.975 K¢&.

[28] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176847/15/4200-12776-203936,
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi
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5.951.234 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 1.190.246 K¢.

[29] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 176854/15/4200-12776-203936,
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi
4.753.778 K¢ a soucasné byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 950.755 K¢.

[30] Zalobce podal proti viem platebnim vyméram dne 10. 9. 2015 odvolani, kterd na vjzvu
doplnil dne 7. 10. 2015, dne 18. 12. 2015, dne 21. 12. 2015 a dne 18. 1. 2016. V odvolanich
zalobce uvadél obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[31] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, &j. 42692/16/5300-21441-704561,
byla odvolani zalobce zamitnuta a napadené dodate¢né platebni vymeéry byly potvrzeny.

[32] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k pravnimu ramci pfipadu uvedl, ze jednim ze
zakladnich principt konstrukce DPH v ramci komunitarnitho prava je jednotnost
poskytnutého plnéni, které by nemélo byt v zdjmu systému DPH uméle déleno. Zalovany
odkazal na rozsudky Soudniho dvora EU C-41/04 Levob Verzekeringen a OV Bank ze dne
27.10. 2015, C-572/07 RLRE Tellmer Property, s.r.o. ze dne 11. 6. 2009, C-425/06 Part
Service ze dne 21. 2. 2008, na které navazuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky sp.zn. 8 Afs 71/2009, sp.zn. 2 Afs 78/2012, sp.zn. 5 Afs 1/2011). Nasledné
zalovany v odivodnéni popsal obchodni model vytvoreny zalobcem a zrekapituloval
vyjadreni zalobce v prubéhu danového fizeni.

[33] Zalovany se dale zabyval Smlouvou o poskytnuti slueb. Dle této smlouvy se ,poskytovatel
rozhodl vybradné a za vplatu poskytovat zadavateli sluzby uvedené v této Smlouvé tak, aby
zadavatel mobl rozvinout své podnikini, znalosti a podnikatelskou povést na Cceském a
slovenském trbu. Jiz z tohoto ustanoveni dle zalovaného vyplyva, ze zalobce nemuze plnit
predmét smlouvy v Eli Lilly Export S.A., kdy? tato spoletnost na tzemi CR
neprovozuje ekonomickou dinnost. Zalovany dale oznatil za G&elové jednani Zalobce,
ktery po 11 mésicich predlozil anglicky original smlouvy, jez se od pivodné predlozené
Ceskeé verze lisi pravé v bodech, které byly kontrolnimi zjisténimi napadany. (napt. bod 1.3.
smlouvy, bod 3.1. smlouvy). Uvedl, ze pti porovnani obou variant smluv je na prvni
pohled patrneé, ze smlouvy nejsou identicke, obsahuji ruzny pocet ustanoveni. Z toho
dtvodu zalovany neposoudil predlozenou smlouvu jako dukazni prostredek prokazujici
uskuteétiovani plnéni pro korporaci Eli Lilly Export S.A., kdyz se tyto smlouvy napf. lisi
v otazce vyse uplaty za provedenou sluzbu (zvys$eni Gplaty o pfipadnou dan z ptidané
hodnoty). Dale se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze je to spolecnost Eli Lilly Export S.A.,
ktera urcuje jakym zpisobem a v jakém rozsahu budou marketingové aktivity vyvijeny,
nebot ze Zpravy o prevodnich cenach vyplynulo, Ze je to pravé zalobce, ktery na zakladé
globalni strategie nastavené Lilly Corporate vytvari marketingové strategie pro Cesky a
slovensky trh a pfiprava marketingové strategie je jeho zodpovédnosti.

[34] Dale zalovany uvedl, ze bylo zjisténo, Ze na pribalovych letacich k lé¢ivim dodavanych
7alobcem na trh v CR je vzdy uveden vyrobce 1éiva (vyrobci 1éiv skupiny Eli Lilly) a
drzitel rozhodnuti o registraci, kterym je predev$im zalobce, nikoliv vSak Eli Lilly Export
S.A. Obaly - krabi¢ky, popf. tobolky 1é¢iv jsou oznaleny logem ,Lilly“. Z toho dle
zalovaného nevyplyva, ze by byly uskuteltiovany marketingové sluzby, které by
propagovaly velkoobchodni centrum ve Svycarsku - korporaci Eli Lilly Export S.A., tak
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jak deklarovano ve Smlouvé o poskytovani sluzeb, ale byl uskuteériovan marketing, ktery
predevsim propagoval ¢innost zalobce.

[35] Zalovany dale uvedl, e Zalobce neprokéazal, Ze v daném obchodnim modelu je realizovan
marketing jako samostatné plnéni pro spole¢nost Eli Lilly Export S.A. V daném pripadé
jsou spolu distribuce a marketing nepochybné natolik provazané, ze je treba je povazovat
za plnéni jediné a nedilné, nikoliv za dvé samostatna plnéni. Poskytnuti marketingu bez
distribuce 1é&v by dle Zalovaného postridala ekonomicky smysl. Zalobcem byl tedy
realizovan marketing, ktery je soudasti distribuce 1éCiv a pfi kterém dochazi ke zvyseni
povédomi zakaznikt o lé¢ivech. Zvyseni této poptavky ma zaroven vliv i na odbér zbozi
zalobcem od spolecnosti Eli Lilly Export S.A., pro niz je to prinos pouze v roviné
sekundarni. Zalovany dospél k zavéru, Ze je to zikaznik, kdo od Zalobce ziski nejen
ptislusné lé¢ivo, ale navic ziska formou realizované marketingové dinnosti informace
tykajici se vlastnosti a Gcinku nabizenych produktu zalobcem. Dale konstatoval, ze zalobce
nékolikrat v rizeni uvadél, ze neni schopen ve svém Ucetnictvi odlisit naklady na distribuci
a marketing, a proto lze dovodit, ze naklady na marketingovou ¢innost musi byt obsazeny
v uplaté za distribuci léciv. Z obchodniho mechanismu nastaveného mezi zalobcem
a korporaci Eli Lilly Export S.A. a z vyjadfeni uvedenych zalobcem je dle zalovaného
patrné, Ze byl zohlednén ekonomicky p¥inos, ktery Zalobce distribuci 1é¢v v CR skupiné
Eli Lilly ptinasi a dusledky regulace jsou ,napraveny® tim, ze thrada nakladu plynoucich z
jim realizované marketingové ¢innosti je platci poskytnuta pravé korporaci Eli Lilly
Export S.A. Z uvedeného vyplyva, ze ¢astka stanovena za realizaci marketingové Cinnosti
dle Smlouvy o poskytovani sluzeb, ktera nalezi zalobci od spolecnosti Eli Lilly Export
S.A., predstavuje v konecném dusledku cast Gplaty za uskute¢néneé jediné plnéni - dodani
zbozi (distribuci 1éciv) od treti osoby. Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti zalovany
vyhodnotil, ze zalobce v posuzovaném pripadé jim poskytované jediné nedélitelné plnéni
umeéle rozdélil na dvé slozky, na které uplatnil odlisny danovy rezim. V souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o DPH byl dle zalovaného zalobce povinen uplatu od
spolecnosti Eli Lilly Export S.A. zahrnout do zakladu dané pro vypocet dané z pridané
hodnoty, nebot se jedna o uplatu od treti osoby za plnéni, které je vedlejsim plnénim
k plnénim hlavnimu, se kterym musi toto vedlejsi plnéni sdilet shodny dariovy rezim.

[36] K odvolaci namitce ohledné toho, Ze se spravce dané opiral o skutkova zjisténi z kontroly
DPPO, zalovany mimo jiné uvedl, ze fakticky skutkovy stav mtze byt pouze jeden a pti
posuzovani obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti Eli Lilly Export S.A. nelze
vychazet z jiného skutkového stavu pfi kontrole DPPO, kdy Zalobce prohlasil, ze nedilnou

v/ 7 . N / Ve . . / N A 4 v / 1/
soucasti distribuce léciv je realizovany marketing, a v okamziku, kdy spravce dané provadi
posouzeni daného obchodniho modelu pifi kontrole DPH konstatovat, ze jsou tyto
innosti provadény samostatné. Uvedl, Ze spravce dané nevychazel pouze z tvrzeni zalobce
v ramci DPPO, ale hodnotil i dalsi dikazni prosttedky (viz body [60] az [65] napadeného
rozhodnuti). Uvedl, Ze spravce dané v ramci danové kontroly DPPO posuzoval, zda
zalobce poskytuje distribuéni linnost a marketingovou dlinnost samostatné, protoze
v takovém pripadé by na marketingovou cinnost musela byt aplikovana vyssi ziskova

Ve 4N ~ / . v v / v/ / v
prirazka. Zalobce k tomu spravci dané uvedl, ze segregovany pristup spravce dané
k ¢innostem oznaenym jako ,distribuce“ a ,marketing“ by zcela odporoval obchodnimu
modelu zplisobu vypoctu ceny za sluzby vykonavané zalobcem pro spolecnost Eli Lilly
Export S.A. v CR, Ze poskytuje jedinou sluzbu spodivajici v distribuci lé¢iv a marketingova
ve . Jo v/ ° v . v / ’
éinnost je pouze jeji soucast. Z tohoto divodu zalobce ani neprovedl rozdéleni celkovych
nakladd vykazanych v Géetnictvi za rok 2011 na naklady vynalozené na distribuci léciv, jak
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pozadoval spravce dané. Skutecnost, ze je poskytovana pouze distribuce a marketing je jejt

Vs 7 v . ’ v , v . M
soucastl, tak zcela prokazatelné tvrdil sam zalobce. Spravce dané tak posuzoval jediny
obchodni model a vSechny zjisténé skutecnosti ve vzajemnych souvislostech. Dale uvedl, ze
zalobce vdaném pripadé neprokazal, ze k faktickému samostatnému poskytnuti
marketingovych sluzeb konkrétné pro spolecnost Eli Lilly Export S.A. doslo, kdyz
provadéna marketingova cinnost neni pro tuto spolenost pridanou hodnotou.

[37]1K odvolaci namitce tykajici se uceloveho predlozeni dvojiho vyhotoveni Smlouvy o
poskytovani sluzeb zalovany uvedl, ze druha (anglickad) smlouva byla spravci dané
predlozena az v samém zavéru danové kontroly na DPPO. O existenci anglického znéni
smlouvy s odliSnym ustanovenim zejména bodu 3. (Ghrada dané z pfidané hodnoty ze
strany Eli Lilly Export S.A.) se tedy spravce dané dozvédeél az 10. 7. 2013. Konstatoval, ze
text smluv se lisi v bodech, na které spravce dané odkazuje pfi argumentaci v kontrolnim
zjisténi, a to vbodé 1.3. smlouvy. Za podstatné vsak zalovany povazoval hodnoceni
Gvodniho ustanoveni této smlouvy, ze kterého vyplyva, ze zalobce nemutze predmeét
smlouvy vuéi Eli Lilly Export S.A. plnit, protoze tato spole¢nost neprovozuje na Gzemi
CR ekonomickou ¢nnost. Zalovany tak shledal, Ze odli$nosti a zmény ve smlouvach jsou
takového charakteru, ze se nemohlo jednat pouze o drobné administrativai pochybeni.

[38] K dalsi odvolaci namitce tykajici se faktického uskuteériovani marketingové Cinnosti pro
spolecnost Eli Lilly Export S.A. (posouzeni vécného obsahu Smlouvy) zalovany odkazal na
své hodnoceni smluvnich podminek a na Zpravu o danové kontrole, kde bylo nékolikrat
uvedeno, ze pokud je zalobce soucasti nadnarodni spolecnosti prodavajici lé¢iva, tak must
byt propagace jejich produkta ramcové shodna. V ramci propagace tak zalobci musi
vznikat ¢ast nakladd, jejichz vysi nemtze ovlivnit. Toto dle zalovaného neznemoznuje
valobci realizovat marketingovou ¢innost dle lokalnich podminek. Zalobce vynaklada
naklady na tuto ¢innost dle vlastniho uvazeni, pfiemz tuto {innost vykonava s cilem
zvyit predev$im obrat v CR a SK, a tim nasledné celé skupiny. Konstatoval, e viechny
¢innosti vykonavané v ramci marketingu predstavuji pridanou hodnotu k prodanému
zbozi konecnému zakaznikovi. Tato propagace neprobiha vici velkoobchodnimu centru
Eli Lilly Export S.A., ale je to zakaznik (odbératel 1é¢iv), ktery od zalobce ziskava prislusné
lécivo vCetné marketingove sluzby. K pribalovym letakim uvedl, Ze souhlasi se zalobcem,
ze tyto nejsou typickym marketingovym materialem, avSak ze zjisténi spravce dané
vyplynulo, Ze pfibalovy letak k Zalobcem dodavanym 1é¢iviim obsahuje Gdaje o vyrobci,
drziteli licence, popt. obal léciva obsahuje logo ,Eli Lilly“ & L Lilly®, a proto lze
konstatovat, ze vedlejSim efektem pribalového letaku je i propagace vyrobku - znacky.
Spravce dané pouzil pfibalové letaky jako demonstraci toho, kdo je uveden na téchto
letacich jako vyrobce 1é¢iv, tj. zda doslo k naplnéni Smlouvy o poskytovani sluzeb v ¢l. 2.2.
v bodé b. a c. Nemoznost plnéni smlouvy v téchto bodech je zfejma z toho, ze predmét
smlouvy v téchto bodech se tyka 1éliv vyrobenych zadavatelem, pticemz zadavatelem Eli
Lilly Export S.A. je v pozici velkoobchodniho centra, které zajistuje dodavky lééiv a
nejedné se tak o vyrobce 1é¢v. Zalovany se dale neztotoZnil s tvrzenim Zalobce, Ze je to
pravé spole¢nost Eli Lilly Export S.A., ktera urduje jakym zptisobem a v jakém rozsahu
budou marketingové aktivity vyvijeny a zalobce je tedy vazan obecné smluvnimi
podminkami a pokyny objednatele. Ze zpravy o prevodnich cenach totiz vyplynulo, ze je
to zalobce, ktery ma pravo ovlivnit rozsah marketingovych cinnosti. Dale uvedl, Ze pokud
mél zalobce kdispozici marketingovy material, ze kterého by bylo zfejmé, zZe je
propagovana spole¢nost Eli Lilly Export S.A., tak bylo na ném, aby takovy material
predlozil spravci dané. Na zakladé uvedenych skutecnosti tak zalovany dospél k zavéru, ze
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zalobce neni ,marketingovym prostrednikem® mezi spolecnosti Eli Lilly Export S.A. a
zakaznikem v CR a na Slovensku, nebot tento vystupuje v obchodnim styku jako
distributor 1é¢iv, pricemz na své zbozi realizuje marketing. Zavérem pak také uvedl, ze
v Vv M v 4 Vo M 4 4 v/ 4 4
zalobce napt. rozhoduje o rozsahu propagace, poctu lékart a jaké zdravotni zarizeni oslovi;
spolecnost Eli Lilly Export S.A. tak neni pfijemcem marketingové informace.

[39]K posledni odvolaci namitce (poruseni principu neutrality dané) zalovany uvedl, ze zalobci
iskupiné Eli Lilly muselo byt pred vstupem na cesky trh znamo, ze obchoduji se
specifickym zbozim a trh s1élivy je v CR regulovan. Vzhledem k tomu, ze subjekty

4 M M M M \4 4 v 4 / v M vV
v ramci skupiny jsou povinny drzet ceny obvyklé (prevodni), muselo byt zalobci rovnéz
znamo, ze 1é¢iva budou vzhledem k regulaci na trhu v CR prodavana za cenu nizsi, nez je
cena nakupni. Tato regulace zapficinuje, ze zalobce nemuze po odbérateli pozadovat uplatu
obsahujici veskeré obvyklé slozky (tj. distribuci, marketing...), presto bylo v ramci skupiny
rozhodnuto, ze je ekonomicky vyhodné na Cesky trh vstoupit, pricemz dusledky regulace
budou ,napraveny“ tim, ze naklady na marketingové cinnosti budou zalobci hrazeny
spolecnosti Eli Lilly Export S.A. V zalobcem vytvoreném obchodnim modelu jsou

4 4 vv/ \4 M 4 Ve / v 4 Ve v v M / 4
nakupni ceny vyssi nez prodejni, z prijatych plnéni pfitom zalobce uplatnuje plny narok
na odpocet dané, na vystupu vak umélym rozdélenim jednotného plnéni odvadi DPH
. IV v / / ° I v ’ . .

pouze z prodeje 1é¢iv. Dle zalovaného tak timto zptsobem dochazi k naruseni principu
neutrality dané ze strany zalobce.

[40] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[41] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o DPH, v rozhodném znéni: ,Predmétem dané je

a) dodani zboZ{ za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické cinnosti s

mistem plnéni v tuzemsku,

b) poskytnuti sluzby za vplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické

Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) porizeni
1. zboZi z jiného Clenského statu za viplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani
v ramci uskutecriovani ekonomické éinnosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
2. nového dopravniho prostiedku z jiného clenského statu za viplatu osobou nepovinnou k
dani,

d) dovoz zboZi s mistem plnéni v tuzemsku.

[42] Podle ustanoveni § 36 odst. 1 téhoz zakona: ,Zdakladem dané je vse, co jako #platu obdrzel
nebo md obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, vletné Cistky na sbradu spotrebni
dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od tveti osoby, bez dané za toto
zdanitelné plnéni.

[43] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 téhoz zakona: ,, Zdklad dané také zabrnuje
a) jiné dané, poplatky nebo jind obdobnd penézita plnént,
b) dotace k ceng,
¢) vedlejsi vydaje, které jsou tictovany osobé, pro kterou je uskutecriovano zdanitelné plnént, pri
jeho uskutecnént,
d) pri poskytnuti sluzby i material primo souvisejici s poskytovanou sluzbou,
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e) p¥i poskytnuti stavebnich a montdznich praci spojenych s vystavbou, zménou dokoncené
stavby, nebo v souvislosti s opravou stavby, konstrukce, material, stroje a zarizeni, které se do
stavby jako jeji soucdst montaznimi a stavebnimi pracemi zabuduji nebo zamontuji.“

[44]Podle ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona: ,Dari je plitce povinen priznat ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery nastane drive,
pokud zdkon nestanovi jinak. Plitce dari uvadi v dariovém priznini za zdariovaci obdobi, ve
kterém mu vznikla povinnost priznat dan.

[45] Ackoliv zakon o DPH nestanovi kritéria, z nichz by bylo mozné jednoznacné pro nyni
souzenou véc odvodit, zda se jednalo o dvé sluzby, je treba vyjit predevsim z predmeétu a
charakteru plnéni. Zpravidla se jedna bud o jednotlivé plnéni - plnéni podléhajici
samostatné danové povinnosti, nebo o vicenasobné plnéni - plnéni obsahujici dva a vice
komponentu, kdy kazdy z nich podléha samostatné danové povinnosti, anebo o slozené

v 4 M M 4 v 4 4 o4 4 o 4 v o /v

plnéni - jednotliva plnéni skladajici se z vice komponentt. Na tomto misté je pro ucely

/ v . v Vv Ve \4 M 4 4 M M o v
souzené véci tfeba rovnéz pripomenout, ze jeden ze zakladnich principt konstrukce dané
z ptidané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni, které by obecné nemélo byt
v zajmu funguyjiciho systému DPH umeéle déleno, rozvedeny napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 9 Afs 5/2007-70, nebo v bohaté judikature
Soudniho dvora Evropské unie. Proto je nutno smluvni plnéni skladajici se z nékolika
slozek posuzovat z hlediska DPH jako jeden celek.

[46] Z rozsudku Soudniho dvora C-41/04 Levob Verzekeringen a OV Bank ze dne 27. 10. 2015,
vyplyva, ze ,,pokud dvé nebo nékolik dilcich plnéni nebo sikonsi poskytnutych osobou povinnou
k dani primérnému spotiebiteli je tak tésné spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivné
tvort jeden celek, jehoZ rozdéleni by mélo umélon povahu, vsechna tato dilc plnéni nebo tyto
sikony tvort jediné plnéni pro nicely uplarnéni DPH. (srov. bod 30 tohoto rozsudku).

[47]1V rozsudku C-349/96 CPP ze dne 25. 2. 1999 Soudni dvir EU dale uvedl, ze ,o jediné
plnéni se jednd zejména v pripadech, kdy je treba povazovat jeden nebo vice proki za plnéni
hlavni, zatimco naopak, jeden nebo vice prvkii je treba povazovat za plnéni vedlejsi, sdilejici
s blavnim plnénim stejny dariovy rezim.“

[48] Lze tak shrnout, ze podle Soudniho dvora EU plati, ze za urcitych okolnosti musi byt
nékolik plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, povazovano za jediné plnéni,
pokud tato plnéni nejsou samostatna. Je tomu tak napfiklad tehdy, kdyz jedno nebo vice
plnéni predstavuji hlavni plnéni a zbyvajici plnéni predstavuji vedlejsi plnéni sdilejict
s hlavnim plnénim stejny datiovy rezim. Konkrétné musi byt plnéni povazovano za
vedlej$i k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz
prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek. Dale se jedna o jediné plnéni, pokud dvé nebo vice diléich plnéni nebo tkont
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvoti jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (srov. rovnéz rozsudek
SDEU C-425/06 Part Service ze dne 21. 2. 2008). V podrobnostech pak lze dile odkazat na
rozsudek C-572/07 RLRE Tellmer Property ze dne 11. 6. 2009.

[49] Na citovanou judikaturu SDEU navazala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
lze zminit zejména rozsudky ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 8 Afs 71/2009-77, ze dne 31. 5. 2013,

¢j. 5 Afs 1/2011-14, a ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 78/2012-31. V podrobnostech soud na
vSechny tyto rozsudky odkazuje.
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[50] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce je distributorem léciv, ktera nakupuje
vramci skupiny od evropského velkoskladu léciv Eli Lilly Export S.A. se sidlem ve
Svycarsku, a dale je dodava na trh velkoskladim a nemocnicim v Ceské republice a na
Slovensku. JelikoZ trh s1éivy podléhi v Ceské republice regulaci, tak Zalobce ptijima
Uplaty od svého zahranicniho dodavatele lé¢iv ve formé platby za marketing. Marketingova
¢innost pfitom neni v daném pripadé zatizena dani z ptidané hodnoty, nebot je zalobcem
vykazovana jako poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko. Je tedy otazkou, zda
se jedna u marketingu o dil¢i plnéni v ramci distribuce léciv, ¢i nikoliv a zda ma byt Gplata
za marketing zahrnuta do zakladu dané ¢i nikoliv.

[51] Soud dospél k zavéru, ze zalovany tuto otazku v napadeném rozhodnuti posoudil spravné,
jak v souladu se zakonem, tak i v souladu s vyse uvadénou judikaturou Soudniho dvora
Evropskeé unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud totiz plnéni zahrnuje vice plnéni, je
zakladni otazkou, zda ma byt povazovano za jediné plnéni nebo za vice rozdilnych,
samostatnych a na sobé nezavislych plnéni, ktera by méla byt posuzovana samostatné. To
ma vyznam zejmena z hlediska dané z pfidané hodnoty, z divodu pouzité sazby DPH. Jak
jiz bylo konstatovano vySe, jednim ze zakladnich principut komunitarniho prava je
jednotnost poskytnutého plnéni, které by nemélo byt v zajmu systému DPH uméle
déleno.

[52] Dle nazoru soudu se v daném pfipadé jedna o jediné plnéni, kdy spolu jednotliva diléi
v 4 i / ./ A i / 4 M / o 4 4 4 i
plnéni velmi dzce souvisi a maji jediny cil, a to prodej lékt koncovému zakaznikovi
v Ceské republice. Hlavnim prvkem poskytovaného plnéni je distribuce 1é¢iv, jejichz je
zalobce vlastnikem, marketingova Cinnost je pouze vedlejsim plnénim k tomuto hlavnimu,
a proto musi sdilet stejny danovy rezim. Marketing je zde totiz pouhym prostredkem
k ziskani prospéchu z plnéni hlavniho za co nejvyhodnéjsich podminek. Zptsob a forma
marketingové cinnosti, jakou provadi zalobce je béznou formou marketingu, ktery je
4 v v i / i v/ M 4 .. M 4 V. /7 Vev . */
provadén vsemi vyrobci zbozi (typicky logo na letaku), a prodejci si tim udrzuji a rozsiruji
klientelu a propaguji tak své vyrobky.

[53] Zakon o DPH sice nestanovi kritéria, jak jednoznacné pro tuto véc odvodit, zda se jednalo
o dvé sluzby (y. oddélenou distribuci léciv od marketingu poskytnutého mimo
tuzemskou), je ale treba vychazet z predmétu a charakteru plnéni, kterym je prodej a
distribuce 1é¢iv. V daném pripadé jde totiz také mimo jiné o to, aby nebyl zastiran
skuteny stav a aby nebyly vytvafeny podminky pro snizeni datiové povinnosti, aniz by
byly splnény zakonné podminky. Osvobozeni od DPH totiz samo o sobé predstavuje
vyjimku z obecné aplikovaného ptistupu. V téchto ptipadech je tak tfeba respektovat
zasadu dariové neutrality DPH a interpretovat tyto vyjimky tak, aby nedochazelo
k nedivodnym rozdilim mezi srovnatelnymi sluzbami.

[54]Lé¢iva jsou vzhledem k regulaci na trhu v Ceské republice v projednavaném pipadé
prodavana za cenu niz$i, nez je cena nakupni. Tato regulace pak ve svém dusledku
znamena, ze zalobce nemize po svém odbérateli pozadovat Gplatu obsahujici veskeré
obvyklé slozky (tj. distribuci, marketing...), pticemz tyto disledky regulace jsou zalobci
finan¢né nahrazeny tim, ze naklady na marketingové clinnosti jsou zalobci hrazeny
spolecnosti Eli Lilly Export S.A.

[55] Z zalobcova nastaveného obchodniho modelu vyplyva, ze nakupni ceny jsou vyssi nez
ceny prodejni, z pfijatych plnéni vSak Zalobce uplatiiuje plny narok na odpocet dané, na
vystupu pritom umélym rozdélenim jednotného plnéni odvadi DPH pouze z prodeje 1é¢iv,
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nikoliv z marketingu. Dle nazoru soudu tak v daném pripadé dochazi k poruseni principu
neutrality dané ze strany zalobce, jehoz propagace ve formé marketingu neprobiha vadi
velkoobchodnimu centru Eli Lilly Export S.A., ale je to odbératel 1é¢iv, ktery od zalobce
ziskava prislusné 1é¢ivo véetné marketingové sluzby. Lze tak konstatovat, ze jednani
v . ’ vV v . ’ ’ v , .
zalobce je vylucné motivovano pouze snahou ziskat danovou vyhodu, kterou by jinak
4
neziskal.

[56] Zalobce v Zalobé namital, #e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.
Tuto namitku soud neshledal dtvodnou, nebot dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné uvedl divody, pro¢ dospél k zavéru, ze hlavnim prvkem
poskytovaného plnéni je distribuce léciv a marketingova ¢innost je pouze vedlejsim
plnénim k tomuto hlavnimu, a proto musi obé tato dil¢i plnéni sdilet stejny danovy rezim.
Zalovany se dle nzoru soudu velmi podrobné zabyval obchodnim modelem nastavenym
zalobcem, kdyz dospél k zavéru, ze zakaznik, ktery nakupuje od zalobce léciva, je
ptijemcem jediného nedélitelného plnéni (distribuce a marketingu); pro spolecnost Eli Lilly
Export S.A. je marketing pfinosem az sekundarnim, jelikoz v dobé realizace marketingu
byla lé¢iva zcela ve vlastnictvi zalobce.

[57]Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze v daném obchodnim
modelu je realizovan marketing jako samostatné plnéni pro spolecnost Eli Lilly Export
S.A, nebot vdaném pripadé jsou spolu distribuce a marketing nepochybné natolik
provazané, ze je treba je povazovat za plnéni jediné a nedilné, nikoliv za dvé samostatna
plnéni. Lze konstatovat, ze poskytnuti samostatného marketingu bez navaznosti na
distribuci 1é¢iv by postradalo smysl, nebot tento marketing ma zcela jisté za cil zvysit
povédomi zakazniku o lécivech, které zalobce distribuuje, a v dasledku toho zvysit i
prodejnost téchto léciv.

[58] Dale lze konstatovat, ze zalobce nékolikrat v prabéhu danového fizeni uvadél, ze neni
schopen v ucetnictvi odlisit naklady na distribuci a marketing, z éehoz nepochybné lze
dovodit zavér, ze naklady na marketing jsou jiz obsazeny v Uplaté za distribuci léciv.
Vramci skupiny Eli Lilly jsou dusledky zminované regulace na trhu léciv zalobci
nahrazovany tim, ze mu thradu nakladi zjim realizované marketingové cinnosti
poskytuje pravé velkosklad Eli Lilly Export S.A. Lze tak v souladu se zalovanym dospét
k zavéru, ze cCastka stanovena za realizaci marketingové Cdinnosti dle Smlouvy o
poskytovani sluzeb, ktera nalezi zalobci od spolecnosti Eli Lilly Export S.A., predstavuje
v koneéném dusledku cast Gplaty za uskuteCnéné jediné plnéni - dodani zbozi (distribuci
léciv) od treti osoby.

[59] Podstatné pro zavéry zalovaného bylo také posouzeni Smlouvy o poskytnuti sluzeb,
pricemz zalobce k tomuto posouzeni uplatnil nékolik dil¢ich zalobnich namitek. Predné je
treba konstatovat, ze jiz z Gvodniho ustanoveni této smlouvy (viz bod [33] tohoto
rozsudku) vyplyva, ze jeji pfedmét nelze vidi spolecnosti Eli Lilly Export S.A. realizovat,
nebot tato spoleénost na tzemi Ceské republiky neprovozuje ekonomickou &nnost, tézko
tak muze ,zadavatel (spolecnost Eli Lilly Export S.A.) rozvinout své podnikani, znalosti a
podnikatelskou povést na Ceské trhu.

[60] Za pochybnou lze rovnéz oznacit skutecnost, ze zalobce po 11 mésicich od zahajeni danové
kontroly predlozil anglicky ,original“ smlouvy, o kterém se dtive spravci dané nijak
nezminil, a predevsim, ktery se od dtive predlozené ceské verze lisi pravé v bodech, které
byly kontrolnim organ zpochybriovany, napt. body 1.3. a 3.1. této smlouvy. Na prvni
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pohled lze dospét k zavéru, ze predlozené smlouvy nejsou identické, maji razny pocet
ustanoveni, nemuze se tedy dle soudu jednat o dvé verze téze smlouvy, proto lze aprobovat
4 v \4 /4 \4 Ve . o \4 \4
zavér zalovaného, ze tato smlouva nemohla poslouzit jako dikaz o tom, ze zalobce
uskutectiuje plnéni ve formé marketingu pro velkosklad Eli Lilly Export S.A. Tyto
smlouvy se lisi napt. v tak klicové otazce, jakou je vyse uplaty za provedenou sluzbu, resp.
zvyseni Uplaty o pripadnou dan z pridané hodnoty. Jednani zalobce ohledné této smlouvy
tak 1ze dle nazoru soudu oznacit za Glelové.

[61] K namitce faktického uskutectiovani marketingové Cinnosti pro spolecnost Eli Lilly Export
S.A. (posouzeni vécného obsahu Smlouvy) lze konstatovat, ze pokud je zalobce soudasti
4 4 v M 4 N4 I/ Ve 4 / M4 o 4 v
nadnarodni spolecnosti prodavajici léciva, tak musi byt propagace jejich produkta ramcoveé
shodna, pfiemz v ramci propagace tak musi zalobci vznikat ¢ast nakladd, jejichz vysi
nemuze ovlivnit. Tato skutecnost ale nijak zalobci nebrani v tom, aby marketingovou
¢innost realizoval dle lokalnich podminek, a to na zakladé svého uvazeni a s cilem zvysit
svuj obrat v Ceské republice. Ze zprav o pfevodnich cenach totiz mimo jiné vyplynulo, ze
zalobce ma pravo ovlivnit rozsah marketingové {innosti, pricemz rozhoduje o rozsahu
v 4 Vo M / 4 v/ 4 4 / 4 v \4
propagace, poctu lékaru a jaké zdravotni zafizeni oslovi. Z toho vyplyva, ze zalobce
M 4 M M M M /N 4 v / v/
vystupuje v obchodnim styku nejen jako distributor léciv, ale zaroven na své zbozi
realizuje marketing; nerealizuje tedy pro spolecnost Eli Lilly Export S.A. marketing vadi
zakaznikum v CR.

[62] K namitce tykajici se pribalovych letakt soud jednak uvadi, ze tyto poslouzily zalovanému
jako priklad toho, kdo je uveden na téchto letacich jako vyrobce 1é¢iv, tj. zda doslo
k naplnéni Smlouvy o poskytovani sluzeb. Na téchto letacich je uvedena skupina Eli Lilly,
nikoliv spole¢nost Eli Lilly Export S.A., neni tedy jimi propagovana tato spolecnost, resp.
velkoobchodni centrum, ale predevsim zalobce, resp. cela znacka skupiny ,Eli Lilly“, jejiz
je zalobce soucasti.

[63]K namitce, ze se zalovany opiral o skutkova zjisténi z kontroly DPPO, soud uvadi, ze
zalovany vychazel pouze z obchodniho modelu, ktery si sam zalobce nastavil, pficemz
z hlediska posouzeni DPPO a DPH nemohou existovat dva skutkové stavy, ale pouze
jeden. Vychazet tedy ze zjisténi uéinénych pfi kontrole DPPO tedy neni pochybenim.
Nadto zalovany nevychazel pouze ztéchto kontrolnich zjisténi, ale hodnotil 1 dalsi
dikazni prostiedky, viz body [60] az [65] zalobou napadeného rozhodnuti.

[64] V daném piipadé je dle nazoru soudu nesporné, ze pti kontrole DPPO zalobce prohlasil, ze
nedilnou soudasti distribuce 1é¢iv je marketing. V ramci dariové kontroly DPPO spravce
dané posuzoval, zda zalobce poskytuje distribu¢ni dinnost a marketingovou cinnost
samostatné, protoze v takovém pripadé by na marketingovou c¢innost musela byt
aplikovana vy$§i ziskové prirdzka. Zalobce k tomu spravci dané ve svém vyjadieni ze dne
15. 5. 2014 uvedl, ze ,7Ze segregovany pristup spravce dané k Cinnostem oznalenym jako
Sdistribuce® a ,marketing” by zcela odporoval obchodnimu modelu zpisobu vypoctu ceny za
sluzby vykondvané Zalobcem pro spolecnost Eli Lilly Export S.A. v Ceské republice.“ Déle zde
uvedl, ze ,v Zddném pripadé nevykondvd nékolik na sobé nezavislych aktivit. Pravé naopak
dariovy subjekt poskytuje spolecnosti Eli Lilly Export S.A. sluzby spocivajici v zajistovini
distribuce léGv na vizemi Ceské republiky a Slovenska, pricem? marketingovd dinnost a podpora
prodeje je nezbytnou soucdsti distribucnich sluzeb a nelze ji v Zadném pripadé povazovat za
samostatnou aktivitu.” Dale uvedl, Ze ,cena sluzby ve smyslu ¢l. 3.1 Smlouvy o poskytovini
sluzeb a zpiisob jeji kalkulace primo prokazuje, Ze na cinnosti vykondvané dariovym subjektem
v Ceské republice nelze nahliZet jako na dvé na sobé nezdavislé &innosti, ale pravé naopak je t¥eba
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je povazovat za jedinou Cinnost, byt’ ¢innost s dilcimi proky.“ Z tohoto duvodu pak zalobce

ani neprovedl rozdéleni celkovych nakladt vykazanych v Gletnictvi za rok 2011 na
4 \4 4 M M i / Ve M \4 /4 v

naklady vynalozené na distribuci 1é¢iv, jak pozadoval spravce dané.

[65] Lze tak dospét k zavéru, ze sam zalobce potvrdil, Ze je poskytovana pouze distribuce 1é¢iv
a marketing je jeji soucasti. Skute¢nost, ze nasledné zalobce pti kontrole DPH konstatoval,
eV 4 v 4 Ve 4 4 / 4 \4 / Vv M Ve i
resp. jiz z podaného danového ptiznani vyplyva, ze pro Gcely DPH jsou tyto {innosti
v 4 v v v v V.o / Vv 4 M 4 /v
zalobcem provadény samostatné, pak opét nasvédcuje Gcelovému jednani zalobce. Nelze
tak nez konstatovat, ze spravcem dané i zalovanym byl nalezité posuzovan obchodni
model zalobce, pricemz zavéry spravnich organti maji oporu ve spise.

[66] K namitce poruSeni principu neutrality dané soud odkazuje na jiz dfive uvedeny zavér, ze
k tomuto porufeni do$lo ze strany Zalobce. Lze konstatovat, Ze trh s1éivy v Ceské
republice je specificky a pfedeviim regulovany. Zalobce, resp. jeho skupiné musela byt
vSechny specifika tohoto trhu zfejma pred jeho vstupem na tento trh, presto se rozhodl na
trh vstoupit, a to za situace, kdy je znamo, ze lé¢iva budou vzhledem k regulaci na trhu
v CR prodévéna za cenu niZ$i, neZ je cena nikupni. V désledku toho nemohla byt ze
strany zalobce po jeho odbératelich pozadovana uplata obsahujici veskeré obvyklé slozky,
ale tento dusledek byl v ramci skupiny vyresen tak, ze naklady na marketingovou ¢innost
bude zalobci hradit spolecnost Eli Lilly Export S.A.

[67]Dle soudu tak nebylo prokazano, ze by v daném pfipadé byl realizovan marketing jako
samostatné plnéni pro spole¢nost Eli Lilly Export S.A. Distribuce a marketing jsou natolik
provazané, ze je treba povazovat za jedno a uplatnovat na né stejnou sazbu DPH. Soud tak
dospél k zavéru, ze zalobce v nyni projednavaném pripadé jim poskytované plnéni uméle
rozdélil na dvé slozky, na které uplatnil odli$ny datiovy reZim. Zalovany tak v souladu se
zakonem dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen uplatu od spolecnosti Eli Lilly Export
S.A. zahrnout do zakladu dané pro vypocet dané z pridané hodnoty, nebot se jedna o
Uplatu od tfeti osoby za plnéni, které je vedlejsim plnénim k plnénim hlavnimu, se kterym
musi toto vedlejsi plnéni sdilet shodny danovy rezim.

[68] Ze vsech vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu ddavodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[69] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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