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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

ralobce: Obaly Morava, a.s., IC 25252968
sidlem tf. Tomase Bati 1700, 765 02 Otrokovice
zastoupen advokatkou Mgr. Markétou Vojtaskovou,
sidlem Kvitkova 124, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
sidlem Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2017, ¢&.j. KUZL 32203/2017, sp.zn.
KUSP 18890/2017 UP-Mor

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

1.  Méstsky urad Otrokovice, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni rad“) rozhodnutim ze
dne 2.2. 2017, & j. SU/376/2017/TKA (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), Zalobci
nafidil odstranéni stavby ,Pfistavba administrativai budovy ¢.p. 1700, areal TOMA, a.s.,
Otrokovice“ na pozemcich parc. ¢. 458/89 a parc. ¢. st. 2833 v k.u. Otrokovice. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany svym
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. KUZL 32203/2017, sp. zn. KUSP 18890/2017 UP-
Mor (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) prvostupnove
rozhodnuti ¢asteCné zménil (zejména v oznaceni aplikovaného zakona a popisku
zakresleni odstrafiované stavby do fotografie) a ve zbytku odvolani podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze stavebni urad nevydal pfed nafizenim kontrolni prohlidky po zaniku
pravniho predchidce zalobce - spolecnosti Reality Morava, a. s. - rozhodnuti o procesnim
nastupci. Ke dni narizeni kontrolni prohlidky nebyl osobou, jenz by byla povinna
soudinnosti stavebnimu Gfadu. Zalovany nespravné posoudil otizku vlastnictvi Zalobce
k predmétnym pozemktum ke dni nafizeni kontrolni prohlidky. Zakon ¢. 125/2008 Sb. na
pravni posouzeni vlastnictvi k nemovitostem nedopada. Navic se zalovany nevyporadal
s tim, ze spoleCnosti zvefejnily projekt pfemény a co tento projekt obsahoval. Bylo na
misté aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku a zjistit stav evidence v katastru
nemovitostl. Pokud existovaly pochybnosti ohledné otazky vlastnictvi pozemkd, bylo
nezakonné naridit kontrolni prohlidku a dozadovat se soucinnosti. Pfedmétné vyzvy jsou
nicotnymi tkony. Spravni rad sice otazku procesniho nastupnictvi vyslovné neupravuje,
avsak lze dany postup dovodit z hlediska zasad spravniho fizeni a vykladu zakona
v souladu s Gstavnimi principy spravedlivého procesu. Vydani rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi bylo zvlasté nezbytné, kdyz otazka vlastnictvi staveb byla ke dni provedeni
fize sporna. Tato vada nemohla byt zhojena tim, Ze se nasledné zalobce stal vlastnikem
pfedmétné stavby. Zalobce dile namitd neurlitost a nevykonatelnost vyroku
prvostupriového rozhodnuti z davodu, ze vjihovychodni ¢asti primyslového arealu
TOMA Otrokovice se nachazi vicero budov, které maji 3 NP a jsou oplastény
sendvi¢ovymi panely. Navic pfistavba tvofi se stavajici budovou pohledové jeden celek.
Dispozice pristavby a stavajici stavby jsou totozné a je také totozné napojeni na vodu,
elektrickou a tepelnou energii z budovy 63a. Navic na pozemku parc. ¢. st. 2833 stoji
prumyslovy objekt ¢.p. 1700, a to tak, ze jeji obvod je soudasné hranici pozemku.
Vzhledem k tomu nemtze byt odstrafiovana pfistavba umisténa i na tomto pozemku.
Tato nespravnost ve spojeni s neurcitosti muze vést k tomu, ze bude po zalobci vymahan
vykon rozhodnuti ve vét$im nez zdkonném rozsahu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze fizeni bylo v kazdé jeho fazi vedeno s vlastnikem
~ v/ Voo / / / v v v/ ’
stavby. Zalobce, pfipadné jeho pravni nastupce mél moznost po celou dobu fizeni
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uplatniovat sva procesni prava. Namitku nedostate¢ného vymezeni odstranované stavby
zalobce oproti odvolani rozsifil zavadéjicimi tvrzenimi, ktera nemaji oporu ve spisech.
Zalobce si plete popis stavby se specifikaci umisténi. Zastavéné pozemek parc. &. st. 2833
byl vymezen jako misto nepovolené stavby proto, ze pfistavba na stavbu pfimo navazuje.
Odstratiovana stavba je dostate¢né specifikovana. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany nespravné posoudil otazku vlastnictvi
zalobce k predmétnym pozemktm ke dni nafizeni kontrolni prohlidky. Stavebni Grad
v v 4 v v / eV 4 v 4 4 4
zalobce povazoval za vlastnika pfedmétné stavby jiz na zakladé nastoupeni pravnich
/ Ve o v v v 4 4 4 v M M
Uc¢inka premény, kdy se stal zalobce pravnim nastupcem spole¢nosti Reality Morava a. s.
Podle zalobce se ovsem stal vlastnikem stavby az zapisem do katastru nemovitosti.

Podle § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, prevede-li se vlastnické pravo k
nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do
takoveho seznamu.

Podle § 59 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o preménach®) pravni ucinky premény
nastavaji dnem zapisu premény do obchodniho rejstiiku, nestanovi-li tento zakon néco
jiného.

Podle § 61 zakona o preménach fzi sloucenim dochazi k zaniku spolecnosti nebo druzstva
nebo vice spolecnosti nebo druzstev a prechodu jmeéni zanikajici spolecnosti nebo druzstva
na nastupnickou spolecnost nebo druzstvo; nastupnicka spolecnost nebo druzstvo
vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni
zakon néco jiného.

V posuzované véci doSlo k tomu, Ze se zalobce sloudil fzi se zanikajicimi spole¢nostmi
Reality Morava a.s. a REHORIK Group, as. a pieslo na n&j veSkeré jméni spole¢nosti
Reality Morava a.s. a REHORIK Group, a.s. Tato pfeména byla do obchodniho rejstitku
zapsana dne 28. 3. 2014. Tuto skute¢nost zjistil stavebni Gfad pravé z obchodniho rejstiiku
a krajsky soud vobchodnim rejstiiku ovétil pravdivost tohoto zjisténi. Uvedené
skutednosti jsou ostatné mezi Gcastniky nesporné.

Podle nazoru soudu se nabyti vlastnického prava k predmétné stavbé v disledku fze
sloudenim zalobce mimo jiné se spolecnosti Reality Morava a. s. tidi zakonem o
preménach a nikoliv § 1105 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni je zafazeno do
pododdilu s oznadenim ,Pfevod vlastnického prava“ (v rimci oddilu oznadeného ,Nabyti
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vlastnického prava®), pficemz jiz systematickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze se
. ’ . 4 . Vv / / i o 4 : 4
jedna o pravidla platna pouze pro jeden z fady zakonnych titula pro nabyti vlastnického
prava. To potvrzuje i text daného ustanovent, které hovori o nabyti vlastnického prava na
zakladé jeho prevodu - tedy pravniho jednani pavodniho a nového vlastnika. Pfeménu
obchodni spole¢nosti pritom nelze povazovat za prevod vlastnictvi. Nejde totiz o sukcesi
i 4 4 v 4 4 v v / 4 Ve M 4 / v i /4 4
singularni (pfevedeni konkrétné urlenych prav ¢i povinnosti), nybrz univerzalni
4 v 4 i 4 M o4 M v 71 /4 i
(nastoupeni do vsech prav a povinnosti zanikajictho subjektu). Prechazi-li v ramci
univerzalni sukcese mimo jiné také vlastnické pravo k nemovité véci, netidi se tato situace,
stejné jako v pripadé dédéni, ustanovenim § 1105 obéanského zakoniku, a to uz proto, ze
M 4 v M 4 /4 / v M v
se nejedna o prevod vlastnického prava, nybrz o jeho prechod.

12. Pro pfipad prechodu vlastnického prava ztitulu premény obchodni spolecnosti je
rozhodna specialni pravni Gprava upravujici G¢inky pfemény. Touto pravni Gpravou jsou
zejména § 59 a 61 zakona o preménach. Podle téchto ustanoveni ptitom plati, ze v ptipadé
fize sloucenim nastupnicka spole¢nost vstupuje do pravniho postaveni zanikajicich

v 4 VeV v / Ve v v 4 / / M Vv v 4
spolecnosti, pricemz ucinky pfemény nastavaji dnem zapisu premény do obchodniho
M v/ M v i M v/ / A 4 4 / Ve
rejstriku. Jelikoz neexistuje zadné specialni ustanoveni, které by regulovalo okamzik

4 i / 4 v/ v ./ v 7/ 7 v/ 4
nabyti vlastnického prava v ptipadé nemovitych véci, plati i pro tento ptipad uvedena
obecna pravidla. Absence specialni Upravy je pfitom logicka, nebot pokud by zakonodarce
ptijal podobnou tpravu, jaka je obsazena v § 1105 obcanského zakoniku, vytvoril by tim
urcité obdobi pravniho vakua v dobé od zaniku puvodniho vlastnika do zapisu vlastnictvi
k nemovitosti ve prospéch nastupnické spolecnosti. Vtomto obdobi by vlastnikem
nemovité véci nebyl nikdo, coz je nejen nezadouci napriklad s ohledem na skutecnost, ze
s vlastnictvim jsou spojeny také povinnosti, které by nemél kdo vykonavat, ale take
v rozporu s povahou pravniho nastupnictvi. Jen stézi lze hovofit o nastupnictvi (tj.
derivativnim nabyti vlastnického prava), jestlize je nabyvana véc, ktera se v mezidobi stala
véci ni¢l - nabyti vlastnictvi k véci niéi je pfitom nabytim originarnim.

13.  Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze mél stavebni Grad zkoumat obsah projektu premény. Pro
stavebni ufad bylo rozhodujici, ze spole¢nost Reality Morava a. s. zanikla a zZe jejim
jedinym pravnim nastupcem je zalobce. V takovém pripadé veskera prava a povinnosti
presla na zalobce ze zakona, bez ohledu na to, zda s nimi projekt premény explicitné

VA \4 4 4 / Ve v v 4 4 4
pocita. Informace o tom, ze nastaly pravni Ulinky premeény (ziskana z obchodniho
rejstriku) a ze zanikajici obchodni spolecnost byla vlastnikem pfedmétné stavby (ziskana
z katastru nemovitosti), byly tedy zcela dostatujicim podkladem pro uéinéni zavéru o
tom, ze se zalobce stal pravnim (a tudiz také procesnim) nastupcem spolecnosti Reality
Morava a. s.

14. Lze shrnout, ze stavebni afad otazku vlastnictvi pfedmétné stavby ke dni kontrolni
prohlidky posoudil spravné. V této ¢asti je proto zaloba nedtvodna.

15. Dale zalobce namita procesni pochybeni spoclivajici v tom, zZe stavebni Gfad nevydal
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi. Ani tato namitka neni ddvodna.

16.  Okruh Gclastnikd fizeni o odstranéni stavby zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
nevymezuje, proto se stanovi podle obecné pravni Gpravy obsazené v § 27 a 28 spravniho
radu. Pro posouzeni Gclastenstvi zalobce v posuzovaném ftizeni o odstranéni stavby je pak
rozhodujici § 27 odst. 1 pism. b) spravniho tradu, podle néhoz jsou tclastniky fizeni

v/ 4 . / V 4 v 4 .. 4 ’ 4 Ve v . Ve
v fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
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pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
Ulastnikem Fizeni o odstranéni stavby je tak osoba, které je uklidina povinnost odstranit
stavbu. V pripadé narizeni odstranéni stavby na zakladé § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, jako v nyni projednavané véci, je takovou osobou vlastnik stavby.

17.  Ani stavebni zakon, ani spravni rad ovSem neobsahuji Gpravu rozhodovani o procesnim
nastupnictvi. Nabizi se pak otazka, zda se jedna o mezeru v zakoné, kterou by bylo
potfeba vyplnit pomoci pravnich principti ¢i analogické aplikace ustanoveni jinych

4 4 v * o 4 4 v 4 v M /4 > . i

pravnich predpist. Zdejsi soud ma za to, ze se o mezeru v zakoné nejedna, nebot je-li

/ V 4 o V/ 4 v/ /4 M /7 Ve 4 /4 4

okruh Gcastnikl fizeni stanoven primo zakonem, jsou zakotveni ¢i nezakotveni pravni

Upravy rozhodovani o procesnim nastupnictvi dvéma rovnocennymi variantami a je Cisté

o1°* 4 4 i 4 v/ v Ve 4 4

na vuli zakonodarce, kterou z variant zvoli. V tomto pripadé se pritom zakonodarce

priklonil k varianté, ze o procesnim nastupnictvi nemusi byt rozhodovano.

18. Rovnocennost obou variant podle nazoru soudu plyne ztoho, ze v ptipadé vymezeni
/v 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 4 M 4
okruhu Ucastniku fizeni pfimo zakonem by bylo rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
logicky pouze rozhodnutim deklaratornim. Je-li napfiklad wcastnikem fizeni vlastnik
stavby, s prevodem ¢i prechodem vlastnictvi se automaticky stava tcastnikem spravniho
fizeni vlastnik novy. Deklaratorni rozhodnuti ma pak v takové situaci toliko informativni
. ’ 7 v . /v ’ v/ ’ Ve v ’
povahu. K informovani osoby o tom, ze je UCastnikem fizeni, pritom rozhodné neni
nutna forma rozhodnuti. Principy predvidatelnosti a pravni jistoty ucastniku fizeni o tom,
v M i /4 4 4 M 4 M / V 4 v/ 4 b M M v 4 v
ze snimi spravni organ jedna jako s ucastniky fizeni, lze zajistit i sdélenim. Ostatné
M / V 4 o v/ 4 /4 / /- 7 v/ 4 4 4
takovou formou je Gc¢astnikim fizeni oznamovano takeé zahajeni fizeni dle § 46 spravniho
fadu a tim 1 jejich Gcastenstvi. Ani v tomto pripadé zakon nevyzaduje formu rozhodnuti,
nebot to pro predvidatelnost postupu spravniho organu a pravni jistotu ucastniki fizeni
4 Vv /4 . / 4 4 4 Ve / 4 i M / 4
neni potrebné. Ani v pravnich zasadach ¢i ustavnich principech proto soud nenaléza
opodstatnéni pro to, aby bylo o procesnim nastupnictvi rozhodovano, nepozaduje-li
takovy postup zakon. Pro srovnani, ani v pripadé nastupnictvi na strané zalovaného
vsoudnim rizeni spravnim neni rozhodovano o procesnim nastupnictvi (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2014, C. j. 2 Afs 69/2012-124), a to
4 v \4 \4 /. v/ 4 . 4 v
praveé proto, ze zalovany je vymezen primo zakonem (§ 33 odst. 1 ve spojeni s § 69 s. 1. s.).

19.  Stavebni Grad tedy nepochybil, jestlize nerozhodl o procesnim nastupnictvi (tj. o tom, ze se
Ucastnikem rizeni o odstranéni stavby namisto predchoziho vlastnika stavby Reality
Morava a. s. stal zalobce, jakozto novy vlastnik této stavby). Zalobce se totiz stal
/v 4 v/ 4 4 Ve 4 . 4 Vv /4 v
UCastnikem fizeni ze zakona okamzikem nabyti vlastnictvi k odstrafiované stavbe.
Stavebni Gfad pfitom zalobce jiz vramci vyzvy ksoulinnosti ze dne 8. 12. 2014
informoval o tom, Ze jej povazuje za nastupce puvodniho Glastnika fizeni Reality Morava
a. s., a v rozdélovniku jej také oznadil za Gc¢astnika fizeni.

20. Z vyse uvedenych zavért také plyne, ze vyzvu k soulinnosti nelze v dané véci povazovat
za nicotnou, nebot byla vsouladu se zikonem adresovana zalobci, jakozto vlastniku
stavby a zaroven ucastniku fizeni.

21.  Zalobce sice v ramci uvedeného zalobniho bodu také bez blizsi argumentace konstatuje
4 4 / V v/ 7/ v v /7 v/ 4 4 v A M

pochybeni stavebniho Gradu spocivajici v nepreruseni fizeni na zakladé podané zadosti

o dodate¢né stavebni povoleni, nicméné toto tvrzeni je ve zjevném rozporu s obsahem
spravniho spisu. Po dobu vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo totiz fizeni
preruseno jiz na zakladé usneseni ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. SU/11394/2012/TKA. V fizeni
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pak bylo pokracovano az po skonceni rizeni o dodatecném povoleni stavby na zakladé

oznameni ze dne 20. 10. 2016, & j. SU/45713/2016/TKA.

22.  Na zavér zalobce namita neurcitost a nevykonatelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti
z divodu, ze v jihovychodni Casti primyslového arealu TOMA Otrokovice se nachazi
vicero budov se stejnymi parametry, pfistavba tvofi se stavajici budovou pohledové jeden
celek a navic nemuze stat na pozemku parc. C. st. 2833 (nebot obvod stavajici budovy tvori
hranice tohoto pozemku).

23. DPredné nelze souhlasit se zalobcem vtom, ze by byla odstrafiovana stavba neurcité
vymezena sohledem na to, ze vjihovychodni casti pramyslového aredlu TOMA
Otrokovice se nachizi vicero budov se stejnymi parametry. Zalobce poukazuje sice na
konkrétni parametry, z 4daja, které skute¢né oznacuji umisténi stavby, si ovSem vybira
pouze jeden zcela neurcity, a sice jthovychodni cast pramyslového arealu. Opomiji
pritom, ze umisténi stavby je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezeno jednak
pozemkKky (parc. . 458/89 a parc. ¢. st. 2833 v k.4. Otrokovice), jednak idajem o tom, ze se
jedna o pfistavbu stavby, ktera je jednoznacné identifikovana ¢islem popisnym (C. p. 1700),
jednak zakreslenim odstrafiované stavby do ortofotomapy na podkladu katastralni mapy.
Tato specifikace umisténi stavby je naprosto presna a zcela vyluCuje jakoukoliv
zameénitelnost s jinou stavbou v arealu TOMA, a. s., Otrokovice.

24. Neni pravdou ani to, ze by nebylo zfejmé, ktera z ¢asti budovy je odstranovanou
ptistavbou. Pristavba sice muze tvorit se stavajici budovou pohledové jeden celek, jak tvrdi
v i / v \ A 4 / v / 4 v 4 /
zalobce, nicméné soucasti vyroku prvostupnioveho rozhodnuti (ve znéni napadeného
rozhodnuti) je také zakresleni odstranované pristavby k administrativai budové ¢. p. 1700
do fotografie. Toto zakresleni nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ktera dast tvori

v/ IV v 7 v 4 M 4 ‘L 4 v/ M
pristavbu, jejiz odstranéni je pozadovano. Ve spojeni s celkovou specifikaci pristavby je
v \4 / \4 . 4 4 / 4 v _Vv/
naprosto vylouceno, ze by mohl byt po zalobci vymahan vykon rozhodnuti ve vétsim
rozsahu, nez je zakonny.

25.  Nakonec nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze odstranovana pristavba nemuze stat na
pozemku parc. €. st. 2833, nebot obvod stavajici budovy tvofi hranice tohoto pozemku.
Krajsky soud povazuje za spravné, je-li jako pozemek, na némz je umisténa nepovolena

v/ v i b / / i v . v/ > o 4 /v
pristavba, ozna¢en mimo jiné také pozemek, jehoz hranici tvofi zed ptivodni stavby, k niz
byla ptristavéna predmétna pristavba. Jelikoz je pristavba stavebné spojena se stavbou
puvodni, je nutno za umisténi pristavby povazovat také misto jejiho napojeni na stavbu
puvodni, tj. misto ,spole¢né® zdi stavby ptvodni a ptistavby. Jelikoz Zalobce potvrzuje, ze
tato zed tvofi hranici pozemku prac. ¢ st. 2833, je nutno predmétnou ptistavbu
povazovat za umisténou také na tomto pozemku. Ani uvedeni tohoto pozemku jako

4 v 4 vV 4 v/ Ve v oV / v v M
umisténi odstraniované pristavby pritom rozhodné nemuze vést k tomu, ze by po zalobci
byl vymahan vykon rozhodnuti ve vét§im rozsahu, nez je zikonny. Jak uz soud uvedl,
zakresleni odstratiované ptistavby k administrativni budové ¢ p. 1700 do fotografie ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti, spolu s celkovou specifikaci pristavby takovou
moznost naprosto vylucuje.

26. Namitky neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku prvostuptiového rozhodnuti proto soud
shledal neddvodnymi.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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27.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu diivodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v 4 4 4 /4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. brezna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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