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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: B. B., narozen X
statni prislusnost Kosovska republika
bytem P. 633/11, B., B.
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Bobaj Zvatkovou
sidlem Herspicka 800/6, 639 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2017, &. j. MV-66925-4/S0O-2017

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 20. 7. 2017,
¢. j. MV-66925-4/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni ¢astku 11 200 K¢, a to
k rukim Mgr. Lenky Bobaj Zvadkové, advokatky se sidlem Her$picka 800/6, 639 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ prvého stupné“) ze dne 17. 2. 2017, ¢ j. OAM-2595-54/7ZR-2015 (dale jen
~prvostupnové rozhodnuti®) bylo zalobci vyrokem I. zruseno povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) a vyrokem II. byl Zalobci udélen vyjezdni prikaz s platnosti 30 dnt od
praval moci prvostupniového rozhodnuti dle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Na
zakladé odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2017, €. j. MV-66925-
4/S0-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupriové rozhodnuti zménéno ve
vyroku I tak, ze zalobci byl vyjezdni pfikaz udélen dle § 871 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc, a to s platnosti 30 dnt od pravai moci napadeného rozhodnuti. V ostatnim bylo
zalovanou prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita poruseni § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, jelikoz se dle jeho nazoru spravni organy nevyporadaly se
zasadnimi dolozenymi dikazy (vyjadtreni nezletilého syna zalobce, fotografie, postovni
poukazky, doklad o nakupu skolnich potreb), ani snavrhy zalobce na doplnéni
dokazovani (zajisténi a provedeni dikazu zpravou z Vazebni véznice Brno a vyzadani si
dajt z evidence prestupctl). Zalovanid se ¥adné nevyporddala se viemi odvolacimi
namitkami, vyporadani odvolaci namitky o faktickém zamezeni styku se synem a
pritelkyni je nekonkrétni a argumentacné nepodlozené. Spravni organ neprihlédl k dobe,
ktera uplynula od spachani trestné cinnosti. Spravni organy nezjistily vSechny rozhodné
skuteénosti svédéici ve prospéch zalobce. Skutkové zavéry nemaji podklad v provedeném
dokazovani - pfedev$im neni pravdou, ze by se zalobce kdykoli dopustil ¢i chtél dopustit
trestneho ¢inu loupeze.

3. Dle nazoru zalobce jsou obé spravni rozhodnuti nepfimérena z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, v cemz spatruje rozpor s § 871 odst. 1 a § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Tvrzeni zalované, ze zalobce prozil vétsinu svého zivota
v zemi svého ptivodu, nema podklad v provedeném dokazovéni. Zalobce umi velmi dob¥e
Cesky, pouze v dusledku toho je schopen domluvit se i srbsky. Zdravotni stav zalobce byl
bagatelizovan, pokud spravni organy nepovazovaly za dostacujici predlozené rozhodnuti
Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno o ptiznani statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné, mély Zalobce poulit a vyzvat k doplnéni tvrzeni a dikazd.

IMI. Vyjadreni zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material
a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze prvostupniovy organ mél za prokdzané, ze vazba mezi zalobcem a jeho synem je

VA \4 vV Vv ’ 7 4 i v/ 4 4 o ’ 4 v .
skutecna a ze se spole¢né schazi. Namitku nevyporadani dikazu zpravou Vazebni véznice
Brno (provedeni navrhovaného dikazu by navic bylo zbyteéné) a vyzadani si Gdajd z
evidence prestupci zalobce neuvedl vodvolani. Spravni organy nejsou povinny
poskytovat ve svych rozhodnutich o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
navody, jak ma cizinec Gspésné ziskat pobytové opravnéni, je postacujici upozornéni na

v 7177 / / v o7 v/ / /7 / ~ /

moznost ziskani pobytového opravnéni za splnéni zakonnych podminek. Zalovana
. v \4 \4 v

poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl naposledy pravomocné odsouzen v roce 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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trestna cinnost nebyla bagatelni, coz se promitlo v délce projednani trestni véci; délka
v/ 4 v 4 4 M 4 i v 4 v 4 4 4 4 v/ 4

fizeni pred spravnimi organy byla ovlivnéna naro¢nosti vedeného spravniho fizeni - nelze
usuzovat, ze by bylo postupovano v rozporu se zakonem ¢i konstantni judikaturou.
Nachazel-li se zalobce v dobé projednani odvolani stale ve vykonu podminéného trestu
odnéti svobody, je splnéna podminka aktualnosti.

5. Pokud zalobce tvrdil jako duvod znemozmujici vycestovani svij zdravotni stav, mél dle
nazoru zalované tuto skuteCnost prokazat. Zalovana se k otazce zdravotniho stavu
vyjadrila dostate¢né. Zalobce neprokazal, ze by léky byly v Kosovské republice
nedostupné. S ohledem na zletilost zalobcova syna k X a to, ze nebydli se zalobcem ve
spolecné domacnosti, nevyzaduje tolik péce jako dité na Urovni Ctytr let. Zalobee s

v/ 4 71/ v 4 V7/e M v/ v 4
pritelkyni nesdili spole¢nou domacnost, pfijmy jeho pritelkyné se nepromitly do
ekonomické situace zalobce tak, aby nemusel pobirat socialni davky a zadat soud o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Tvrzeni zalobce o tom, z jakych davodu se naudil
srbsky, nejsou k véci relevantni; zalobce mél do roku 2015 v Kosovské republice matku a
M V7 v 4 v v v v/ \4 4 4 i o
jeho pritelkyné se s ni opakované setkala, coz svéd¢i o udrzovani vazeb v zemi puvodu.
Dobu pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody nelze povazovat za dobu, kterou by bylo

v 7 v/ v / 7 / ’ ’
mozné zapolist ve prospéch délky pobytu odvolatele. Zalovana v napadeném rozhodnuti
spravné uvedla, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. 3. 2003,
v o 4 4 4 / Ve 4 v v 4 4
¢.j. 2'T 675/2000-110, odsouzen za spachani pokusu trestného ¢inu kradeze a poskozovani
cizi véci ve formé spolupachatelstvi, a ze zalobce Gtodil na zajem spolecnosti na ochranu
majetku.

IV. Replika Zalobce

6. Zalobce v podané replice uvadi, ze argumentace zalované ve vyjadfeni nemuze napravit
4 4 / o o 4 4 . / /
procesni pochybeni opomenutych dikazd. Z rozhodnuti neni zjevné, zda navrhované
dukazni prosttedky byly provedeny, popt. pro¢ provedeny nebyly. Syn zalobce je
v / . vV Vv 4 . / v/ /4 v i v
nezaopatfeny, finan¢né zavisly na rodi¢ich; z pouhého véku nelze dovodit, ze by syn otce
nepotfeboval a nebyl na otce odkazan. Zalobce je na pritelkyni zcela odkazan vyzivou,
/ o ./ Y v 7 /v . J i
planuji svatbu, maji zajisténo spole¢né bydleni. Zalobce po smrti své matky nema zadnou
vazbu na zemi svého puvodu. Zalovana nespravné hodnoti délku pobytu na Gzemi, kdyz ji
omezuje pouze na dobu, po kterou mél zalobce udéleno povoleni k trvalemu pobytu,
nikoli na dobu pobytu celkem. Dale namita, ze mu napadené rozhodnuti nebylo v
4 4 A v v/ . 4 . 4 v v
rozporu se spravnim radem doruceno. V dalsim opakuje namitky uvedené v zalobé nebo
zavéry z nich vyplyvajici.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i tizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1s. f.s. a § 76 odst. 1 pism. a)
ac)s. r.s.].

8. Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na tvod zdejsi soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti povazuje za radné dorucené
zastupkyni zalobce v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu, a zalobu proto nepovazuje za
Vv, v ~ . vV 1V N o v ) v
predcasnou. Zalobce v replice vznesl opozdénou a blize neodavodnénou namitku, ze mu
napadené rozhodnuti nebylo v rozporu se spravnim radem doruceno, kterou nelze
v v v 4 Ve Vev/y /v 4 4 o_V v /
povazovat za upresnéni i podrobnéjsi rozvedeni jiz (v zakonné lhuté) uplatnénych
zalobnich bodt (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.
j. 2 Azs 134/2005-43). Jelikoz je tato opozdéna namitka neptipustna, zabyval se ji soud
pouze v rozsahu, vjakém je povinen piihlizet kuréitym skuteénostem =z Uredni
povinnosti, tj. zde v souvislosti s tim, zda je splnéna negativni podminka rizeni spocivajici
v tom, ze zaloba nebyla podana predcasné.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
o v/ 4 4 / o 4 4 o
z divodu nevyporadani vznesenych dikaznich navrht.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze prvostupnové rozhodnuti bylo v poradi
druhym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ve véci zruSeni trvalého pobytu
zalobce z duvodu stanoveného § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Prvaim
takovym rozhodnutim bylo rozhodnuti ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. OAM-2595-41/ZR-2015
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti I%), které bylo k odvolani zalobce rozhodnutim
zalované ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. MV-71315-4/SO-2016 (dale jen ,rozhodnuti zalované I)
zruseno, pricemz véc byla spravnimu organu prvého stupné vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti I namital, %e se spravni orgin
prvého stupné vibec nezabyval predlozenymi dukazy, pouze je formalné uvedl ve vyctu
priloh.

Zalovana dala Zalobci vtomto ohledu za pravdu, shledala prvostuptiové rozhodnuti I
neprezkoumatelnym a spravanimu organu prvého stupné mimo jiné vytkla, ze se fadnym
zpusobem nevyporadal se vSemi shromazdénymi podklady, zejména s vyjadfenimi
zalobce, ani s vyjadrenim syna zalobce a uzavrel, ze nemél dostatek podkladt k tomu, aby
mohl konstatovat pfimérenost zruseni trvalého pobytu ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce.

V dal$im fizeni ani v nasledném prvostupriovém rozhodnuti vsak spravni organ prvého
stupné dle nazoru zdejsiho soudu nenapravil chyby mu vytykané zalovanou. Byt v ramci
oduvodnéni splnéni podminek § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci doplnil
odivodnéni zavaznosti naruseni vefejného pofadku zZalobcem 1 pfiméfenost zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zZalobce (mimo jiné také na zakladé
vyhodnoceni vyslechu Zalobce provedeného dne 1. 11. 2016), opét se zadnym zptisobem
nevyjadril k dikaztim pfedlozenym zalobcem dne 20. 11. 2015 (prohlaseni syna zalobce A.
B. ze dne 7. 11. 2015; 16 fotografii zalobce a jeho synt; kopie ti1 postovnich poukazek na
(et byvalé manzelky Zalobce M. B. ze dnt 11. 5. 2009, 26. 1. 2010, 14. 3. 2011; kopie
pokladniho vydajového dokladu ze dne 29. 8. 2015) ani k dikaznim navrhim vznesenym
v ramci podani dne 20. 11. 2015 (navrh na vyzadani a provedeni dikazu zpravou Vazebni
véznice Brno) a v ramci podani ze dne 28. 1. 2016 (navrh na vyzadani a provedeni dikazu
(daji z evidence prestupctli). Stejné tak se nevyporadal s dikazy predlozenymi k podani ze
dne 28. 9. 2015. Spravni organ prvého stupné neuvedl, zda a jaké dikazy navrzené
zalobcem provedl ¢i neprovedl (spravni spis neobsahuje protokol o jednani, pti kterém by
dtkazy byly provedeny, ani protokol o provedeni dikazu mimo dstni jednani), jejich
neprovedeni neodtvodnil, pfi¢emz ani neuvedl, zda vibec a z jakych dikazt zalobcem
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predlozenych ¢i navrzenych vychazel pti svych Gvahach, jak je hodnotil, ani jaké zavéry
z nich dovodil.

V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce namital, Ze se spravni organ prvého

v v/ 1° 4 / 4 4 4 v 4 v o v 4 Ve vV i
stupné neridil zavaznym pravnim nazorem zalovaného, ze odGvodnéni pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je opét neprezkoumatelné a take, ze
z prvostupniového rozhodnuti opét nevyplyva, jak se spravni organ prvého stupné
vyporadal s vyjadtenim syna zalobce.

V napadeném rozhodnuti zalovana toliko uvedla, ze z obsahu prvostupnového rozhodnuti
je zfejmé, ze spravni organ prvého stupné ,za scelem posouzeni skutecnosti uvedenych ve
vyjadreni odvolatelova nezletilého syna a vyporddanim se se zpravou Socidlniho odboru
Statutarniho mésta Brno ze dne 26. 10. 2015 [zprava Socialniho odboru Statutarniho mésta
Brna ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 9207/2300/15/V1k; pozn. zdejsiho soudu], [provedl] vyslech
odvolatele“ a ze vychazel z zalobcem predlozenych dokladt prokazujicich rodinné poméry
zalobce. Takovéto odivodnéni faktického nevyporadani dukaznich navrhd zalovanou

v 4 M 4 v oV 4 A / / v
vSak vramci soudniho prezkumu nemuze obstat. Zmirovany vyslech zalobce byl
4 4 4 / v 4 4 4 / v
spravnim organem prvého stupné proveden dne 1. 11. 2016, spravni organ prvého stupné
v v / 4 M 4 4 v Ve v 9% V.V s
vSak v prvostupriovém rozhodnuti toliko uvadi, ze tak bylo uéinéno ,za icelem zjisténi
primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®.
Neuvadi, zda provedeny vyslech potvrdil ¢i vyvratil predlozené vyjadreni syna zalobce ¢i
jiné dikazy. Ostatné, pokud by chtél spravni organ obsah téchto dikaza hodnotit, musel
by nejprve tyto dikazy zakonnym zplsobem provést, coz z obsahu spravniho spisu
neplyne.

Ani zalovana nedoplnila argumentaci spravniho organu prvého stupné tak, ze by bylo
seznatelné, jak spravni organy s diikazy nalozily a prol. Zdejsi soud upozornuje na to, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 v / o J
zalobce nema pravni narok na to, aby spravni organ provedl veskeré dukazy, které jako
% 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4
Ucastnik ve spravnim fizeni navrhne (srov. § 52 spravniho fadu, dle kterého spravni

4 i M / M 4 4 4 v v o v /
organy sice nejsou takovymi navrhy vazany, avsak vzdy provedou dukazy potrebné ke
*eV_V 4 v - v/ v 4 4 / o o . v 4 4 4
zjisténi stavu véci). V pripadé neprovedeni navrzenych dikazl je vSak spravni organ
povinen oduvodnit, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupil (srov. § 68 odst. 3 spravniho
v/ /4 . 4 4 4 v/ v 4 / o o i o v 4
radu, dle kterého je spravni organ v pripadé navrzenych dikazt povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti uvést, jak se s navrhy diukazt vyporadal, tedy jak dané dikazy po jejich
provedeni hodnotil, resp. pokud nékteré z navrhovanych dikaza neprovedl, pro¢ se tak

stalo).

Tato povinnost spravnich organt je konstantné akcentovana judikaturou spravnich soudd,

stejné jako je touto judikaturou konstantné dovozovano, ze rozhodnuti spravniho organu
je neprezkoumatelné, jestlize se spravni organ nevyporadal s nékterymi z odvolacich
namitek a dikaznich navrht Glastnika spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Ackoliv tedy dle nazoru zdejstho soudu bylo prvostupriové rozhodnuti stile zatizeno
vadami nedostateCného vyporadani se se vsemi shromazdénymi podklady a zalobcem
vznesenymi dukaznimi navrhy, které zalovand spravnimu orginu prvého stupné
v rozhodnuti zZalované I vytykala, zalovana pouze na zdkladé provedeného vyslechu
v v 4 \4 o v / 4 .

zalobce dospéla k nazoru, ze pivodné vytykaneé vady byly zhojeny.

V postoji zalované zaujatém v napadeném rozhodnuti spatiuje zdejsi soud nezakonnost.
Rozhodnuti zalované I vyslovilo zavazny pravni nazor, kterym byl povinen se spravni
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organ prvého stupné fidit [viz § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu], a od néhoz se ani sam
zalovany nebyl opravnén odchylit (s vyjimkou ptipadu, kdy by uvedl, ze v mezidobi
doslo ke zménam procesniho ¢i skutkového stavu, a objasnil, pro¢ se v dusledku toho jiz
nelze ridit jeho pfedchozim zavaznym pravnim nazorem). Toto rozhodnuti tedy zalozilo
urcité legitimni ocekavani zalobce, jak bude dale v jeho véci postupovano - tj., ze budou
4 A v /7 v /7 7 v / /7 . o 4
vzata v potaz podana vyjadfeni zalobce, obsahujici kromé samotnych tvrzeni 1 dikazni
4 ./ v 4 \4 o 4 4 4 N4 o
navrhy, a tato vyjadfeni, potazmo dikazni navrhy budou odpovidajicim zptsobem,
v v/ /4 v v/ /4 v v 4 4 4
predevsim konkrétné vyporadana. I presto, ze k takovému postupu ze strany spravniho
4 / v v \4 4 / 4 / 4
organu prvého stupné nedoslo, zalovana se od svého nazoru uvedeného v rozhodnuti
zalované I odchylila a odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti shledala dostate¢nym, at
uz co do zjisténi skutkového stavu, tak jeho hodnoceni. Odkaz zalované na nové
provedeny vyslech nelze povazovat za zménu skutkového stavu, ktera by odtvodnovala
odchyleni se od predchoziho zavazného pravniho nazoru. Provedeni dalsiho dikazu totiz
nemuze nic zmeénit na tom, ze se spravni organ musi vyporadat se vSemi predchozimi
dukaznimi navrhy. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru je porusenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu a v posuzované véci predstavuje podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v . / M
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [viz § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.].

21.  Pro posouzeni prezkoumatelnosti napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti pritom
neni rozhodné, zda zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vznesl namitku
nevyporadanych dikazi ¢i nikoli. Otazkou prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je
zalovany, stejné jako spravni soudy, povinen zabyvat se ex offo, bez ohledu na uplatnénou
¢1 neuplatnénou namitku. Skutelnost, ze zalobce v odvolani ve skutecnosti namital
nevyporadani se s dikazy spravnim organem prvého stupné (prinejmensim s vyjadrenim
syna zalobce), pouze vede k tomu, ze napadené rozhodnuti je nutno povazovat za
neprezkoumatelné také pro nedostateCné vyporadani odvolaci namitky (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84:
~Nevyporada-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplarnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s]. MiZe to vsak zpisobit i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.).

22. Vzhledem k vyse uvedenému se zdejsi soud jiz dale nezabyval ostatnimi Zalobnimi
’ M . M . \4 . 4 V7 </ /7 4 *eV_V 4 /4
namitkami, jelikoz pro jejich posouzeni, spocivajici v hodnoceni zjisténého skutkoveho
stavu, musi byt postaveno najisto, ze skutkovy stav byl ve véci zalobce dostate¢né zjistén.
Bez vyporadani vznesenych diikaznich navrhi vsak tato skute¢nost nemize byt postavena
najisto, tudiz zdejsi soud neni opravnén spravnost pravniho posouzeni véci provedeného
spravnimi organy hodnotit. Jinymi slovy vySe uvedené vady znemozsiuji vécny pfezkum
/ 4 V. . vv/ ’ 4

napadeného rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
dervna 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006-91, dostupny na www.nssoud.cz).

23.  Zdejsi soud proto uzavira, ze v disledku nevyporadani predlozenych dikazt ani dikaznich
navrhi vznesenych ve sprivnim fizeni a nerespektovani zdvazného pravniho nazoru
vysloveného v rozhodnuti zalované I se spravni organy dopustily zasadni procesni vady
spoCivajici v podstatném porusSeni ustanoveni o fizeni, jez muze mit za nasledek

/ / 4 V" ’ / . o Vv / /
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Takova vada je duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. a vzhledem k tomu, ze

4 4 4 v 14 [} ’ / [} \2 ’ /’ 4 /’ 14 v /’
nevyporadani nékterych dikaznich navrht zalobce ve spravnim ftizeni vyslovné namital,
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pricemz na jeho namitky nebylo spravnimi organy reagovano, je zde také diavod pro
v 4 4 4 v v/ 7 7/ o o
zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek napadeného rozhodnuti nemuze
zhojit ani nasledné vyjadreni zalovaného k zalobé. Na dodate¢né odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti v prubéhu soudniho fizeni nemuize byt bran ztetel (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).

VL Shrnuti a naklady fizeni

24.  Soud z vyse uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) a ¢) s. 1. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§

78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im rizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.).

25.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci ispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupkyné zalobce.
Odmeéna zastupkyné cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkova vyse nakladu tizeni
zalobce tak ¢ini 11 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. brezna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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