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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L.V.
t. & Véznice Plzen, Klatovska 202, 306 35 Plzen

proti
zalovanému Okresni soud v Opavé

sidlem Olomoucka 297/27, 746 77 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019, &. j. EP 60/2017, ve véci zadosti
o zastaveni danové exekuce

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou ze dne 8. 4. 2019 domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. EP
60/2017 ze dne 14. 2. 2019, jimz byl dle § 181 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu, ve

v 7
zneni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. t.“), zamitnuta zadost zalobce n zastaveni exekuce,
narizeni exeku¢nim prikazem . j. EP 60/2017 ze dne 23. 3. 2017.

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl nespravné pouden o tom, ze proti
uvedenému rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné. Ackoli § 181 odst. 4 uvadi,
ze proti rozhodnuti dle odst. 3 (mj. o zastaveni dariové exekuce) nelze uplatnit opravné
v v 4 v 4 4 4 /4 4
prostredky, zalobce ma zato, ze napadené rozhodnuti pod hypotézu uvedeného ustanoveni
4 Ve o i .. /4 * 1V’ / v 4 v/
nespada. Pfi jeho interperetaci je nutné se nejdfive zabyvat dopady novely dariového radu
v / Ve 4 v 4 v/
¢. 458/2011 Sb., kterou s Glinnosti od 1. 1. 2014 byla do § 181 odst. 3 danového radu
vlozena véta: ,Rozhodnuti o zamitnuti navrbu na odloZeni nebo zastaveni dariové exekuce se
dorucuje pouze navrbovateli“ na moznost uplatnéni tradného opravného prostredku.
Z duvodové zpravy pfitom vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo odstranéni pochybnosti
ohledné toho, komu je zapotfebi dorucovat rozhodnuti o zmitnuti navrhu na odlozeni
4 v 4 A 4 \4 o1/ 4 4 v i 4 M
nebo zastaveni darové exekuce. Je tedy ztejmé, ze nebylo vili zakonodarce ménit stavajici
stav, pokud se ty¢e moznosti vyuziti opravného prostredku. I nadale je tedy dle krajského
soudu nutné rozliSovat mezi pozitivnim rozhodnutim a negativnim rozhodnutim o navrhu
na zastaveni danové exekuce. V pripadé pozitivniho rozhodnuti se uplatni § 181 odst. 4
daniového radu, nebot nebude splnéna jiz zakladni podminka pro uplatnéni radného
opravného prostredku, a sice podminka subjektivni legitimace. Charakter pozitivaiho a
negativniho rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce je vSak odlisny. Moznost
podat radny opravny prostredek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce je podle § 181 odst.
4 danového radu danovéemu dluzniku odnata pouze v pripadé pozitivniho rozhodnuti o
4 v 4 / 4 V. o v i M vVv/ 4 4 /
zastaveni danové exekuce. Ke shodnym zavéram dosel 1 Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozhodnuti ze dne 9.2.2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012-24. Zalobce si je védom, ze Nejvyssi
4 4 i 4 4 v v 4 v/ v
spravni soud v citovaném rozhodnuti posuzoval stav pfed novelou danového fadu ¢.
458/2011 Sb., nicméné cilem novely bylo toliko upravit postup pri dorucovani. S ohledem
na subsidiaritu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti ma soud zato, ze oblast
\4 4 v 4 v/ 4 4 v v 4 v
moznosti uplatnéni radného opravného prostredku novelou dotlena nebyla. Zavéry
4 * 4 4 M vV/ 4 4 \ ./ .
vyslovené v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu proto plné dopadaji i na
nyni prezkoumavanou véc.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 7. 6. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 11. 2018 navrh na zastaveni
exekuce, vedené na zakladé exekulniho pfikazu ¢. j. EP 60/2017 ze dne 23. 3. 2017,
vzhledem k tomu, ze neni ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné zarazen. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nedolozil, ze nebude po celou dobu vykonu trestu (jehoz konec je
stanoven na 16. 3. 2020) pracovné zarazen, jeho navrhu nebylo vyhovéno. V napadeném
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rozhodnuti byl poucen, ze proti nému nelze uplatnit opravné prostredky dle § 181 odst. 4
d. t. ; je vsak proti nému pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 181 odst. 3 d. f. rozhodnuti o odloZeni, jakoz 1 o pokratovani v odlozené
danové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se dorucuje vsem prijemcim

v 7/ v/ . v/ v 4 4 V ’ V.o 4
exekucniho prikazu. Jdeli o Castecné zastaveni danové exekuce, doruluje se rozhodnuti

v 7 . . . ’ v e

pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému
poddluznikovi (dale jen ,poddluznik®), kterého se Caste¢né zastaveni tyka. Rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni danové exekuce se dorucuje pouze
navrhovateli.

Podle ust. § 181 odst. 4 d. . nelze uplatnit opravné prostredky proti rozhodnutim podle
odstavce 3.

Vyklad vzajemného vztahu obou ustanoveni s ohledem na negativni rozhodnuti o zadosti
o zastaveni exekuce, jak ho podava zalobce, je krajskému soudu jiz z dfivéjska znam.
Nicméné tento vyklad neobstoji, nebot Nejvyssi spravni soud zaujal vyslovné vyklad jiny.
V rozsudku ¢.j. 6 Afs 185/2016-37 ze dne 18. ledna 2017 uvedl, ze ,z vyse citovanych
ustanoveni dariového 7adu (tj. § 181 odst. 3 a 4 d. t.) jednoznacné vyplyva, ze pokud stéZovatel
podal Zidost o odloZeni nebo zastaveni dariové exekuce po 1. 1. 2014 (...), a Zalovany tuto Zddost
zamitl, jednalo se o rozhodnuti obsaZené ve vyctu v ustanoveni § 181 odst. 3 dariového 7ddu,
proti kterému nelze v souladu s ustanovenim § 181 odst. 4 dariového 7ddu uplatnit opravné
prostredky. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 1 Afs 14/2012, kterého se stéZovatel v
tomto sméru dovoldvd, se vyjadroval k jiné pravni vipravé, nebot’ v predchozim znéni dariového
vadu nebylo rozhodnut! o zamitnuti nivrbu na odlozeni nebo zastaveni dariové exekuce
uvedeno v taxationim vyctu ustanoveni § 181 odst. 3 dariového 7ddu.“ Opravné prostredky
dle § 181 odst. 4 d. 1. jsou tak po 1. 1. 2014 vylouceny jak u pozitivniho, tak u negativniho
rozhodnuti o zadosti o zastaveni exekuce.

Poucdeni o neptipustnosti opravaych prosttedkt v ramci danového fizeni, jehoz se zalobci
v napadeném rozhodnuti dostalo, tak bylo spravne.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. inora 2020

Mgr. Jiri Gottwald
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predseda senatu
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